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บทคัดย่อ 

การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ย่อมต้องมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างสมาชิกในชุมชนหรือสังคม ซึ่งส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยู่ของสมาชิกท่ีพิพาทนั้นโดยตรงหรือบางข้อพิพาทที่รุนแรงอาจจะส่งผลกระทบต่อ
ความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมด้วย ซึ่งในแต่ละประเทศต่างก็มีหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลใน
ด้านการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในสังคม โดยมีกฎหมายรองรับแตกต่างกัน ทั้ งในด้านหลักเกณฑ์ 
บุคลากร ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท รวมตลอดถึงผลของการประนอมข้อพิพาทในแต่
ละรูปแบบของแต่ละหน่วยงาน 

บทความวิชาการเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการบังคับคดีตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ในกรณีคู่กรณีพิพาทท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงาน
อัยการแล้วไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เปรียบเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอก
ศาลของกระทรวงมหาดไทย โดยพนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ)  ตลอดจนแนวทาง และข้อเสนอแนะให้
มีการเพ่ิมเติม ปรับปรุง แก้ไขตามกฎหมายที่มีอยู่ ส าหรับรองรับการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความในกรณีคู่กรณีพิพาทท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการ โดยให้มีผล
เป็นเช่นเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความของพนักงานฝ่ายปกครองระดับอ าเภอ กล่าวคือ ท า
ให้สัญญาประนีประนอมยอมความของคู่กรณีที่ยุติข้อพิพาทโดยพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด
มีสภาพบังคับทางกฎหมาย โดยหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามสัญญานั้นไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา 
ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถร้องต่อพนักงานอัยการเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ  เพ่ือให้ศาลออก ค าบังคับตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความเช่นเดียวกัน โดยมิต้องน าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไปฟ้องร้อง 
ต่อศาลก่อนดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความทางแพ่งอ่ืน ๆ ที่คู่กรณีได้ไปท าข้อตกลงกันโดยทั่ว ๆ 
ไป  
 

ค าส าคัญ: การบังคับคดี สัญญาประนีประนอมยอมความ ส านักงานอัยการสูงสุด  
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Abstract 

Living in association of human beings can cause any conflicts among the 
members of such community or society. This will impact the being of members who is 
directly facing such conflict or serious conflict might also have a huge impact on the 
public order. Each country has its agent in charge of reconciliating disputes in society 
by the different supporting law. Such laws are different in term of rule, personnel 
performing mediation duty and also form of the consequence of dispute resolution of 
each agent.   

This academic article objectives are to study the legal problem with execution 
of the compromise contract. The study compares the differences between the case 
when the conflicting parties make the reconciliation by the public prosecutor’s 
arrangement but violate the compromise contract and the case of the out-of-court- 
resolution of the Ministry of Interior by the administrative official (amphur or district). 
The study includes guidelines and suggestions on existing law amendment for the 
purpose of  handling the execution of the compromise agreement of the disputing 
parties by the arrangement of public prosecutors and making its effectiveness as the 
compromise agreement by the administrative official. In other words, the amendment 
is to make the compromise agreement by the public prosecutors legally effective and 
if one party     

Acts in violation of the term under the agreement, the other party is entitled to 
request the public prosecutor to file the request to competent court to issue an 
enforcement warrant in accordance with the agreement of compromise. This method 
omits the law suit brought under the compromise agreement in court like other civil 
compromise agreement that the disputing parties make in general.   
 
Keywords:  Execution, Contract of Compromise, the Office of Attorney General. 
 
ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ส านักงานอัยการสูงสุด ในบทบาทหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ในงานด้านการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน หรือ สคช. นั้น นับเป็นงานที่แตกต่างจากบทบาทด้านการอ านวยความยุติธรรมในด้านการ
ฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลในฐานะเป็นทนายแผ่นดินคดีโดยสิ้นเชิง นับแต่ส านักงานอัยการสูงสุดได้ตั้ง
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หน่วยงานนี้ขึ้นมาท าให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนในชุมชนชนบทห่างไกลรวมทั้งบุคคลที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมทางกฎหมายต่าง ๆ ได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการดูแลคุ้มครองถึงสิทธิต่าง ๆ 
ของตนเองอย่างถ้วนหน้าและเป็นธรรมโดยบทบาทส าคัญที่ท าให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมเกิด
ความสงบสุขคือ การให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายทั้งโครงการเผยแพร่กฎหมายแก่ประชาชนใน
ชนบทยากจน และโครงการประนอมข้อพิพาทระดับหมู่บ้าน 

การไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท เป็นงานในภารกิจหลักและส าคัญยิ่งในความรับผิดชอบ
ของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) เพราะถือว่าเป็นหัวใจส าคัญ
ของการช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน เนื่องจากช่วยท าให้เกิดความสงบเรียบร้อยและบ าบัด
ทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ประชาชน โดยเท่าที่ผ่านมา สคช. กับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยนั้น  
สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความส าเร็จอย่างสูงในภารกิจช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมายแก่ประชาชน เพราะสามารถท าให้ข้อพิพาทยุติลงได้โดยมิต้องน าคดีไปฟ้องทางศาล มีความ
รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และเกิดความปรองดองไม่ท าให้เสียเวลาในการประกอบอาชีพอย่างอ่ืน ซึ่ง
ปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งเกิดจากการความน่าเชื่อถือขององค์กรในนามส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งปัจจุบันนี้
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมโดยเฉพาะและตลอดมา 
นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของบุคลากรสังกัดส านักงานอัยการสูงสุด คือร้อยละเก้าสิบ
เป็นนักกฎหมายที่เป็นมืออาชีพ ซึ่งมีการสั่งสมประสบการณ์ของผู้ท าการไกล่เกลี่ยและได้ทุ่มเทใส่ใจใน
การปฏิบัติงานในด้านให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน จึงท า
ให้ภารกิจในงานช่วยเหลือทางกฎหมายนี้ประสบผลส าเร็จและเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดในการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สามารถระงับข้อพิพาทกันได้ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความ เกิดความสงบสุขและคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนตาม
ภาระหน้าที่ในงานอ านวยความยุติธรรม ดังนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงปัญหาสภาพบังคับ
กรณีผิดสัญญาประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ว่าสมควรที่แก้ไข หรือ ปรับปรุง กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ 
ค าสั่งใด ๆ หรือไม่ อันจะเป็นการเพ่ิมมาตรฐานทางการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคม และช่วยส่งเสริม 
สนับสนุน การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพและให้ทันสมัยเท่าเทียมกับนานาประเทศให้เป็นที่
ยอมรับทั้งใน ระดับประเทศ และในระดับนานาประเทศต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1. เพ่ือศึกษา ถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และหลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการ รวมทั้งขอบเขตของการปรับใช้กฎหมายใน
การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของส านักงานอัยการสูงสุด ในกรณีท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความแล้วมีผลต่อการการบังคับคดี  
 2. เพ่ือศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งของไทยและต่างประเทศ  
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 3. เพ่ือศึกษา ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ในกรณี
คู่กรณีพิพาทท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการแล้วไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เปรียบเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลของกระทรวงมหาดไทย โดย
พนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ) ตลอดจนแนวทาง และข้อเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติม ปรับปรุง แก้ไขตาม
กฎหมายที่มีอยู่ ส าหรับรองรับการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ในกรณีคู่กรณีพิพาท
ท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการ 
 
วธิีการศึกษา 

การศึกษาใช้วิธีการค้นคว้าและวิจัยเอกสาร จากตัวบทกฎหมาย กฎ ระเบียบ เอกสาร ต ารา  
วิทยานิพนธ์  รายงานการวิจัย  และสิ่ งพิมพ์ต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องทั้ งในประเทศและต่างประเทศ 
พระราชบัญญัติการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และแก้ไขปรับปรุง ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 และ 
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด บทความทางวิชาการ วารสารทางกฎหมาย และ
ค าพิพากษาของศาล ทั้งของไทยและต่างประเทศ  ทั้งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต (Internet) และวิเคราะห์
กฎหมายที่เกี่ยวข้องตลอดจน ทฤษฎีอ่ืน ๆ ตลอดทั้งแนวนโยบายของรัฐในการใช้อ านาจทางการบริหาร
ตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ประกอบพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน 
ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางด้านรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  
รวมถึงการศึกษาจากการสังเกตติดตาม (Observation) กระบวนการปฏิบัติงานจริงของผู้เขียนตาม
ประสบการณ์ที่ได้ปฏิบัติงานจริงในหน้าที่นิติกร ในส่วนงานของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด  
 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลขององค์กรของรัฐ  

ส านักงานอัยการสูงสุด  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมีทั้งการไกล่เกลี่ยกรณีชั้นก่อนเสนอค าฟ้องคดีต่อศาลของศาลแล้ว  

ยังมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีขององค์กรอ่ืนด้วย เช่น พนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ) และ
พนักงานอัยการ โดยในชั้นพนักงานอัยการนั้นส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ปี 
พ.ศ. 2560 ที่มีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม และถือได้ว่าเป็นองค์กรหนึ่งที่ได้ด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  คือ การเน้นหลักการเข้าถึงความยุติธรรมโดยไม่ต้องฟ้องด าเนินคดี
ต่อศาล เพ่ือสามารถที่จะท าให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นธรรม เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนผู้
มีปัญหาทางด้านกฎหมาย โดยส านักงานอัยการสูงสุดนั้นได้มีการตั้งหน่วยงานในสังกัดส านักงานอัยการ
สูงสุดขึ้นมาเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน โดยมีการตั้งส านักงานคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) เมื่อ ปี พ.ศ. 2525 ซึ่งนับแต่ได้ก่อตั้งขึ้นมาบทบาทของ
พนักงานอัยการส านักงานอัยการสูงสุดในส่วนภารกิจให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายนั้น  ได้เข้าถึง
ประชาชนอย่างท่ัวถึง ท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมมากขึ้น ท าให้ผู้ด้อยโอกาสหรือบุคคลผู้มีรายได้
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น้อยได้เข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริง โดยในส่วนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนนั้น 
ภารกิจหลักอย่างหนึ่งของส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ที่ได้ให้บริการ
แก่ประชาชนที่มาขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายนั้น คือ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ย เพราะ
เป็นการท าให้คู่กรณีท่ีพิพาทอยู่ด้วยกันในสังคมอย่างสงบสุข สามารถประนีประนอมยอมความกันได้ ลด
ภาระค่าใช้จ่ายแก่คู่กรณี ไม่มีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแพ้ชนะ แต่ต่างก็ชนะด้วยกันทั้งสองฝ่ายจึงท าให้โครงการ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทของพนักงานอัยการประสบความส าเร็จอย่างสูง ซึ่งส านักงานอัยการ
สูงสุดได้มีการออกระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2525 ใน
เวลาต่อมาส านักงานอัยการสูงสุดหรือกรมอัยการในขณะนั้นได้ มีการออกระเบียบกรมอัยการ ว่าด้วย
การประนีประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2532 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 
2532 ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับการขอให้พนักงานอัยการท าการประนอมข้อพิพาทตามระเบียบ ข้อ 4 
ให้อ านาจพนักงานอัยการท าการไกล่เกลี่ยโดยในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดประสงค์จะให้พนักงาน
อัยการไกล่เกลี่ยให้ผู้นั้นยื่นค าร้องต่อหัวหน้าพนักงานอัยการในส่วนกลาง ส่วนในต่างจังหวัดนั้นให้ยื่นต่อ
อัยการจังหวัด ซึ่งเมื่ออัยการจังหวัดเห็นสมควรประนอมข้อพิพาทก็ให้พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบ ท า
หนังสือเชิญคู่กรณีอีกฝ่ายมาเพ่ือสอบถามความประสงค์ว่าจะยินยอมให้พนักงานอัยการท าการประนอม
ข้อพิพาทหรือไม ่ หากไม่ยินยอม พนักงานอัยการก็จะไม่มีอ านาจไปท าการประนอมข้อพิพาทให้แล้วแจ้ง
ให้คู่กรณีที่ขอให้ไกล่เกลี่ยทราบต่อไป ส่วนกรณีที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอมให้พนักงานอัยการไกล่เกลี่ย
ท าการประนอมข้อพิพาท ให้แจ้งสิทธิหน้าที่และพันธะทางกฎหมายอันเป็นผลจากการประนอมข้อ
พิพาทให้คูก่รณีทราบโดยละเอียดและแจ้งชัด ดังรายละเอียด ในระเบียบ ข้อ 5 และข้อ 6 ส่วนในกรณีที่
ผลการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทนั้นคู่กรณีสามารถตกลงกันได้  ก็ให้พนักงานอัยการจัดท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเป็นหนังสือในกรณีที่เป็นความแพ่ง หรือจัดท าบันทึกยอมความในกรณีที่เป็น
คดีอาญาในความผิดอันยอมความกันได้ แล้วอ่านให้คู่กรณีฟัง แล้วให้คู่กรณีนั้นลงลายมือชื่อไว้เป็น
หลักฐานต่อหน้าพยานสองคน แล้วให้พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบลงลายมือชื่อในฐานะผู้ท าการ
ประนอมข้อพิพาท แล้วน าเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการหรืออัยการจังหวัดแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นชอบ โดยในเวลาต่อมาก็ได้ออกระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ. 2533 ขึ้นมารองรับเพ่ือใช้เป็นแนวทางและวิธีปฏิบัติในการประนอมข้อพิพาทชั้น
พนักงานอัยการเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ.2530  

กระบวนการและข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุด  
1. การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการเกิดขึ้นจากการที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง

ขอให้พนักงานอัยการประนอมข้อพิพาทโดยการท าเป็นค าร้องขอยื่นต่อพนักงานอัยการ 
2. หัวหน้าพนักงานอัยการ หรืออัยการจังหวัดเห็นสมควรท าการประนอมข้อพิพาทให้ ก็ให้

ท าหนังสือเชิญคู่กรณีฝ่ายหนึ่งมาเพ่ือสอบถามว่าประสงค์จะให้พนักงานอัยการประนอมข้อพิพาทหรือไม่ 
ดังนั้น การประนอมข้อพิพาทจึงเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคู่กรณี หากประสงค์จะให้ประนอมข้อ
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พิพาทก็สามารถด าเนินการให้ได้ หากไม่ประสงค์หรือไม่ยินยอมให้ประนอมข้อพิพาท หรือมีเหตุอันไม่
สมควรที่จะประนอมข้อพิพาทก็ให้แจ้งเหตุให้คู่กรณีพิพาทนั้นทราบและให้ลงลายมือชื่อไว้ 

3. ก่อนลงท าการประนอมข้อพิพาทผู้ประนอมข้อพิพาทต้องแจ้งสิทธิ หน้าที่ และพันธะ
ทางกฎหมาย อันเป็นผลจากการประนอมข้อพิพาทให้คู่กรณีทราบโดยละเอียดแจ้งชัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งผลของคดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ เพราะกรณีที่เป็นความผิดอาญาที่ยอมความได้หากท า
สัญญาประนีประนอมยอมความจะท าให้คดีอาญาเป็นอันเลิกกันและท าให้สิทธิน าคดีมาฟ้องระงับไป 

4. เมื่อคู่กรณีตกลงกันก็ให้ผู้ประนอมข้อพิพาทท าบันทึกสัญญาประนีประนอมยอมความให้
โดยให้คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้ต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคน มอบให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละ 1 ฉบับ และ 
อีกฉบับให้เก็บไว้ที่สคชที่ท าการประนอมข้อพิพาทแล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานอัยการทราบ 

5. ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุด คือ พนักงาน
อัยการ 

กระทรวงมหาดไทยโดยพนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ)  
ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายนอกศาลพบว่า ในอดีตกฎหมายได้สร้างช่องทางการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับพ้ืนที่ เช่น พระธรรมนูญศาลหัวเมือง รัตนโกสินทรศก 114 (พ.ศ.2438) หมวดที่ 
6 ก าหนดให้ก านันมีอ านาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ‘ความแพ่งแลความวิวาทเล็กน้อย’ ในคดีที่มีทุนทรัพย์
หรือเบี้ยปรับไหมไม่เกิน 20 บาท และเป็นความที่ไม่มีโทษหลวง หากเกิดขึ้นในต าบลใด ฤาตัวจ าเลยอยู่
ในต าบลใด ก็ให้นายแขวงมีอ านาจไกล่เกลี่ยในคดีที่ก านันไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จหรือมีทุนทรัพย์หรือเบี้ย
ปรับตั้งแต่ 20 ถึง 40 บาท หากคู่ความต้องการ (มาตรา 27-28) ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้พระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 ภารกิจดังกล่าวก็ได้โอนมายังนายอ าเภอโดยให้มีอ านาจไกล่
เกลี่ยความแพ่งที่ผู้ถูกร้องมีภูมิล าเนาหรือมีมูลคดีเกิดขึ้นในพ้ืนที่อ าเภอและมีทุนทรัพย์พิพาทไม่เกิน 
20,000 บาท  หากผู้ร้องร้องขอ (มาตรา 108) (ตะวัน มานะกุล, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์ : หน้า 3-4)  การที่
กฎหมายได้เปลี่ยนอ านาจหน้าที่ของผู้บริหารส่วนท้องถิ่น ด้วยการมอบภาระหน้าที่เรื่องการระงับข้อ
พิพาทให้แก่นายอ าเภอ โดยไม่เปิดช่องให้นายก านันนายแขวงดังเช่นที่เคยเป็นอยู่ตามสังคมวัฒนธรรม
เดิมของไทย ท าให้การปกครองในส่วนท้องถิ่นมีความขัดข้องอยู่บ้าง โดยเฉพาะในการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความ ซึ่งศาลฎีกาเองก็เคยมีความเห็นว่า ก านันไม่มีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ปกครองท้องที่ที่จะเรียกให้คู่พิพาทไปไกล่เกลี่ย ดังปรากฏตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 2113/2516 ว่า 
ก านันใช้คนไปตามบุตรสาวจ าเลยมาไกล่เกลี่ย ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ การที่จ าเลยกล่าววาจาดูหมิ่นก านัน จึงไม่ใช่การดูหมิ่น  เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตาม
หน้าที่ จ าเลยไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (นพพร โพธิรังสิยากร, 2552 : หน้า 
15-16) 

เดิมฝ่ายปกครองโดยกระทรวงมหาดไทยได้มีนโยบายอันแน่วแน่ที่จะระงับข้อพิพาทที่จะลด
ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้สอดคล้องตามบทบาทอ านาจหน้าที่บ าบัดทุกข์และบ ารุงสุขแก่ราษฎร พร้อม
กันนี้ไดเ้สริมสร้างบทบาทของคณะกรรมการหมู่บ้านเพ่ือให้มีบทบาทในการประนอมข้อพิพาทเนื่องจาก
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ข้อพิพาทเกิดขึ้นในหมู่บ้านและชุมชน ซึ่งข้อพิพาทแม้อาจเป็นเพียงสิ่งเล็กน้อยแต่หากไม่มีการแก้ไขหรือ
ช่วยระงับข้อพิพาทนั้นแล้วอาจเปลี่ยนเป็นเรื่องใหญ่ขึ้น ก็ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวม โดยข้อพิพาทในชุมชนนั้นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการแก้ไขปัญหาหรือระงับข้อพิพาทจะเป็น
คณะกรรมการหมู่บ้าน คือ คณะกรรมการหมู่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 
2457 และคณะคณะกรรมการกลางหมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเองตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารหมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง พ.ศ. 2522 เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาท าให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในชุมชนกระทรวงมหาดไทยจึงได้ออกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติงาน
ประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมหมู่บ้านได้เมื่อปี พ.ศ. 2530 โดยให้คณะกรรมการหมู่บ้านมี
บทบาทในการระงับข้อพิพาทในชุมชน และได้ก าหนดรูปแบบวิธีการและขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยเพ่ือ
ประนอมข้อพิพาทไว้ (นพพร โพธิรังสิยากร, 2552 : หน้า 17) 

เนื่องจากการไกล่เกลี่ยของนายอ าเภอตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 มี
ข้อจ ากัดทางกฎหมาย และไม่เป็นผลในทางปฏิบัติ ต่อมาจึงได้มีการแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว เพ่ือให้
นายอ าเภอ รวมทั้งผู้อ านวยการเขตในกรุงเทพมหานคร สามารถน ากระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อ
พิพาทมาใช้อย่างเต็มผล (นพพร โพธิรังสิยากร, 2552 : หน้า 18) เมื่อปี พ.ศ. 2550 คณะรัฐบาลของ 
ฯพณฯ พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรี ได้ปรับปรุงระบบบริหารราชการ จึงได้เสนอต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติให้ตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับ 7) พ.ศ. 2550 เป็น
กฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีทั้งสิ้น 18 มาตรา  

โดยบทบาทและความส าคัญของกฎหมายฉบับนี้เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยใน มาตรา 14 โดยก าหนดให้เพ่ิม มาตรา 61/1, 61/2 และ 61/3 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

กระบวนการและข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพนักงานฝ่ายปกครอง )อ าเภอ( 
1. การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานฝ่ายปกครอง  )อ าเภอ  (เกิดขึ้นจากการที่

คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ าเภอนั้น มีข้อพิพาทกันเกิดขึ้นโดยเป็นข้อพิพาททาง
แพ่งเกี่ยวกับที่ดินมรดก และข้อพิพาททางแพ่งอ่ืนที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาท หรือมากกว่านั้น
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ขอให้ประนอมข้อพิพาทโดยการท าเป็นค าร้องขอยื่นต่อนายอ าเภอ 

2. นายอ าเภอ เห็นสมควรท าการประนอมข้อพิพาทให้ ก็ให้ท าหนังสือเชิญคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
มาเพ่ือสอบถามว่าประสงค์จะยินยอมให้ประนอมข้อพิพาทหรือไม่  หากยินยอมจึงให้คู่พิพาทเลือกผู้ท า
การไกล่เกลี่ยฝ่ายละคนจากบัญชีซึ่งทางอ าเภอจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยประจ า
อ าเภอนั้นไว้ แล้วให้นายอ าเภอ หรือพนักงานอัยการประจ าจังหวัด หรือปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมาย
คนหนึ่งเป็นประธานเพ่ือเป็นคณะบุคคลเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทจึงเกิดข้ึนโดยความสมัครใจของคู่กรณี หากประสงค์จะให้ประนอมข้อพิพาทก็สามารถ
ด าเนินการให้ได้ หากไม่ประสงค์หรือไม่ยินยอมให้ประนอมข้อพิพาท หรือมีเหตุอันไม่สมควรที่จะ
ประนอมข้อพิพาทก็ให้แจ้งเหตุให้คู่กรณีพิพาทนั้นทราบและให้ลงลายมือชื่อไว้  
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3. เมื่อคู่กรณีตกลงกันได้ ก็ให้ผู้ประนอมข้อพิพาทท าบันทึกสัญญาประนีประนอมยอม
ความให้โดยให้คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้ต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคน มอบให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละ 1 
ฉบับ และอีกฉบับให้เก็บไว้ที่อ าเภอ 

4. กรณีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้คู่พิพาทอีก
ฝ่ายหนึ่งยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการ และให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
เพ่ือให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้เลย โดยมิจ าเป็นต้องน าสัญญาไป
ฟ้องบังคับต่อศาลก่อน 

ผู้ท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพนักงานฝ่ายปกครอง  (อ าเภอ) 
1. บุคคลภายนอกที่อ าเภอจัดท าบัญชีไว้เพ่ือท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ซึ่งเป็น

บุคคลที่คัดเลือกมาจากบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์โดยคู่กรณีพิพาทเลือกเองฝ่ายละ 1 คน  
2. นายอ าเภอ 
3. พนักงานอัยการประจ าจังหวัด 
4. ปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมาย  
5. ประธานกรรมการไกล่เกลี่ยให้คัดเลือกจากบุคคลตาม ข้อ 2-4 คนใดคนหนึ่ง  

ตามระเบียบว่ าด้วยการไกล่ เกลี่ ยของคณะบุคคลที่ อ า เภอให้ท าการไกล่ เกลี่ ยตาม
พระราชบัญญัติการบริหารราชการแผ่นดินฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 ดังกล่าวนี้ นับว่าเป็นการพัฒนาของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท เพราะเป็นกฎหมายที่ใช้อ านาจทางการบริหารที่ให้
สามารถบังคับคดีได้ดังเช่นอ านาจทางตุลาการ คือ หากมีการตกลงกันได้จนมีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว เมื่ออีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้นก็ให้อีกฝ่ายร้องขอต่อพนักงานอัยการ 
เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลออกค าบังคับคดีได้โดย มิจ าต้องมีการน าคดีไปฟ้องต่อศาลเพ่ือบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นก่อน ดังเช่นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการ
สูงสุดหรือสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลแต่อย่างใด 

 

วิเคราะห์สภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสภาพการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ที่จัดท าโดยส านักงานอัยการสูงสุด  

วัตถุประสงค์ของการที่คู่กรณีหรือคู่พิพาทเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทชั้น
พนักงานอัยการนี้ก็เพ่ือแสวงหาความยุติธรรม ความรวดเร็ว ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นในการด าเนินคดีทางศาล คู่กรณีหรือคู่พิพาทจึงได้เลือกใช้ช่องทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น
พนักงานอัยการเป็นวิธีการทางเลือกของตน อย่างไรก็ตามหากคู่กรณีหรือคู่พิพาทดังกล่าวได้มีการตกลง
โดยสมัครใจในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความที่จัดท าโดยส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว ต่อมา
ปรากฏว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดในสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจ าต้องน าคดีเข้าสู่กลไกของกระบวนการยุติธรรมโดยการไปฟ้องร้อง
ต่อศาลเพ่ือให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีก่อน จึงจะสามารถด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามสัญญา
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ประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่ากระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลมีหลาย
ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการสืบพยานฝ่ายโจทก์ ฝ่ายจ าเลย และหากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว คู่ความ
ฝ่ายที่แพ้คดีหรือไม่พอใจในผลของค าพิพากษา ก็อาจมีการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ไปยังศาลสูงเพ่ือพิจารณา 
ดังนั้น กว่าที่คดีจะถึงที่สุด อาจใช้ระยะเวลายาวนาน ส่งผลให้เสียค่าใช้จ่าย ไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียม
ศาล ค่าจ้างทนายความ รวมตลอดถึงค่าใช้จ่ายในการเดินทางและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ อีกทั้งเสียเวลา ซึ่ง
ความล่าช้าดังกล่าวกว่าจะถึงขั้นตอนการบังคับคดีแก่คู่กรณีนั้นจึงเป็นการปฏิเสธหลักความยุติธรรมที่
แท้จริง ตามภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือการปฏิเสธความยุติธรรม” “Justice 
delayed is justice denied” เป็นเหตุให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการที่คู่กรณีหรือคู่พิพาท
เลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการ เพ่ือแสวงหาความยุติธรรม ความ
รวดเร็ว ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่าย 

ดังนั้น แม้ว่าในเบื้องต้น การไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทของคู่กรณีหรือคู่พิพาทนั้นจะ
ส าเร็จจนได้มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ อันท าให้ข้อพิพาทนั้นยุติไปโดยผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความก็ตาม แต่สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวนี้ก็หาได้มีสภาพบังคับตาม
กฎหมายที่จะบังคับคดีให้คู่กรณีนั้นปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมนั้นได้ในทันทีเช่นเดียวกับ
สัญญาประนีประนอมยอมความของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทระดับอ าเภอ ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 ทั้งที่สัญญาประนีประนอมยอม
ความที่ท าขึ้นโดยคณะกรรมการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทระดับอ าเภอนั้น  เป็นการใช้อ านาจหน้าที่
ในการบริหารราชการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แต่ได้ แก้ไขโดย
การเพ่ิมเติมการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหารตามมาตรา 61/1 (4) โดยให้อ าเภอมีอ านาจไกล่เกลี่ยประนอม
ข้อพิพาทเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม และตามมาตรา 61/2 วรรคสาม ยังก าหนดให้คู่กรณีที่
พิพาทเลือกบุคคลที่ทางอ าเภอได้ขึ้นบัญชีรายชื่อประจ าอ าเภอจัดท าไว้เป็นกรรมการไกล่เกลี่ยฝ่ายละ
หนึ่งคน และให้นายอ าเภอ พนักงานอัยการประจ าจังหวัด หรือปลัดอ าเภอท่ีได้รับมอบหมายคนหนึ่งเป็น
ประธาน เพ่ือท าหน้าที่เป็นคณะบุคคลผู้ท าการไกล่เกลี่ย และหากคู่พิพาทนั้นสามารถที่จะตกลงกันได้ก็
ให้คณะบุคคลผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยนั้นจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่พิพาท โดยได้
ก าหนดให้สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่ พิพาทนี้มีผลเช่นเดียวกับค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ คือ ให้สามารถบังคับคดีได้เลยโดยมิต้องน าคดีไปฟ้องยังศาลหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นสามารถร้องขอต่อพนักงาน
อัยการให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ออกค าบังคับคดีให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ได้ โดยมิต้องมีการน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลตามมูลหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นก่อน
ดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความของพนักงานอัยการ ซึ่งอ านาจของอ าเภอหรือฝ่ายปกครองตาม
มาตรา 61/1 (4) แห่งพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ดังกล่าวจึงมีผลเสมือนเป็นการ
ให้อ านาจทางตุลาการแก่ฝ่ายบริหารไปด้วยในขณะเดียวกันเมื่อได้เปรียบเทียบดูตามรูปแบบวิธี 
ด าเนินการ โดยสถานภาพและสถานะขององค์กรตามบทบาทอ านาจในหน้าที่แล้ว อ านาจในการอ านวย
ความยุติธรรมเป็นบทบาทหน้าที่ที่มีกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการที่สังกัดส านักงานอัยการสูงสุดท า
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ได้ โดยมีกฎหมายรับรองอ านาจหน้าที่ให้ปฏิบัติไว้ ซึ่งโดยเฉพาะภารกิจการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมายแก่ประชาชนนั้น ได้จัดตั้งหน่วยงานในสังกัดส านักงานอัยการสูงสุดให้มีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรง คือ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ซึ่งถือว่าเป็นองค์กร
ที่เป็นกลไกส าคัญของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง และเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ที่มีภารกิจให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนมานานหลายทศวรรษแล้ว แต่บทบาทอ านาจหน้าที่ในการอ านวย
ความยุติธรรมของส านักงานอัยการสูงสุดในกรณีให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน ในส่วน
ของการไกล่เกลี่ยและจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้แก่ประชาชนกลับไม่สามารถน าไปยื่นค า
ร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ออกค าบังคับได้ในทันที เฉกเช่นเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมที่คณะกรรมการ
ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของอ าเภอได้จัดท าข้ึน  

ดังนั้น เพ่ือให้สัญญาประนีประนอมยอมความที่จัดท าขึ้นโดยพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการ
สูงสุด มีประสิทธิภาพ และความรวดเร็วในการบังคับ จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อกฎหมาย รวมตลอด
ถึงระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทและการจัดท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด ให้สามารถน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวไปยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ออกค าบังคับได้โดยไม่ต้องไปฟ้องร้องเป็น
คดีใหม่ ดังเช่นที่กฎหมายได้บัญญัติให้กระท าได้ในกรณีของสัญญาประนีประนอมยอมความของอ าเภอ 
ตามข้อ 25 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 

 
วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสภาพการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ที่เกิดจาก
การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในต่างประเทศ  

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ท าให้เห็น
ถึงวิวัฒนาการ รูปแบบ ลักษณะของการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในต่างประเทศว่ามีการให้
ความส าคัญและมีการก าหนดรูปแบบของการไกล่เกลี่ยที่ท าให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จ มี
มาตรฐาน เป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย และเป็นที่ยอมรับของประชาชนในการหันมาเลือกใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ท าให้ช่วยลดความขัดแย้งและลด
ปริมาณคดีของศาล โดยในแต่ละประเทศมีหลักการและสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. เครือรัฐออสเตรเลีย )Commonwealth of Australia) 
มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ยเป็นจ านวนมาก มีการให้ความส าคัญเกี่ยวกับบุคคลที่ท า

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งในประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยที่ส าคัญคือ Mediation 
Act 1997 เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้การไกล่เกลี่ยเป็นวิชาชีพ โดยบัญญัติให้รัฐมนตรีประกาศมาตรฐาน
ความสามารถของผู้ที่จะข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จดทะเบียนไว้จะ
มีอายุการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในทะเบียนเป็นเวลา 3 ปี นับแต่วันที่ขึ้นทะเบียน ซึ่งสามารถต่ออายุได้ทุก ๆ 3 
ปี เพ่ือเป็นการพัฒนาความรู้ความสามารถของผู้ไกล่เกลี่ยตลอดเวลา โดยก าหนดไว้ใน Section 6 of 
Mediation Act 1997 มีการก าหนดหลักสูตรการอบรมที่ก าหนดให้อบรมอย่างน้อย 3 วัน ประกอบ 
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ด้วยทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ฝึกการปฏิบัติ โดยการอบรมต้องผ่านการประเมินของผู้
ตรวจสอบคุณภาพของผู้ ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทด้วย มีกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่ เกลี่ยในชุมชน 
(Community Justice Centres Act 1983 no.127) ซึ่งก าหนดว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ ผู้อ านวย 
การศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน หรือเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีโดยการรับรองของ
ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน และในกรณีที่ท าการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จ 
กฎหมายไม่ให้น าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปเปิดเผยหรือเป็นพยานในชั้นศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งก าหนดไว้ใน Mediation Act 1997 Section 9 Admissibility of evidence 
รวมทั้งยังมีการให้ความคุ้มกัน (Immunity) และปกป้อง (Protection) ผู้ไกล่เกลี่ย  ซึ่งก าหนดไว้ใน
กฎหมาย Mediation Act 1997 Section 12 Protection of mediators ส่วนผลของการผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น กรณีตกลงกันแล้ว ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อตกลงใน
สัญญานั้น คู่กรณีสามารถน าสัญญานั้นไปขอให้ศาลออกค าบังคับ เ พ่ือให้ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นได้โดยมิต้องน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลก่อน โดยน าแนวทางของกฎหมายว่า
ด้วยการอนุญาโตตุลาการมาใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติ (วงศ์วศิษฏ์ วรกิจโสภณไพศาล, 2552 : หน้า 67)  

2. ประเทศสหรัฐอเมริกา )United State of America) 
ในสหรัฐอเมริกา เน้นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นเดียวกับนานาประเทศ โดยน าหลักการของ

อนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างมีระบบและมาตรฐานใน
กระบวนการให้ความยุติธรรม จึงน าหลักการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในส่วนการบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เช่นเดียวกัน คือ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา
คู่กรณีอีกฝ่ายก็สามารถร้องขอออกค าบังคับเพ่ือให้คู่กรณีฝ่ายนั้น ปฏิบัติตามข้อตกลงได้เลยโดยมิต้องน า
สัญญาประนีประนอมยอมความไปฟ้องต่อศาลก่อน ดังนั้น เมื่อได้เปรียบเทียบสัญญาประนีประนอมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจึงเห็นได้ว่า การน าเอาระบบอนุญาโตตุลาการมาใช้กับระบบการไกล่เกลี่ยเชิง
บังคับจะท าให้สามารถระงับข้อพิพาทให้ยุติลงได้อย่างรวดเร็ว อีกทั้งหากไม่มีการโต้แย้งคัดค้านค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ ศาลสามารถลงนามในค าสั่งบังคับคดีตามค าชี้ขาดทันทีเป็นการลดขั้นตอนของคดี
ที่ได้ผล ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลักษณะการด าเนินการไกล่เกลี่ยก็เหมือนกับระบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของไทย คงแตกต่างกันบ้างส าหรับผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น (บุญตา ส. ผาบมีชัย, 
2547 : หน้า 25) 

3. สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ 
ในสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือได้น าระบบการไกล่เกลี่ยมาใช้เพ่ือเป็น

การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลและได้ด าเนินการอย่างได้มีประสิทธิภาพ สร้างมาตรฐานในระบบการไกล่
เกลี่ยด้วย ท าให้คู่ความที่พิพาทเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยอย่างมากจึงลดปริมาณคดีในศาล หากคู่กรณีที่
พิพาทกันนั้นไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ก็ให้คู่กรณีนั้นร้องขอออกค า
บังคับต่อศาลได้โดยมิต้องน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลก่อน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าในประเทศสหราชอาณาจักร
การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย มีรูปแบบและเป้าหมายที่คล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
การน าเอาระบบอนุญาโตตุลาการมาใช้ในเชิงการบังคับเพ่ือจะท าให้สามารถระงับข้อพิพาทต่าง ๆ ให้ยุติ
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ลงได้ด้วยความรวดเร็ว และลดปริมาณของการน าคดีขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ สร้างอาชีพส าหรับ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเป็นวิชาชีพอีกวิชาชีพหนึ่งด้วย ส่วนรูปแบบและวิธีการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ลักษณะการด าเนินการไกล่เกลี่ยก็เหมือนกับระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของไทย คงแตกต่างกันบ้าง
ส าหรับผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะเห็นได้ว่าในส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
สหราชอาณาจักรนั้น มีการเปิดช่องทางให้คู่พิพาทที่เข้าท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันสามารถ
น าสัญญานั้นไปยื่นต่อศาล เพ่ือให้ศาลออกค าสั่งเพ่ือประทับรับรองถึงความสมบูรณ์และความมีสภาพ
บังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว เรียกว่า Tomlin order หากต่อมาคู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งบิดพลิ้วไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถน าสัญญา
ดังกล่าวไปบังคับแก่อีกฝ่ายซึ่งมีสภาพเทียบเท่ากับค าพิพากษาโดยที่ไม่จ าต้องน าไปฟ้องเป็นคดีต่อศาล
อีก (สรวิศ ลิมปรังษี, 2545 : หน้า 110-113) 

4. ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่มีสภาพสังคมลักษณะที่รวมกลุ่มกันเป็นชุมชน 

เรียกว่า “แบบบารังไกย์” (Barangay) มีการปกครองโดยผู้น าชุมชนหรือผู้น าของบารังไกย์ และเป็น
สังคมที่มีความเชื่อฟังในผู้น าชุมชนสูง เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในชุมชนจะไม่ใช้การตัดสินโดยผู้พิพากษา
ศาลยุติธรรมหรือใช้การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แต่ใช้วิธีการเพ่ือยุติข้อพิพาทโดยกระบวนการ  
“คาตารุงกัง พัมบารางไกย์” เป็นกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทในหมู่บ้านที่ต้องการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างกันที่ดีมากกว่ามาเป็นศัตรูต่อกัน โดยรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบ “คาตารุงกัง พัมบารางไกย์” จะ
มีคณะบุคคลที่เรียกว่า “ลูปอง ทากาปายาปา” (Lupong Tagapayapor) หรือเรียกว่า“คณะกรรม การ
แสวงหาสันติภาพ” ท าหน้าที่น าปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ที่อยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน มาหาข้อสรุปอย่าง
สมานฉันท์โดยอาศัยโครงสร้างทางวัฒนธรรมและกระบวนการตามขนบธรรมเนียมของชุมชน เป็นการใช้
การเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง (Mediation) ซึ่งคู่กรณีเป็นผู้ร่วมกันหาทางออกหรือร่วมกันตัดสิน ผลที่
ได้จึงเป็นที่พึงพอใจของทั้งสองฝ่าย ดังนั้นการไกล่เกลี่ยโดย Lupong Tagapayapor จึงมีประสิทธิภาพ
อย่างมากในสังคมของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ท าให้ข้อขัดแย้งยุติลงและช่วยเสริมสร้างความ
ปรองดองสมานฉันท์ เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม นอกจากนั้น ได้มีการก าหนดไว้ว่าคดีประเภทใด
ต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม 

ในกรณีของประเทศฟิลิปปินส์ เมื่อสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งผิดสัญญา ก็ได้บัญญัติไว้ชัดเจนเป็นทางเลือกให้แก่ฝ่ายเจ้าหนี้ว่าสามารถที่จะขอออกค าบังคับได้
เช่นเดียวกันโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความเสียก่อน เนื่องจากถือว่าสิทธิ
เรียกร้องตามมูลหนี้เดิมนั้นยังคงมีอยู่ตราบเท่าที่ยังไม่ได้มีการช าระหนี้กันตามความประสงค์ของการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความ (วรกฤช นิ่งน้อย, 2543 : หน้า 33-39) 

จากการศึกษาการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่งตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 61/2 
วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กับกฎหมายของต่างประเทศ ท าให้พบว่า
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ยังมีประเด็นปัญหาบางประการของการก าหนดกฎหมายว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ หรือหลักการบาง
ประการที่กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของต่างประเทศก าหนดไว้ ควรที่จะน ามาก าหนดและ
ปรับใช้ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในระดับอ าเภอและใช้ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ตลอดจนหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืน ๆ หรือไม่ และช่องว่างทางกฎหมายที่อาจท า
ให้การไกล่เกลี่ยตามกฎกระทรวงนี้ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร โดยกฎหมายของต่างประเทศมี
รูปแบบ กระบวนและหลักการที่ดีหลายประการ เช่น การก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล
คุณสมบัติและจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ย การอบรมให้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผู้ไกล่เกลี่ย
จ านวนผู้ไกล่เกลี่ย กระบวนการสภาพบังคับ การก าหนดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิด
จากการไกล่เกลี่ยในกรณีที่ท าการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 

 
สรุป 

ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศแล้ว นับได้ว่ามีประโยชน์ที่จะน ามาปรับใช้ให้เข้ากับ
ปัญหาเรื่องการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการบังคับ
ตามสัญญาซึ่งเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่ง จะเห็นได้จาก สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ทั้ง
สองประเทศนี้มีกระบวนการที่ตรงกันกล่าวคือ สามารถน าสัญญาดังกล่าวไปสู่ศาลเพ่ือให้ศาลรับรอง
ความมีผลบังคับใช้เปรียบเสมือนกับเป็นพิพากษาซึ่งหากเกิดการผิดสัญญาคู่สัญญาก็สามารถน าสัญญา
นั้นไปบังคับคดีได้ทันทีโดยไม่ต้องเริ่มต้นยื่นค าฟ้องคดีใหม่ วิธีการดังกล่าวถือเป็นหลักปฏิบัติทั่วไป ซึ่ง
เป็นการให้หลักประกันแก่คู่สัญญาในการตัดสินใจเข้าท าสัญญาได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะช่วยย่นระยะเวลาใน
การตรวจสอบความถูกต้องและความเท่าเทียมกันของข้อสัญญาดังกล่าวอีกด้วย หรือในกรณีของ
ประเทศฟิลิปปินส์ เมื่อสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดผิดสัญญา ก็ได้
บัญญัติไว้ชัดเจนเป็นทางเลือกให้แก่ฝ่ายเจ้าหนี้ว่าสามารถที่จะขอบังคับได้เช่นเดียวกันโดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาประนีประนอมยอมความเสียก่อน เนื่องจากถือว่าสิทธิเรียกร้องตามมูลหนี้
เดิมนั้นยังคงมีอยู่ตราบเท่าที่ยั งไม่ได้มีการช าระหนี้กันตามความประสงค์ ของการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

ดังนั้นแล้ว เ พ่ือให้ เกิดความสะดวก รวดเร็วและเ พ่ือสร้างหลักประกันให้แก่สัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น ควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ศาลมีอ านาจรับรองสัญญาประนีประนอม
ยอมความที่ได้ท าขึ้นนอกศาลโดยองค์กรต่างๆ รวมทั้งส านักงานอัยการสูงสุด โดยคู่สัญญาอาจยื่นค าขอ
ต่อศาลโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล เมื่อศาลพิจารณาแล้วว่าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของคู่สัญญา ไม่มีข้อความที่ขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจท าค าสั่งรับรองให้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีผลบังคับ
เช่นเดียวกันกับการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล โดยในขั้นตอนดังกล่าวนั้นย่อมเป็นการ
เปิดโอกาสให้ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบข้อสัญญาไปด้วยเวลาเดียวกัน หากเกิดกรณีที่ศาล
เห็นว่าอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือยังมีความไม่ชัดเจนในส่วนใดอันเล็งเห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิด
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ปัญหาในอนาคตก็ย่อมมีอ านาจที่จะไต่สวนได้ เมื่อศาลได้ประทับรับรองสัญญาประนีประนอมยอมความ
แล้ว หากต่อมาคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายก็อาจน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความซึ่งศาลได้ท าค าสั่งรับรองให้แล้วนั้น ยื่นต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าบังคับได้
ทันทีโดยไม่ต้องยื่นฟ้องเป็นคดีใหม ่
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