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บทคัดย่อ 

การปูองกันสิทธิตามกฎหมายอาญา เป็นหลักการบังคับใช้กฎหมายด้วยตนเองประการหนึ่งของ
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ในการ
ปูองกันชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ตลอดจนสิทธิอ่ืน ๆ  และสามารถใช้เป็นหลักในการปูองกันสิทธิ
ของตนเองและผู้อ่ืนได้ โดยไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด ทั้งยังเป็นการช่วยรัฐในการ
ปราบปรามผู้กระท าผิด อันจะส่งผลให้เกิดความสงบสุขในสังคมต่อไป 

 
ค าส าคัญ: การปูองกันสิทธิตามกฎหมาย การปูองกันตนเอง การบังคับใช้กฎหมายด้วยตนเอง 
 

Abstract 

The right of legal defense according to the criminal law is one of an individual 
law enforcement. This article is aimed to ease everyone to understand the rules to 
defend lives, body, freedom, asset including other rights of legal defense so that they 
can have abilities to defense their own rights and others.  These acts of right to 
defense abilities are not considered to be, on the other hand they are considered to 
suppress the offender for the government. The act of rights of legal defense will then 
make the societies peacefully. 
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ความเป็นมา 

อ านาจอธิปไตยของรัฐใด ยอมมีเหนืออาณาเขตของรัฐนั้น ฉะนั้นหากมีการกระท าความผิดเกิด 
ขึ้นในอาณาเขตของรัฐใด รัฐนั้นยอมมีอ านาจลงโทษผูกระท าความผิด (ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง, 2560: 
92) เนื่องจากรัฐมีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองประชาชนจากการถูกประทุษร้าย ไม่ว่าจะเป็นการ
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วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปีที่ 28  ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง เสรีภาพ หรือทรัพย์สินก็ตาม แต่ในทางปฏิบัตินั้น หลายครั้งที่
ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐได้อย่างทันท่วงที กฎหมายจึงให้สิทธิแก่ประชาชนในการปูองกัน
สิทธิของบุคคลโดยไม่ต้องรอพ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เช่นกัน  

เหตุผลที่กฎหมายยอมให้ประชาชนใช้สิทธิในการปูองกันได้โดยไม่ถือว่าเป็นความผิด เพราะ
กฎหมายยอมรับความจริงที่ว่า รัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้อย่างทันท่วงทีในทุกกรณี
จึงจ าต้องให้อ านาจแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ ในการขจัดปัดเปุาภยันตรายซึ่งก าลังจะมาถึงด้วยการใช้สิทธิ
ในการปูองกันหรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง การใช้สิทธิปูองกัน คือ “การใช้บังคับกฎหมายด้วยตนเองประการ
หนึ่ง” นั่นเอง (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 374) 

ดังนั้น การปูองกันตนเองนี้ จึงเป็นการยกเว้นความผิดตามหลักในเรื่องการรักษาตน (self-
preservation) ซึ่งเป็นสิทธิที่จะไม่ให้ใครมารุกล้ าล่วงเกิน และการปูองกันเป็นการกระท าที่ไม่กระทบ 
กระเทือนผลประโยชน์ของสังคม (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2549: 260) 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าสิทธิในการปูองกันจะท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิด แต่ ในทางปฏิบัติโดย
ส่วนใหญ่แล้ว การที่ประชาชนคนหนึ่งได้ใช้สิทธินี้ ก็อาจท าตนเองต้องถูกด าเนินคดี ซึ่งในการพิจารณา
คดีอาจใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน ดังจะเห็นได้จากรายงานของศาลยุติธรรม โดยส านักงานแผนงานและ
งบประมาณ ในเรื่อง ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเสร็จ ประจ าเดือนมกราคม – ธันวาคม พ.ศ.2560 จะ
เห็นได้ว่า ยอดรวมคดีในศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรที่ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเกิน 6 เดือน มี
จ านวนถึง 87,299 คดี อันส่งผลให้ผู้กระท าการปูองกันนั้นอาจได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร 
 
เนื้อหา  

ส าหรับกฎหมายในเรื่องการปูองกันสิทธินั้น ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
ความว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพ่ือปูองกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ  
การกระท านั้นเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย มีดังนี ้
1. ผู้กระท าจ าต้องกระท าการใดเพ่ือปูองกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตราย 
2. ภยันตรายนั้นเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 
3. เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง  
4. ได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ 

หลักเกณฑ์ข้อที่ 1 ผู้กระท าจ าต้องกระท าการใดเพ่ือปูองกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตราย 
หมายความว่า การกระท าของผู้นั้นต้องกระท าโดยเจตนา มิใช่กระท าโดยประมาท และนอก 

จากเจตนาธรรมดาแล้ว ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ “เพ่ือปูองกันสิทธิของตนเองหรือ
ของผู้อื่นให้พ้นภยันตราย” ด้วย มิฉะนั้น ก็ไม่ถือว่าเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
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อนึ่ง ค าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจที่จะกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระโดยได้รับการรับรองจาก
กฎหมาย ซึ่งสิทธินี้อาจเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิอื่นๆ ก็ได้ ดังนั้น เมื่อมี
บุคคลอ่ืนมาละเมิดสิทธิดังกล่าวโดยไม่มีอ านาจที่จะท าได้ตามกฎหมาย ผู้ถูกละเมิดสิทธิก็มีอ านาจตาม
กฎหมายที่จะกระท าการปูองกันสิทธินั้นได้ และในส่วนของการปูองกันสิทธิของผู้อื่นนั้น ก็ไม่จ ากัดว่า ผู้ถูก
ละเมิดสิทธิจะต้องมีความสัมพันธ์อย่างใดกับผู้กระท าการปูองกันสิทธินั้นด้วย 

ตัวอย่างเช่น ส้มเอาอาวุธปืนออกมาขู่ด าและท าปืนลั่นโดยประมาทถูกด าถึงแก่ความตาย กรณี
ดังกล่าวมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา ดังนี้ การกระท าของส้มจึงมิใช่ เป็นการปูองกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือในกรณีที่แดงปล่อยกระแสไฟฟูาเข้าไปในเส้นลวด เพ่ือปูองกันมิให้หนูไปกินข้าวกล้า (มิได้
เจตนาเพ่ือปูองกันมิให้คนเข้ามาลักทรัพย์) โดยแดงรู้อยู่ว่าสายลวดที่ปล่อยกระแสไฟฟูาไว้นั้น หากสัตว์
ไปถูกเข้าจะถึงแก่ความตายได้ ทั้งยังปักปูายห้ามเข้าในเขตที่ตกกล้าด้วย แสดงว่า การที่แดงขึงลวด
กระแสไฟฟูาเช่นนี้ ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นได้ว่า อาจมีคนเดินมาถูกลวดที่มีกระแสไฟฟูา
ดังกล่าวและได้รับอันตรายแก่ร่างกาย จึงถือได้ว่าแดงมีเจตนาท าร้ายผู้อื่นแล้ว เมื่อขาวผ่านไปถูกสายลวดที่
มีกระแสไฟฟูาถึงแก่ความตายอันเป็นผลจากการกระท าของแดง แดงจึงต้องมีความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 เป็นต้น 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1923/2519 
ผู้ตายบุกรุกเข้าไปลักทรัพย์ในโรงเก็บของอยู่ในบริเวณสวนของจ าเลยซึ่งมีรั้วเป็นแนวเขต ขึง

ลวดไฟฟูาไว้ปูองกันคนร้ายลักทรัพย์ และเคยถูกลักทรัพย์มาแล้ว ไฟฟูาดูดผู้ตายจนถึงแก่ความตายกรณี
จึงเป็นภยันตรายที่เกิดแก่ทรัพย์ของจ าเลย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จึงเป็นการปูองกันสิทธิโดย
ชอบด้วยกฎหมายพอสมควรแก่เหตุ ไม่มีความผิด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 808/2540 
ผู้ตายเคยกอดปล้ าข่มขืนกระท าช าเรา ล. ภริยาจ าเลยมาครั้งหนึ่งแล้ว แต่จ าเลยก็ไม่เอาเรื่อง

ครั้งถูกจ าเลยต่อว่า ผู้ตายยังพูดสบประมาทจ าเลยกับภริยาอีก วันเกิดเหตุผู้ตายมาขอ ล. ไปเป็นภริยา
จาก ฉ. และ ท. ซึ่งเป็นพ่อตาแม่ยายจ าเลย การที่ผู้ตายจับแขน ล. ดึงเข้าหาตัวแต่มิได้เจตนาท าร้ ายก็
ตาม แต่ถือได้ว่ามีเจตนากระท าอนาจาร ล. เมื่อผู้ตายกระท าละเมิดต่อกฎหมายและศีลธรรมอย่าง
ร้ายแรง จ าเลยย่อมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระท าการปูองกันเกียรติยศ ชื่อเสียงและเสรีภาพของ ล. ผู้
เป็นภริยาของตนได้โดยชอบ ขณะเกิดเหตุจ าเลยไม่มีอาวุธใด หากจ าเลยจะเข้าช่วยเหลือ  ล. ภริยาของ
ตนด้วยการเข้าท าร้ายผู้ตายมือเปล่า ก็อาจถูกผู้ตายชักอาวุธปืนมายิงได้ ในภาวะเช่นนั้นจึงไม่มีทางเลือก
นอกจากแย่งอาวุธปืนจากผู้ตายแล้วยิงผู้ตาย ถ้าเพียงแต่จะใช้อาวุธตีผู้ตาย ปืนอาจลั่นไปถูกคนอ่ืนหรือผู้  
ตายอาจแย่งปืนมายิงเอาได้ จ าเลยแย่งปืนได้ก็ยิงทันทีโดยไม่เลือกว่าจะถูกตรงไหนแล้วทิ้งอาวุธปืนวิ่งหนี
การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ จึงเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
ป.อ.มาตรา 68 ไม่เป็นความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยบันดาลโทสะ 
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หลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ภยันตรายนั้นเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  
หมายความว่า ผู้ก่อภยันตรายนั้นไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะกระท าได้ ดังนั้น ผู้ถูก

ประทุษร้ายจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องทนยอมรับภยันตรายนั้น เขาจึงมีอ านาจตามกฎหมายที่จะกระท าการ
ปูองกันได้ แต่ถ้าภยันตรายผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็เป็นภัยที่
ผู้ถูกกระท าไม่มีอ านาจที่จะกระท าการปูองกันได้เช่นกัน 

ตัวอย่างเช่น สมยศใช้อาวุธปืนยิงในหมู่บ้าน โดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย สมหมายเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจะเข้าจับกุม ซึ่งเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ 
สมยศวิ่งหนี เมื่อสมหมายวิ่งไล่ตามไปเพ่ือจับกุมและได้ใช้ปืนยิงขึ้นฟูาเพ่ือข่มขู่ สมยศก็ใช้อาวุธปืนยิง
สมหมายได้รับบาดเจ็บ กรณีนี้ สมยศไม่อาจยกเหตุปูองกันตัวขึ้นมาอ้างได้ (แต่หากเป็นกรณีที่เจ้า
พนักงานใช้อ านาจเกินขอบเขตที่มีอยู่ตามกฎหมาย อีกฝุายมีสิทธิปูองกันได้) 

นอกจากนี้ ในบางกรณีแม้จะมีภยันตรายเกิดข้ึนและเป็นภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอัน
ละเมิดต่อกฎหมาย ผู้ที่จะรับภยันตรายนั้นก็ไม่มีสิทธิที่จะกระท าการโต้ตอบกลับมาโดยอ้างว่าเป็นการ
ปูองกันตามมาตรา 68 หากตนมีส่วนในการก่อให้เกิดภยันตรายนั้น  

ผู้มีส่วนผิดในการก่อให้เกิดภยันตรายนั้น มีดังต่อไปนี้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 382) 
(1) ผู้ที่ก่อภัยขึ้นในตอนแรก 
(2) ผู้ที่สมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน 
(3) ผู้ที่ยินยอมให้ผู้อื่นกระท าต่อตนเองโดยสมัครใจ 
(4) ผู้ที่ยั่วให้ผู้อื่นโกรธ 

แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
(1) ผู้ที่ก่อภัยขึ้นในตอนแรก หมายถึงผู้ที่ริเริ่มในการก่อให้เกิดภัยขึ้น จึงไม่มีสิทธิที่จะอ้าง

ปูองกันได้ 
ตัวอย่างเช่น โอมถือมีดเข้าไปหาสิน เพื่อที่จะท าร้ายสิน เนื่องจากโกรธเคืองที่สินไปเบิก

ความในคดีลักทรัพย์ที่โอมถูกฟูองจนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก สินเห็นดังนั้นจึงชักปืนขึ้นมาเพื่อจะยิงโอม ใน
กรณีนี้แม้การกระท าของสินจะเป็นการปูองกันเกินขอบเขต แต่โอมก็จะท าการโต้ตอบกลับมายังสินโดย
อ้างว่าปูองกันมิได้ เพราะโอมเป็นฝุายก่อเหตุขึ้นก่อน  

(2) ผู้ที่สมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน ในกรณีที่มีการสมัครใจเข้าต่อสู้ท าร้ายกันเอง หากฝุายใด
เพลี่ยงพล้ าแก่อีกฝุายหนึ่ง จะกระท าการโต้ตอบกลับไปโดยอ้างปูองกันมิได้ เพราะตนก็มีส่วนผิดที่ได้
สมัครใจเข้าวิวาทกัน 

ตัวอย่างเช่น อ าพลโต้เถียงกับอรรถแล้วสมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน อ าพลถือมีดในมือจะ
เข้าท าร้ายอรรถ อรรถอาศัยความไวกว่า จึงคว้ามีดมาแทงอ าพลได้รับบาดเจ็บ เช่นนี้อรรถจะอ้างว่าเป็น
การปูองกันไม่ได้ เพราะตนก็มีส่วนผิดที่ได้สมัครใจเข้าวิวาทกัน 

(3) ผู้ที่ยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าต่อตนเองโดยสมัครใจ จะกระท าการโต้ตอบกลับไปโดยอ้าง
ปูองกันไม่ได้ เพราะตนยินยอมให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แม้ความยินยอมนั้นจะไม่มีผลเป็นการ
ยกเว้นความผิดก็ตาม เว้นแต่จะมีการเพิกถอนความยินยอมนั้นเสีย (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 389) 
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ตัวอย่างเช่น อมรไปท าพิธีทางไสยศาสตร์เพ่ือให้ตนเองอยู่ยงคงกระพัน ต่อมาอมร
ต้องการพิสูจน์ว่าตนอยู่ยงคงกระพันจริง จึงได้ยินยอมให้ปรีชาใช้มีดแทง ในกรณีนี้  หากปรีชาใช้มีดแทง
อมร ปรีชาย่อมมีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เนื่องจากความยินยอมของอมรในลักษณะดังกล่าวไม่เป็น
เหตุยกเว้นความผิดให้แก่ปรีชา แต่ในขณะเดียวกัน หากอมรท าร้ายโต้ตอบกลับไปยังปรีชา อมรก็ไม่มี
สิทธิอ้างว่าการกระท าของตนเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน เพราะอมรยินยอมให้
ปรีชากระท าต่อตนเองโดยสมัครใจ 

(4) ผู้ที่ยั่วยุให้ผู้อ่ืนโกรธ หากผู้ที่ถูกยั่วยุนั้นจะท าร้ายผู้ที่ยั่วยุ ผู้ที่ยั่วยุจะท าการโต้ตอบ
กลับไปโดยอ้างปูองกันไม่ได้  

ตัวอย่างเช่น สมหมายพูดจายั่วสมชายให้โกรธตน หากสมชายถูกยั่วจนโกรธและตรง
เข้าจะท าร้ายสมหมาย กรณีนี้ สมหมายจะโต้ตอบโดยอ้างปูองกันมิได้ เพราะตนเป็นฝุายผิดในการไปยั่ว
ยุให้สมชายโกรธ 
หลักเกณฑ์ข้อที่ 3 เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 

หมายความว่า ภยันตรายที่ก าลังปรากฏอยู่เฉพาะหน้า หรือเป็นภยันตรายที่เกิดขึ้นแล้วและ
ก าลังเกิดอยู่ต่อไป (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2560: 140) ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นต้องรอให้ภยันตรายนั้นเกิดขึ้นก่อน
แต่ต้องอยู่ในลักษณะที่ว่าหากไม่กระท าการเพ่ือปูองกันแล้วจะต้องเกิดภยันตรายอย่างแน่นอน 
(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2560: 160) เช่น ในกรณีที่ภยันตรายเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ไม่จ าเป็นจะ 
ต้องให้ผู้กระท าได้กระท าถึงขั้นลงมือหรือพยายามตามมาตรา 80 แม้จะอยู่ในขั้นตระเตรียมซึ่งผู้ก่อภัย
นั้นยังไม่มีความผิด หากเป็นภัยใกล้จะถึง ผู้ที่จะรับภยันตรายนั้นมีสิทธิที่จะท าการโต้ตอบไปโดยอ้างปูอง 
กันได ้(เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 390) แต่ถ้าภยันตรายนั้นยังอยู่ห่างไกล ไม่ฉุกเฉิน หรือในกรณีที่
ภยันตรายนั้นได้ผ่านพ้นไปแล้ว การตอบโต้กลับไปก็ไม่อาจอ้างว่าเป็นการกระท าเพื่อปูองกันสิทธิได้ 

ตัวอย่างเช่น ปกรณ์ชักปืนขึ้นมาโดยประสงค์จะฆ่าปวีร์ ซึ่งการกระท านี้  แม้ปกรณ์จะยังไม่มี
ความผิดฐานพยายามฆ่า เพราะยังไม่ทันได้จ้องปืนเล็งไปที่ปวีร์ก็ตาม แต่ปวีร์ก็มีสิทธิยิงปกรณ์โดยอ้างว่า
เป็นการกระท าเพ่ือปูองกันสิทธิได้ เพราะภยันตรายนั้นใกล้จะถึงปวีร์แล้ว แต่ถ้าเป็นกรณีที่ปวีร์สืบทราบ
มาว่าปกรณ์ก าลังจะมาฆ่าตน เช่นนี้ปวีร์จะชิงลงมือฆ่าปกรณ์ก่อนโดยอ้างว่าเป็นการกระท าเพ่ือปูองกัน
ไม่ได้ เพราะภยันรายนั้นยังอยู่ห่างไกล ย่อมมีสภาพไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ หรือในกรณีที่ปกรณ์
ชกปวีร์แล้ววิ่งหนีไป ปวีร์จะตามไปชกปกรณ์คืนโดยอ้างว่าเป็นการกระท าโดยปูองกันไม่ได้เช่นกัน เพราะ
ภยันตรายนั้นได้ผ่านพ้นไปแล้ว 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 351/2520 
จ าเลยชกต่อยบิดาจ าเลยล้มลงแล้วเตะและจะกระทืบซ้ า จ าเลยยิงผู้ตาย 2 นัด ผู้ตายแย่งปืนลั่น

ขึ้นอีก 1 นัด การกระท าของจ าเลยเป็นการปูองกันพอสมควรแก่เหตุ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1256/2533 
ผู้เสียหายไปพบจ าเลยและพูดต่อว่าเรื่องโคของจ าเลยไปกินต้นยางของผู้เสียหาย ให้จ าเลยใช้

เงิน จ าเลยไม่ให้ เกิดโต้เถียงกัน ผู้เสียหายว่า “ไม่ให้จะเอาตาย” และชักมีดปลายแหลมเดินเข้าหาจ าเลย
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ในระยะประมาณ 3 วา เพื่อจะแทงจ าเลย จ าเลยพิการขาขวาด้วนนั่งอยู่บนแคร่จะขยับตัวหนีย่อมไม่ทัน
ในภาวะเช่นนี้นับว่าเป็นอันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่
ใกล้จะถึง จ าเลยยิงผู้เสียหาย 1 นัด กระสุนปืนถูกผู้เสียหายบริเวณหัวไหล่ซ้าย ดังนี้จ าเลยกระท าพอสม 
ควรแก่เหตุ จึงเป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ข้อที่ 4 ได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ  

หมายความว่า ผู้กระท าต้องได้กระท าไปพอสมควรแก่ภยันตรายที่เกิดขึ้น หากผู้กระท าได้
กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ ก็เป็นกรณีที่ผู้กระท าไม่มีอ านาจกระท าได้การกระท านั้นจึงเป็นความผิดแต่ 
ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ตามมาตรา 69 

ส่วนการกระท าเพียงใดจึงจะถือว่าพอสมควรแก่เหตุนั้น ท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย 
ไดว้างหลักในการวินิจฉัยไว้ 2 ทฤษฎี คือ (หยุด แสงอุทัย, 2556: 144-145) 

(1) ทฤษฎีสัดส่วน ซึ่งตามทฤษฎีนี้ จะต้องพิจารณาว่าอันตรายที่จะพึงเกิดขึ้นถ้าหากจะไม่
ปูองกัน จะได้สัดส่วนกับอันตรายที่ผู้กระท าได้กระท าเนื่องจากการปูองกันนั้นหรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น คนเขาจะตบหน้าเรา เราจะใช้มีดแทงเขาตายไม่ได้ เพราะความเจ็บอันเนื่องจากการ
ถูกตบหน้า เมื่อเทียบกับความตายแล้วไม่ได้สัดส่วนกัน ฉะนั้นจึงถือว่า การเอามีดมาแทงเขาตายนี้ เป็น
การกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ ผู้กระท าจึงไม่มีอ านาจท าได้ 

(2) ทฤษฎีวิถีทางที่น้อยที่สุด ตามทฤษฎีนี้ถือว่า ถ้าผู้กระท าใช้วิถีทางน้อยที่สุดที่จะท าให้เกิด
อันตราย ก็ถือว่าผู้กระท าได้กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ  

ตัวอย่างเช่น 
ก. เป็นง่อยไปไหนไม่ได้ ข. จึงเขกศีรษะ ก. เล่น โดยเห็นว่า ก. ไม่มีทางกระท าตอบแทนได้เลย 

ก. ห้ามปรามเท่าใด ข. ก็ไม่เชื่อฟัง ถ้าการที่ ก. จะปูองกันมิให้ ข. เขกศีรษะมีวิธีเดียวคือใช้มีดแทง ข. 
ต้องถือว่าการท่ี ก. ใช้มีดแทง ข. นี้ เป็นการกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ เพราะเป็นวิถีทางน้อยที่สุดที่จะ
ปูองกันได้ 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7851/2544 
ผู้ตายใช้เหล็กขูดชาฟท์ปลายแหลมซึ่งสามารถท าอันตรายผู้อื่นถึงแก่ชีวิตได้ เป็นอาวุธไล่แทงจ าเลย 

จนกระทั่งจ าเลยอยู่ในที่คับขันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย 1 นัด เป็นการกระท าพอ 
สมควรแก่เหตุ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7146/2546 
ผู้ตายท าร้ายจ าเลยที่ 1 ก่อน และจ าเลยที่ 1 เข้าช่วยจ าเลยที่ 2 โดยผลักผู้ตายล้มลง แต่ผู้ตาย

ลุกขึ้นมาเตะจ าเลยที่ 1 ล้มลง ถือว่าภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายยังคงมี
อยู่ การที่จ าเลยที่ 2 จับล็อกมือทั้งสองข้างของผู้ตายไว้ จึงเป็นการปูองกันตนหรือผู้อ่ืนให้พ้นจาก
ภยันตรายอันใกล้จะถึง จ าเลยที่ 1 ใช้ขวดแตกที่จ าเลยที่ 1 หยิบฉวยได้ใกล้มือแทงผู้ตายเพียง 1 ครั้งโดย
ไมม่ีโอกาสเลือก การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นการปูองกันพอสมควรแก่เหตุ 

ผลของการปูองกันเกินสมควรแก่เหตุ  
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 บัญญัติว่า “ในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 67 และ
มาตรา 68 นั้น ถ้าผู้กระท าได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกิน
กว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือปูองกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได้ แต่ถ้าการกระท านั้นเกิดขึ้นจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัว ศาลจะไม่ลง 
โทษผู้กระท าก็ได้” 

ดังนั้น หากการกระท าเพ่ือปูองกันนั้น ผู้กระท าได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณี
แห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือปูองกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียง 
ใดก็ได้ ซึ่งหมายความว่า ศาลจะไม่ลดโทษให้เลยก็ได้ หรือหากลดโทษ จะลดเพียงใดก็ได้ แม้ว่าจะลดลง
น้อยกว่าโทษขึ้นต่ าก็ท าได้  

ถ้าการกระท าเพ่ือปูองกันที่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือปูอง 
กันนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากความตื่นเต้น ความตกใจหรือความกลัวของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท า
ความผิดก็ได้ กล่าวคือ อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษเพียงใดก็ได้ หรือไม่ลงโทษเลยก็ได้ 

 
สรุป 

โดยหลักแล้วหลักเกณฑ์ในการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการปูองกันชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน ซึ่งหากมีผู้ใดมา
ล่วงละเมิด ผู้ถูกกระท าย่อมสามารถกระท าการโต้ตอบกลับไปตามสมควรได้โดยไม่มีความผิด แต่ในทาง
ปฏิบัติโดยส่วนใหญ่แล้ว การพิจารณาคดีอาจใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน ดังจะเห็นได้จากรายงานของศาล
ยุติธรรม โดยส านักงานแผนงานและงบประมาณ ในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาคดีเสร็จ ประจ าเดือน
มกราคม – ธันวาคม พ.ศ.2560 อันส่งผลให้ผู้กระท าการปูองกันนั้นต้องได้รับความเดือดร้อนทั้งทางด้าน
เสรีภาพ และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งที่การกระท าของบุคคลเหล่านั้นเป็นการบังคับใช้กฎหมาย
ด้วยตนเอง ดังนั้น จึงสมควรอย่างยิ่งที่หน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะได้ให้ความ 
ส าคัญกับการพิจารณาคดีในเรื่องนี้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว เพื่อเป็นการบรรเทา
ความเดือดร้อนของบุคคลผู้กระท าการปูองกันสิทธิที่ ตนเองมีอยู่ตามกฎหมาย ให้ได้รับความเป็น
ธรรมอย่างที่สุด 
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