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บทคัดยอ 

 ขอบังคับบรัสเซลสมีผลบังคับใชในเรื่องของเขตอํานาจศาล การยอมรับและบังคับคําพิพากษา
ในคดีแพงและพาณิชยภายในประเทศตาง ๆ ในสหภาพยุโรป ผลที่เกิดจากการบังคับใชขอบังคับ
บรัสเซลสน้ี คือ กฎและหลักการตาง ๆ ที่ชัดเจนในการพิจารณาถึงสถานที่ย่ืนฟองเพ่ือดําเนินคดี ตลอด
ทั้งขจัดความกังวลในการนําคําพิพากษาไปบังคับในศาลตางประเทศ โดยคดีแพงและพาณิชยที่เกิดขึ้นใน
สหภาพยุโรปตองย่ืนฟอง ณ ศาลตามที่ขอบังคับบรัสเซลสกําหนดเขตอํานาจเฉพาะไว ซึ่งมี 5 กรณี
ดวยกัน คือ (1) ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูโดยไมคํานึงวาจําเลยจะมีสัญชาติของประเทศน้ันหรือโจทก
จะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศน้ันหรือไม (2) หากขอพิพาทแหงคดีเปนเรื่องเฉพาะเจาะจงตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เชน ขอพิพาทอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย ขอบังคับบรัสเซลสจะกําหนดใหศาลแหงประเทศที่
อสังหาริมทรัพยต้ังอยูมีเขตอํานาจ (3) แมมีการฟองคดีผิดเขตอํานาจศาลแตถาจําเลยปรากฏตัวในศาล
เพ่ือเขาตอสูในคดี ขอบังคับบรัสเซลสใหถือวาศาลน้ันมีเขตอํานาจพิจารณาคดี (4) เมื่อคูความฝายหน่ึง
เปนผูออนแอกวาในทางเศรษฐกิจ เชน เปนผูบริโภคที่ทําสัญญากับผูประกอบการ ศาลที่มีเขตอํานาจ
ตองเปนศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูไมวาผูบริโภคจะเปนฝายโจทกหรือจําเลย และ (5) คือ ศาลที่
คูกรณีไดตกลงเลือกกันไวในขอสัญญาวาใหเปนที่ระงับขอพิพาท ศาลแหงน้ันจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจ 
ซึ่งบทความน้ีมุงพิจารณาถึงหลักอันวาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลภายใตขอบังคับบรัสเซลสน้ี 
 

คําสําคัญ: เขตอํานาจศาล ขอบังคับบรัสเซลส การยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  
 

Abstract 

 The Brussels Regulation has governed jurisdiction, recognition and enforcement  
of judgments in civil and commercial matters across the European Union. Some practical 
consequences are clear principle and rules of the place where proceeding will be 
initiated. Also it eliminates the anxiety of the enforcement of judgments before foreign 
courts. The civil and commercial cases of the European Union thus will bring to the court 
jurisdiction that specifically stipulated in the Brussels Regulation. There have 5 criteria of 
jurisdiction:- the first criterion is the court where a defendant has domicile, regardless of 
his nationality or domicile of a plaintiff; the second one for such exclusive matter as 
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 stipulation in the Regulation such as the proceeding which has as its object rights in 
immovable property the exclusive jurisdiction is the court where the property is situated; 
the third  is the court in which a defendant appears; the fourth is the contract that has 
weaker party such as consumer contract the Regulation stipulated that the proceeding 
will bring before the court where the consumer has domicile, regardless of what party 
in lawsuit he or she is; and the last criterion is the court which the parties of contract 
agreed in choice of forum clause.  In this article, it discusses what jurisdictional rules are 
upon the Brussels Regulation. 
 

Keywords: jurisdiction, Brussels Regulation, recognition of foreign judgments 
 

บทนํา 

 ในการฟองคดีหรือนําขอพิพาทขึ้นสูศาล ณ ที่ใดน้ัน ตองพิจารณาตามหลักที่วาดวยเรื่องเขต
อํานาจศาล กลาวคือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีไดตองเปนศาลที่มีเขตอํานาจ ถาเปนคดีแพง
ภายในประเทศจะตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่บัญญัติอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศน้ัน ๆ แตหากเปนคดีที่มีความเก่ียวเน่ืองกับประเด็นระหวางประเทศ เชน คูกรณีมีภูมิลําเนาอยู
ในประเทศตางกันหรือขอพิพาทอันเปนมูลเหตุแหงคดีเกิดขึ้นในประเทศที่สาม ดังน้ี เมื่อมีขอพิพาท
เกิดขึ้น ปญหาที่ตองพิจารณาคือควรจะนําคดีไปฟองที่ศาลในประเทศใด โดยเฉพาะเมื่อคูสัญญาทั้ง
สองฝายเปนบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยูในประเทศอันเปนสมาชิกสหภาพยุโรป ตามปกติสําหรับขอพิพาท
คดีแพงที่เกิด ณ ที่อ่ืนนอกสหภาพยุโรป อาจนําคดีขึ้นสูศาลที่มูลเหตุแหงคดีเกิดขึ้น และใชกฎหมาย
ภายในประเทศประกอบกับหลักกฎหมายขัดกันของประเทศน้ันขึ้นพิจารณา  แตถาเปนขอพิพาทไมวา
จะเกิด ณ ประเทศใดประเทศหน่ึงในยุโรปที่มีการกอต้ังเปนสหภาพเพ่ือความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน
แลว จึงเปนไปไมไดที่จะปลอยใหมีการฟองคดีเดียวกันในศาลของหลายประเทศ และแมมีการฟองรอง
กันแลวถาคําพิพากษาของศาลแหงประเทศสมาชิกหน่ึงมิอาจนําไปใชบังคับในประเทศสมาชิกอ่ืนไดก็จะ
มีผลกระทบตอวัตถุประสงคของความมั่นคงและตองรักษาเอกภาพในการรวมตัวเปนสหภาพได  ดังน้ัน
สหภาพยุโรปจึงตองสรางมาตรการใหเห็นวา แมจําเลยมีสัญชาติของประเทศสมาชิกหน่ึง แตถูกฟองใน
อีกประเทศสมาชิกหน่ึงก็จะไดรับความยุติธรรมที่เทาเทียมกัน ดังน้ัน จึงไมจําเปนตองฟองคดีเดียวกันใน
ศาลหลายประเทศ อันจะนํามาสูความขัดแยงเมื่อคําพิพากษาของศาลสองแหงน้ันไมเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน 

ดวยเหตุน้ีจึงมี Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters ซึ่งในบทความน้ีจะเรียกวาขอบังคับบรัสเซลส 
เพ่ือเปนการจัดระเบียบในการย่ืนคําฟองและการดําเนินคดีวาตองดําเนินการ ณ ศาลในประเทศใด ทั้งน้ี
เพ่ือมิใหตองมีการฟองคดีเดียวกันซ้ําซอนในหลายประเทศ และเพ่ือประโยชนแหงการบังคับคดี กลาวคือ
คดีที่ไดรับการพิจารณาและตัดสินจากศาลที่มีเขตอํานาจภายใตขอบังคับดังกลาวแลว ผูชนะคดีสามารถ
นําคําพิพากษาอันถึงที่สุดน้ันไปบังคับในประเทศสมาชิกอ่ืนไดทันที เน่ืองจากภายใตขอบังคับน้ีเองที่
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 ประเทศสมาชิกทุกประเทศตกลงรวมกันที่จะยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลประเทศอ่ืน 
ทั้งน้ีถาไมมีการยอมรับรวมกันเชนน้ี คดีอันมีมูลเหตุแหงขอพิพาทเดียวกันจะมีการฟองยังศาลในหลาย
ประเทศ ดวยเหตุผลที่คําพิพากษาจากศาลในประเทศหน่ึงจะไมเปนที่ยอมรับใหบังคับกันไดทันทีในอีก
ประเทศหน่ึง ดังน้ัน จึงตองนําคําพิพากษาน้ันเปนมูลเหตุแหงการฟองรองตอศาลในประเทศที่ตองการ
จะบังคับคดีอีกครั้งหน่ึง จึงอาจทําใหเกิดปญหาได ถาคําพิพากษาของศาลตางประเทศกันน้ันมีความ
ขัดแยงหรือไมสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือไมใหเกิดปญหาดังกลาวในประเทศที่เปนสมาชิก
สหภาพยุโรปอันจะมีผลกระทบตอความเปนเอกภาพ ขอบังคับบรัสเซลสจึงเปนเสมือนกฎหมายขัดกัน
ฉบับกลางที่บังคับใชแกทุกประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปและไดกําหนดเขตอํานาจศาลไวเพ่ือการนําคดี
แพงตาง ๆ ขึ้นสูศาลเพียง ณ ที่แหงเดียวเทาน้ัน และไมวาคดีน้ันจะไดพิจารณา ณ ศาลแหงประเทศใดก็
ตาม ภายใตขอบังคับบรัสเซลสก็สามารถนําคําพิพากษาที่ตัดสินจากศาลในประเทศหน่ึงไปบังคับคดีใน
อีกประเทศหน่ึงไดทันที 

นอกจากน้ีขอบังคับบรัสเซลสเองไดมีการแกไขครั้งใหญในหลายเรื่องเมื่อไมนานน้ีโดยขจัด
ปญหาตาง ๆ อันเปนอุปสรรคแกการนําคดีขึ้นสูศาลในประเทศสมาชิก โดยเฉพาะปญหาที่เปนขอพิพาท
จากสัญญาที่เกิดหรือปฏิบัติการชําระหน้ี ณ ประเทศในสหภาพยุโรป แตจําเลยไมไดมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่
ใดในสหภาพยุโรปเลย เชน กรณีที่จําเลยเดินทางทองเที่ยวเขาไปในยุโรปและไดทําสัญญาที่น่ัน หรือกรณี
ของคนในสหภาพยุโรปทําสัญญาออนไลนกับเว็บไซตของจําเลยที่อยูในประเทศอ่ืนแลวไดรับความ
เสียหาย เมื่อจําเลยไมมีภูมิลําเนาในยุโรป จึงทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยในสหภาพยุโรปได ทั้งน้ี
เพราะขอบังคับบรัสเซลส I (Brussels I) อันเปนฉบับเกา ในมาตรา 231

2 กําหนดวาถาคูกรณีตกลงกันไว
ในสัญญาวาจะชําระขอพิพาทที่ศาล ณ ประเทศสมาชิกใด อยางนอยคูสัญญาฝายหน่ึงตองมีภูมิลําเนาอยู 
ณ ที่น่ัน หรือขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวเพ่ือใหมีการบังคับคําพิพากษาของศาลตางประเทศอันเปน
อุปสรรคและความไมสะดวกในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  ดังน้ัน จึงมีการแกไข
ประเด็นดังกลาวในขอบังคับบรัสเซลสและรูจักกันในช่ือวา Brussels Recast โดยในบทความน้ีจะเรียกวา 
ขอบังคับบรัสเซลส II ซึ่งแกไขใหมในมาตรา 252

3 เปนวาคูสัญญาอาจตกลงกําหนดใหศาลประเทศหน่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทได โดยไมตองคํานึงวาคูสัญญาฝายใดจะมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่น้ันหรือไม  
รวมทั้งยกเลิกขั้นตอนอันยุงยากเพ่ือการบังคับคําพิพากษาของศาลตางประเทศ จึงนับวาขอบังคับ
บรัสเซลสน้ีเปนกฎหมายที่ทันสมัยอยูตลอดเวลา และดวยความโดดเดนน้ีจึงทําใหขอบังคับบรัสเซลสเปน
ที่นาสนใจแกการศึกษาถึงหลักในการกําหนดเขตอํานาจศาลในกรณีตาง ๆ โดยบทความน้ีจะมุงศึกษาถึง
ขอบเขตการบังคับใชของขอบังคับบรัสเซลสในสวนของการกําหนดเขตอํานาจศาล ตลอดจนถึงปญหา
                                                            

2 Article 23 of Brussels I “If the parties, one or more of whom is domiciled in a Member State, have 
agreed that a court or the courts of a Member State are to have jurisdiction to settle any disputes which have 
arisen…that court or those courts shall have jurisdiction…” 

3 Article 25 “If the parties, regardless of their domicile, have agreed that a court or the courts of a 
Member State are to have jurisdiction to settle any disputes which have arisen… that court or those courts 
shall have jurisdiction…” 
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 อันนําไปสูการแกไขในขอบังคับบรัสเซลส II และศึกษาถึงหลักในการยอมรับและบังคับคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศ อน่ึงผูเขียนเห็นวาขอบังคับบรัสเซลสนับเปนตัวอยางที่ดีหากในอนาคตอาเซียนมี
ขอบังคับในลักษณะเดียวกันน้ี 

I ขอบเขตการบังคับใชของขอบังคับบรัสเซลส 
  การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลในคดีแพงของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน้ันตองพิจารณา
ภายใตขอบังคับบรัสเซลส I หมายเลข 44/2001 วาดวยเรื่องเขตอํานาจศาล การยอมรับและการบังคับ
คําพิพากษาของศาลในคดีแพง (Regulation (EC) No. 44/2001 on jurisdiction and the recognition 
and enforcement of judgments in civil and commercial matters)  ซึ่งมีผลบังคับใชมาต้ังแตวันที่ 
1 กุมภาพันธ ค.ศ. 1973 โดยมีการปรับปรุงแกไขอยูเปนระยะ จนถึง ค.ศ. 2015 จึงบังคับใชขอบังคับ
บรัสเซลส II ฉบับปรับปรุง หมายเลข 1215/2012 (Brussels Recast) ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (Court of 
Justice of the European Union - CJEU) ไดเคยกลาวไววาอนุสัญญาบรัสเซลสอยูบนพ้ืนฐานของความ
ไวเน้ือเช่ือใจของประเทศภาคีสมาชิกตอระบบกฎหมายและสถาบันยุติธรรมของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน 
น่ันคือความไววางใจที่มีรวมกัน (mutual trust) วาจะสามารถสรางระบบยุติธรรมแบบบังคับซึ่งไดแกการที่
ศาลภายใตอนุสัญญาไดยอมรับที่จะไมนํากฎหมายภายในมาปรับใชเพ่ือยอมรับและบังคับคําพิพากษา
ของศาลตางประเทศ ทั้งน้ีเพ่ือใหกลไกในการยอมรับและการบังคับคําพิพากษาของศาลตางประเทศมี
ความงายขึ้น (case C-116/02, 2003, para. 72) 

ดังน้ัน ขอบังคับบรัสเซลสจึงเปนบรรทัดฐานเหนือกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกทั้งหลาย
ซึ่งหลักการของขอบังคับบรัสเซลสเพียงอนุญาตใหศาลภายในประเทศตัดสินวามีอํานาจในการรับคดีไว
พิจารณาหรือไมเทาน้ัน ซึ่งถาคดีอยูในเขตอํานาจศาลแลว ศาลจะพิจารณาจนกระทั่งมีคําพิพากษา และ
โดยคําพิพากษาน้ีเองแมจะตัดสินจากศาลในประเทศสมาชิกหน่ึงก็สามารถนําไปบังคับในอีกประเทศ
สมาชิกหน่ึงไดทันที ทั้งน้ีเพราะดวยวัตถุประสงคของขอบังคับบรัสเซลสที่ไมตองการกอใหเกิดการฟอง
คดีในหลาย ๆ ประเทศอันนํามาสูปญหาของความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันของคําพิพากษาที่
ตัดสินมาจากศาลตางประเทศกัน  
 ขอบังคับบรัสเซลสใชบังคับใน 5 กรณีดังน้ี 

1) จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิก  โดยไมคํานึงถึงสัญชาติของจําเลยหรือภูมิลําเนาของ
โจทกวามีภูมิลําเนาอยูในประเทศที่ดําเนินคดีหรือไม (มาตรา 4) กลาวคือเปนการเนนภูมิลําเนาของ
จําเลยเปนหลัก 

2) ถาเขาเง่ือนไขหน่ึงเง่ือนไขใดตามที่ระบุไวในมาตรา 24 3

4 ไมวาคูกรณีจะมีภูมิลําเนาอยูที่ใดก็
ตาม ศาลในประเทศสมาชิกตามที่มาตรา 24 กําหนดจะมีเขตอํานาจพิจารณาคดี 

                                                            
4 Article 24 “The following courts of a Member State shall have exclusive jurisdiction, regardless of 

the domicile of the parties: 
(1) In proceedings which have as their objects rights in rem in immovable property or tenancies 

of immovable property, the courts of the Member State in which the property is situated. 
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 3) เขตอํานาจศาลเมื่อจําเลยปรากฏตัว ตามมาตรา 26 
4) สัญญาที่คูสัญญาฝายหน่ึงเปนผูออนแอกวาในทางเศรษฐกิจ (มาตรา 10-23) 
5) ในกรณีที่คูกรณีไดตกลงในขอสัญญากันวาใหระงับขอพิพาทกัน ณ ศาลในประเทศสมาชิก

หน่ึง ตามมาตรา 25 
สําหรับบุคคลธรรมดา หลักในการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลภายใตขอบังคับบรัสเซลส คือ 

ภูมิลําเนาของจําเลย ซึ่งกฎหมายภายในของประเทศน้ันจะถูกนํามาพิจารณาวาจําเลยมีภูมิลําเนา ณ ที่
น้ันหรือไม (มาตรา 62) สําหรับบริษัท หางหุนสวนและนิติบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 63 แหงขอบังคับฯ จะ
พิจารณาวามีสถานที่ต้ัง หรือจดทะเบียน ณ ที่น้ันหรือไม ซึ่งจะพิจารณา 3 ประเด็นคือ 1) สถานที่จด
ทะเบียน 2) สํานักอํานวยงานกลาง 3) สํานักงานแหงใหญต้ังอยูในประเทศน้ันหรือไม 
 ขอบังคับบรัสเซลสจะปรับใชเมื่อมีประเด็นเก่ียวเน่ืองกับระหวางประเทศ (international 
element) ขึ้นสูศาลที่พิจารณาคดี ดังน้ัน ถาคดีที่ขึ้นสูศาลในประเทศภาคีสมาชิกหน่ึง เก่ียวกับคนที่มี
ภูมิลําเนาในประเทศน้ันเทาน้ัน เชนน้ีขอบังคับบรัสเซลสก็จะไมถูกนํามาใชบังคับแกคดี ตัวอยางคดีที่ถือ
วามีประเด็นระหวางประเทศ เชน จําเลยเปนคนตางดาว (มาตรา 4 วรรค 2) หรือคดีที่กําลังพิจารณาอยู
ในเขตอํานาจศาลเฉพาะของประเทศสมาชิกอ่ืน (มาตรา 18) หรือการนําคดีเดียวกันน้ีฟองสูศาลใน
ประเทศสมาชิกอ่ืนไวกอนแลว  
 ศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยไวในคดี Owusu วาหลักการพิจารณาถึงความ
เก่ียวเน่ืองระหวางประเทศในคดีน้ัน คือการที่โจทกและจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิกหน่ึงและ
เหตุหรือมูลคดีเกิดขึ้นในประเทศที่สอง นับไดวามีประเด็นความสัมพันธดวยขอกฎหมายระหวางประเทศ 
(Case C-281/02, 2005, para. 26) สวนคดี Lindner ศาลไดเคยวินิจฉัยวาแมโดยหลักสัญชาติของ
คูกรณีจะไมใชสิ่งที่ถูกนํามาพิจารณาภายใตขอบังคับฯ ก็ตามแตถากรณีไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนา ณ 
ที่ใด หากถาจําเลยมีสัญชาติในประเทศที่ศาลรับคดี ก็จะนําขอบังคับฯ มาปรับใช ทั้งน้ีเพราะ
                                                            

(2) In proceedings which have as their object the validity of the constitution, the nullity or the 
dissolution of companies or other legal persons or associations of natural or legal persons, or 
the validity of the decisions of their organs, the courts of the Member State in which the 
company, legal person or association has its seat. In order to determine that seat, the court 
shall apply its rules of private international law; 

(3) In proceedings which have as their object the validity of entries in public registers, the courts 
of the Member State in which the register is kept; 

(4) In proceedings concerned with the registration or validity of patents, trademarks, designs, or 
other similar rights required to be deposited or registered, irrespective of whether the issue is 
raised by way of an action or as a defense, the courts of the Member State in which the 
deposit or registration has been applied for, has taken place or is under the terms of an 
instrument of the Union or an international convention deemed to have taken place. 

(5) In proceedings concerned with the enforcement of judgments, the courts of the Member 
Sated in which the judgment has been or is to be enforced.” 
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 วัตถุประสงคของขอบังคับฯ คือการประกันและคุมครองจําเลยที่มีภูมิลําเนาอยูในสหภาพยุโรปใหไดมาก
ที่สุด ดังน้ัน เมื่อคดีน้ีจําเลยเปนตางดาวที่ไมทราบภูมิลําเนาในเวลาดําเนินคดี ศาลในประเทศที่จําเลยมี
สัญชาติจึงมีเขตอํานาจพิจารณาคดีถึงแมวาจะยังไมทราบวาจําเลยมีภูมิลําเนาในประเทศน้ันหรือไมก็ตาม 
(Case C-327/10, 2001, para. 31, cited in Calster, 2013, p. 42) 

ประเด็นหรือขอพิพาทที่ไมอยูภายใตขอบังคับบรัสเซลส ไดแก 
1) สถานะหรือความสามารถของบุคคลธรรมดา สิทธิในทรัพยสินอันเกิดจากการสมรส 

พินัยกรรมและมรดก ทั้งน้ี เพราะประเด็นตาง ๆ เหลาน้ีไมถือวาเก่ียวเน่ืองกับธุรกิจระหวางประเทศจึง
ไมสามารถนําขอบังคับระหวางประเทศไปปรับใชได  

2) การลมละลาย การดําเนินคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับการฟนฟูกิจการของนิติบุคคล การประนอม
หน้ี การบังคับชําระหน้ี ทั้งน้ีเพราะมีกฎหมายเฉพาะอยูแลว คือ ขอบังคับวาดวยเรื่องลมละลาย 
(Insolvency Regulation No. 1346/2000) 

3) ประกันสังคม ทั้งน้ีเพราะเปนประเด็นที่ไมเกี่ยวเน่ืองกับเรื่องแพงและพาณิชย 
4) อนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ีเพราะประเทศสมาชิกเห็นวามีกฎหมายที่เหมาะสมในการบังคับเรื่อง

น้ีไวแลว คือ อนุสัญญานิวยอรก (The New York Convention 1958) 
ขอบเขตการบังคับใชกรณีที่หนึ่ง : จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิกหนึ่ง 
การจะพิจารณาวาคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิกที่ศาลรับคดีไวพิจารณาหรือไมน้ัน 

ศาลจะพิจารณาจากกฎหมายภายในแหงศาลบังคับน้ัน แตถาคูกรณีไมมีภูมิลําเนาตามที่นิยามอยูใน
ประเทศที่ศาลพิจารณาคดี ตองพิจารณาวาคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูในศาลประเทศอ่ืนหรือไม โดยศาลจะนํา
กฎหมายของประเทศแหงศาลอ่ืนน้ันมาพิจารณาถึงประเด็นการมีภูมิลําเนา (มาตรา 62) สําหรับ
ภูมิลําเนาของนิติบุคคลน้ันใหพิจารณาจากสถานที่จดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลหรือสํานักบริหารกลางหรือ
สํานักงานใหญที่ต้ังอยูในประเทศน้ันหรือสถานที่ดําเนินธุรกิจหลัก (มาตรา 63) 
 ภูมิลําเนาถือเปนปจจัยแหงการพิจารณาถึงเรื่องเขตอํานาจศาล ดังน้ัน ศาลที่รับคดีไวพิจารณา
จะตองนํานิยามคําวาภูมิลําเนาของกฎหมายภายในประเทศบังคับแหงตนมาปรับใช ยกเวนแตวาจําเลย
ไมมีภูมิลําเนาในศาลแหงประเทศน้ัน จึงจะนําหลักเรื่องการพิจารณาภูมิลําเนาของประเทศอ่ืนมา
พิจารณา ดังน้ัน ประเด็นจึงอยูที่วาการจะนํากฎหมายของประเทศใดมาพิจารณาถึงการมีภูมิลําเนา 
ขึ้นอยูกับวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศใด 

สําหรับภูมิลําเนาของนิติบุคคลน้ัน  ขอบังคับบรัสเซลสมุงใหแปลความอยางอิสระโดยคํานึงถึง
หลักสามัญและหลีกเลี่ยงความขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ซึ่งหากมีปญหาที่ตองพิจารณาวานิติบุคคลน้ัน
ต้ังอยูที่ไหนใหนําหลักแหงกฎหมายขัดกันมาใชบังคับ แตถาปรากฏวามีภูมิลําเนาอยูหลายแหงทําใหมี
ศาลหลายแหงมีเขตอํานาจก็จะตองเลือก ณ ที่แหงหน่ึงเปนภูมิลําเนา ซึ่งโดยหลักแลวโจทกจะเลือกเอา
สถานที่ที่จะมุงบังคับคําพิพากษาเอาแกสินทรัพยของจําเลยเปนหลัก ทั้งน้ีเพ่ือความสะดวกในการบังคับคดี 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล มิไดพิจารณาแตประเด็นเรื่องของภูมิลําเนา
จําเลยแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน ถาหากวาเขาเหตุผลพิเศษตามที่บัญญัติอยูในมาตรา 24 หรือมาตรา 
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วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปที่ 29  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มถิุนายน 2562) 

 255 เชน คูกรณีไดตกลงกันไวในสัญญาหรือที่เรียกวา choice of forum เพ่ือกําหนดใหนําขอพิพาทขึ้น
สูศาล ณ ที่ใด ศาลน้ันก็จะมีเขตอํานาจเฉพาะโดยไมคํานึงถึงเรื่องของภูมิลําเนาจําเลยอีกตอไป 

ขอบเขตการบังคับใชกรณีทีส่อง: เขตอํานาจศาลเฉพาะกรณี (exclusive jurisdiction) 
ตามปกติแลวการพิจารณาเขตอํานาจศาลจะคํานึงถึงภูมิลําเนาของจําเลยเปนหลักวามี

ภูมิลําเนาอยู ณ ที่หน่ึงที่ใดในประเทศสมาชิก (มาตรา 6) ยกเวนวาเขาเง่ือนไขขอหน่ึงขอใดในมาตรา 24 
ก็จะไมพิจารณาถึงเรื่องของภูมิลําเนา ซึ่งมี 5 กรณีที่ยกเวนไมตองคํานึงถึงภูมิลําเนา ไดแก (1) ขอพิพาท
อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย (2) ประเด็นความสมบูรณในสถานะของบริษัท (3) ความสมบูรณของการ
จดทะเบียนสาธารณะ เชน จดทะเบียนที่ดิน จดทะเบียนพาณิชย จดทะเบียนทรัพยสิทธิ (4) ความ
สมบูรณของทรัพยสินทางปญญาที่จดทะเบียน  และ (5) การบังคับคดีตามคําพิพากษา 

กรณีที่กําหนดเขตอํานาจศาลเฉพาะในกรณีแรก คือ หากจําเลยมีอสังหาริมทรัพยอยูในประเทศใด 
เมื่อโจทกฟองจําเลยในประเด็นที่ พิพาทเก่ียวเน่ืองกับอสังหาริมทรัพย น้ัน ศาลในประเทศที่
อสังหาริมทรัพยน้ันต้ังอยูจะมีเขตอํานาจพิจารณาคดี ถึงแมวามีคดีอยูในการพิจารณาของศาลสองแหง
และตางประเทศกันก็ตาม เขตอํานาจศาลที่เปนขอยกเวนกรณีน้ีมองวาการกําหนดเขตอํานาจศาลเฉพาะ
เหนืออสังหาริมทรัพยน้ันเพราะเปนประเด็นเกี่ยวเน่ืองกับความสงบเรียบรอย ดังน้ัน ดวยเหตุผลที่เปน
ขอยกเวนเขตอํานาจศาลโดยไมคํานึงถึงภูมิลําเนาหรือสัญชาติของคูกรณีน้ีเอง ทําใหคูกรณีที่มีภูมิลําเนา
นอกประเทศสหภาพยุโรปก็อาจดําเนินคดีภายใตเขตอํานาจของศาลประเทศสมาชิกได  ดวยเหตุน้ี
มาตรา 24 จึงตองตีความโดยเครงครัดเพราะอาจเปนการตัดเสรีภาพของคูกรณีในการเลือกสถานที่ระงับ
ขอพิพาทได วัตถุประสงคของมาตรา 24 น้ี เพ่ือคุมครองประโยชนของประเทศที่มีเขตอํานาจเฉพาะ 
ดังน้ัน คูความไมสามารถตกลงเลือกศาลที่พิจารณาคดีไดเองตามมาตรา 25 (4) 5

6 ทั้งน้ีเพราะหากคํา
พิพากษาใดขัดแยงตอมาตรา 24 คําพิพากษาน้ันจะไมถูกยอมรับใหบังคับในศาลแหงประเทศสมาชิกอ่ืน 
(มาตรา 45 วรรค 1) เชนคดี Owusu ลูกหน้ีมีเจตนาลวงเจาหน้ีโดยบริจาคอสังหาริมทรัพยของตน แต
ดวยสิทธิของเจาหน้ีที่มีสิทธิบังคับชําระหน้ีเหนืออสังหาริมทรัพยดังกลาว ดังน้ัน เมื่อเปนคดีพิพาทเหนือ
อสังหาริมทรัพยที่ต้ังอยูที่ศาลในประเทศใด ศาล ณ ที่น้ันจึงมีเขตอํานาจโดยไมตองพิจารณาวาคูกรณีมี
ขอตกลงเลือกสถานที่ชําระคดีกันที่ใด (Case C-281/02, 2005) 

สําหรับกรณียกเวนที่สองตามมาตรา 24 (2) ซึ่งไมตองคํานึงถึงภูมิลําเนา คือ ถาคดีน้ันมีประเด็น
พิพาทเก่ียวเน่ืองกับสถานะของบริษัท เชน ความสมบูรณของการกอต้ังบริษัท ความเปนโมฆะหรือการ

                                                            
5 Article 25 “1. If the parties, regardless of their domicile, have agreed that a court or the courts of 

a Member State are to have jurisdiction to settle any disputes which have arisen or which may arise in 
connection with a particular legal relationship, that court or those courts shall have jurisdiction, unless the 
agreement is null and void as to its substantive validity under the law of that Member State. Such 
jurisdiction shall be exclusive unless the parties have agreed otherwise.” 

6 Article 25 “4. Agreements or provisions of a trust instrument conferring jurisdiction shall have no 
legal force if they are contrary to Article 15, 19 or 23, or if the courts whose jurisdiction they purport to 
exclude have exclusive jurisdiction by virtue of Article 24.” 
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วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปที่ 29  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มถิุนายน 2562) 

 เลิกบริษัท หรือความสมบูรณของมติคณะกรรมการบริษัท เหลาน้ีถือวาศาลในประเทศที่บริษัทน้ันต้ังอยู
จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดกันของคําพิพากษากรณีที่มีการฟองคดีกันในหลายที่ 
โดยถือเอาศาลในประเทศที่บริษัทต้ังอยูเปนที่ที่ดีที่สุดในการดําเนินคดี เพราะเปนสถานที่ที่มีขอมูลตาง ๆ 
เกี่ยวกับบริษัทและสามารถตรวจสอบขอมูลตาง ๆ ที่บริษัทแจงหรือปรากฏสูสาธารณะไดมากกวา 

กรณียกเวนที่สามตามมาตรา 24 (3) คือการดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความสมบูรณของการ
จดทะเบียนตาง ๆ เชน การจดทะเบียนที่ดิน การจดทะเบียนภาระติดพันตาง ๆ เหนืออสังหาริมทรัพย
รวมไปถึงการจดทะเบียนพาณิชยตาง ๆ ตองดําเนินคดีในศาลแหงประเทศที่ระบบทะเบียนถูกจัดเก็บไว
เทาน้ัน 

กรณียกเวนที่สี่ตามมาตรา 24 (4) คือการดําเนินคดีที่เก่ียวเน่ืองกับการจดทะเบียนหรือความ
สมบูรณของสิทธิบัตร เครื่องหมายการคา การออกแบบผลิตภัณฑ ใหดําเนินคดีตอศาลแหงประเทศที่ย่ืน
คําขอจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาน้ันเทาน้ัน 

กรณียกเวนสุดทายตามมาตรา 24 (5) คือการดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาซึ่งตอง
ดําเนินการตอศาลในประเทศที่ตองการบังคับตามคําพิพากษาอันเก่ียวเน่ืองกับการอายัดหรือเพิกถอน
การอายัดสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย เพ่ือใหเกิดความแนนอนวาคําพิพากษาน้ันจะถูกบังคับได
สําเร็จ 

ขอบเขตการบังคับใชกรณีที่สาม : เขตอํานาจศาลโดยการปรากฏตัวของจําเลย (jurisdiction 
by appearance) 

นอกเหนือจากบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่กลาวมาแลวยังถือวาศาลในประเทศที่จําเลยปรากฏตัวในช้ัน
ศาลถือเปนศาลที่มีเขตอํานาจอีกแหงหน่ึง ตามมาตรา 26 6

7 แหงขอบังคับบรัสเซลส ถาจําเลยเขามาใน
คดีเพ่ือตอสูในประเด็นที่พิพาท ซึ่งจําเลยตองไมเขามาในคดีเพราะตองการจะโตแยงประเด็นเรื่องเขต
อํานาจศาล ก็จะถือวาศาลในประเทศน้ันเปนศาลที่มีเขตอํานาจแมจําเลยจะไมมีภูมิลําเนาอยูในสหภาพ
ยุโรปก็ตาม แตตองระวังวาตองไมเขากรณียกเวนของมาตรา 24 และคูความตองไมไดมีการตกลงเรื่อง
สถานที่พิจารณาคดีกันตามมาตรา 25 (jurisdiction by agreement) ดังน้ัน เมื่อจําเลยเขามาตอสูในคดี
ที่ย่ืนตอศาลในประเทศหน่ึง ศาลแหงประเทศน้ันจะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีโดยชอบ 

ขอบเขตการบังคับใชกรณีที่สี่: การคุมครองคูสัญญาฝายที่ออนแอกวา (protect categories) 
ขอบังคับบรัสเซลสที่วาดวยเรื่องเขตอํานาจศาลฉบับน้ีจัดใหมีมาตรการคุมครองเพ่ือประโยชน

ของคูสัญญาฝายที่ออนแอกวา (weaker parties) ทั้งน้ีเพ่ือใหสอดคลองกับนโยบายของสหภาพยุโรปซึ่ง
พิจารณาวาผูที่ออนแอกวาจําเปนตองไดรับการปกปองจากการถูกเอาเปรียบภายใตสัญญาสําเร็จรูป 
ที่กําหนดโดยคูสัญญาฝายที่มีอํานาจทางการเงินเหนือกวา ดังน้ัน ถาประเทศสมาชิกใดไมใหความ

                                                            
7 Article 26 “1. Apart from jurisdiction derived from other provisions of this Regulation, a court of a 

Member State before which a defendant enters an appearance shall have jurisdiction. This rule shall not 
apply where appearance was entered to contest the jurisdiction, or where another court has exclusive 
jurisdiction by virtue of Article 24.” 
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วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปที่ 29  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มถิุนายน 2562) 

 คุมครองไปในทิศทางเดียวกัน ยอมจะนํามาซึ่งปญหาของการปฏิเสธเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาของศาล
ประเทศน้ัน 

ดังน้ัน การกําหนดเขตอํานาจศาลในกรณีที่สี่ของขอบังคับบรัสเซลสไดกําหนดเขตอํานาจศาลไว
โดยเฉพาะในสัญญาสามเรื่องที่ถือวาคูสัญญาฝายหน่ึงมักเปนฝายถูกเอาเปรียบไดงาย อันไดแก สัญญา
ประกันภัย สัญญาที่ฝายหน่ึงเปนผูบริโภค และสัญญาจางแรงงาน (มาตรา 17 - 19) ซึ่งขอบังคับบรัสเซลส
พิจารณาภายใตหลักอิสระทางแพงของคูสัญญา (party autonomy) จึงถือวาตามสัญญาเหลาน้ี คูสัญญา
ฝายที่ออนแอกวามักจะไมมีอิสระในการเจรจาตอรองเพ่ือทําสัญญาแตขอสัญญาตาง ๆ เปนสิ่งที่คูสัญญา
อีกฝายหน่ึงเปนผูกําหนดเพียงฝายเดียวจึงควรเปนคดีที่กําหนดเขตอํานาจศาลไวเปนกรณีเฉพาะ 

สัญญาที่จัดวาเปนสัญญาผูบริโภค (consumer contract) ภายใตขอบังคับบรัสเซลสคือ สัญญา 
ซื้อขายเงินผอน สัญญากูยืมที่กําหนดผอนชําระเปนงวด ๆ สัญญาระหวางคูสัญญาฝายหน่ึงที่เปน
ผูประกอบการหรือผูประกอบวิชาชีพกับผูบริโภคไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม และสัญญาขนสง
ที่รวมอยูในสัญญาบริการทองเที่ยวบวกที่พัก (มาตรา 17) 

ขอบังคับบรัสเซลส มาตรา 18 7

8 กําหนดเขตอํานาจศาลในขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาผูบริโภคไว
วา กรณีผูบริโภคเปนโจทกฟอง ตองย่ืนฟองตอศาลในประเทศที่คูสัญญาอีกฝายหน่ึงมีภูมิลําเนาหรือใน
ศาลแหงประเทศที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาก็ได แตถาคูสัญญาอีกฝายหน่ึงเปนโจทกฟองผูบริโภคตองย่ืนคดีสู
ศาลในประเทศที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูเทาน้ัน ที่กําหนดไวเชนน้ีเปนเพราะตองการใหการตอสูคดีเกิด
ความเปนธรรมมากที่สุดแกผูบริโภค เพราะถาผูบริโภคเปนโจทกและตองย่ืนฟองตอศาลที่จําเลยมี
ภูมิลําเนาเทานั้นก็อาจจะไมสะดวกแกการหาพยานหลักฐานในการตอสูคดี อีกทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความในแตละประเทศมีความแตกตางกัน จึงใหสิทธิผูบริโภคในการเลือกสถานที่ชําระคดีเองวาจะเปนที่
ใด และถาผูประกอบการฟองผูบริโภคเปนจําเลยตองย่ืนฟอง ณ ภูมิลําเนาในประเทศของผูบริโภค
เทาน้ัน เพ่ือความสะดวกในการตอสูคดีของผูบริโภค เพราะถาย่ืนฟอง ณ ศาลในประเทศของ
ผูประกอบการก็อาจจะมีประเด็นของการเขาถึงความยุติธรรมที่ไมเทาเทียม หรือดวยระยะทางที่อยูคน
ละประเทศอาจเปนอุปสรรคทําใหผูบริโภคขาดนัดการพิจารณาคดี จนทําใหโจทกชนะคดีโดยการ
พิจารณาฝายเดียวไดงาย 

อยางไรก็ตาม เขตอํานาจศาลจะแตกตางจากที่บัญญัติไวในมาตรา 18 ไดตอเมื่อคูกรณีไดตกลง
กันหลังจากเกิดขอพิพาทแลววา ประสงคที่จะฟองรองดําเนินคดีกัน ณ ศาลในประเทศใดก็จะเปนไปตาม
ขอตกลงน้ัน (มาตรา 19) 

สําหรับการกําหนดเขตอํานาจศาลในขอพิพาทเหนือสัญญาจางแรงงาน ถานายจางมีภูมิลําเนา
อยูในประเทศสมาชิกหน่ึงสมาชิกใด หรือแมไมมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิกใดแตหากมีสาขาหรือ
                                                            

8 Article 18 “1. A consumer may bring proceedings against the other party to a contract either in 
the courts of the Member State in which that party is domiciles or, regardless of the domicile of the other 
party, in the courts for the place where the consumer is domiciled. 

     2. Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the contract 
only in the courts of the Member State in which the consumer is domiciled.” 
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 ตัวแทนอยูในประเทศสมาชิกและขอพิพาทเก่ียวเน่ืองกับการดําเนินกิจการของสาขา หรือตัวแทนที่มี
ภูมิลําเนาในประเทศสมาชิก เมื่อลูกจางเปนผูฟองรองนายจางใหย่ืนฟองตอศาลในประเทศอันเปน
สถานที่ทํางานของลูกจางหรือสถานที่ทํางานแหงสุดทาย (มาตรา 21) แตถานายจางเปนผูเริ่มคดีตองยื่น
คําฟองตอศาลแหงประเทศที่ลูกจางมีภูมิลําเนาเทาน้ัน (มาตรา 22 วรรค 1) เขตอํานาจศาลจะแตกตาง
จากน้ีไดถาหากคูกรณีไดตกลงกันเรื่องสถานที่ดําเนินคดีภายหลังที่เกิดขอพิพาทแลวก็จะเปนไปตาม
ขอตกลงของคูกรณี (มาตรา 23 วรรคหน่ึง)  สวนเขตอํานาจศาลของคดีแพงเก่ียวกับสัญญาประกันภัย
น้ัน ไดแก ศาลที่ผูรับประกันภัยมีภูมิลําเนา หรือกรณีที่ผูเอาประกันภัย ผูถือกรมธรรมประกันภัย ผูรับ
ประโยชนเปนโจทกฟองใหย่ืนฟองตอศาลในประเทศที่โจทกมีภูมิลําเนา (มาตรา 11) ถากรณีเปนสัญญา
ประกันภัยในอสังหาริมทรัพยและมีประเด็นที่จะฟองใหผูรับประกันภัยรับผิดตองย่ืนคําฟองตอศาลอัน
เปนสถานที่ที่ความวินาศภัยเกิดขึ้น (มาตรา 12) สําหรับกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนโจทกฟองผูเอาประกัน 
จะตองย่ืนฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาเทาน้ัน (มาตรา 14 วรรคหน่ึง) ยกเวนคูกรณีไดทําความตกลง
กันภายหลังที่เกิดขอพิพาทกําหนดใหศาลในประเทศใดประเทศหน่ึงเปนศาลที่ดําเนินคดีก็จะเปนไปตาม
ขอตกลงน้ัน (มาตรา 15) 

ขอบเขตการบังคับใชกรณีที่หา : เขตอํานาจศาลตามขอตกลงในสัญญา (agreements on 
jurisdiction) 

คูสัญญาอาจมีการตกลงกันเพ่ือกําหนดสถานที่ฟองรองก็ได โดยมาตรา 23 แหงขอบังคับ
บรัสเซลส I (Brussels I) กําหนดวา การตกลงกันเพ่ือชําระความ ณ ศาลในประเทศสมาชิกหน่ึง อยางนอย
คูสัญญาฝายหน่ึงตองมีภูมิลําเนาในประเทศสมาชิก ซึ่งบทบัญญัติเดิมน้ีกอใหเกิดอุปสรรค เน่ืองจาก
หลายกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาเกิดและปฏิบัติอยูภายในประเทศสมาชิก ทั้ง ๆ ที่คูสัญญามิไดมี
ภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิกใดเลย ซึ่งสงผลใหเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นจึงไมสามารถตกลงกันให
ดําเนินคดีในศาลของประเทศในสหภาพยุโรปได ดังน้ันขอบังคับบรัสเซลส II (Brussels Recast) มาตรา 25 
จึงไดยกเลิกหลักเกณฑในเรื่องภูมิลําเนา ซึ่งปจจุบันคูกรณีสามารถทําขอตกลงกันเพ่ือกําหนดใหศาลใน
ประเทศสมาชิกหน่ึงเปนสถานที่ฟองรองกันไดโดยไมคํานึงวาคูกรณีจะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสมาชิก
หรือไม เมื่อประเด็นขอพิพาทน้ันมีความสัมพันธทางกฎหมายเก่ียวเน่ืองกับศาลที่มีเขตอํานาจ เชนเปน
แหลงที่ปฏิบัติตามสัญญา ในกรณีที่มีขอตกลงในการเลือกศาลเพ่ือระงับขอพิพาทกันไว ศาลอ่ืนก็จะไมมี
อํานาจรับคดีไว พิจารณา (Case C-456/11 Gothaer Allgemeine Versieheriny et al, cited in 
Calster, 2013, p. 79) บทบัญญัติใหมน้ีเปนการขจัดอุปสรรคเมื่อฟองคดียังศาลที่ตกลงกันไวในสัญญา 
เพราะถาเปนไปตามบทบัญญัติเดิม ถาคูกรณีทั้งสองฝายไมมีภูมิลําเนาอยูในศาลน้ันเลยก็จะทําใหศาลน้ัน
ไมมีเขตอํานาจ เพราะขัดตอมาตรา 23  อันนํามาสูผลที่วาคําพิพากษาน้ันไมเปนที่ยอมรับใหบังคับคดีใน
ประเทศสมาชิกอ่ืน ดังน้ัน จึงทําใหเห็นวาการแกไขโดยยกเลิกการพิจารณาถึงภูมิลําเนาในบทบัญญัติ
มาตรา 25 ใหมน้ี สงผลใหคูกรณีที่ไมมีภูมิลาํเนาในประเทศสมาชิกใดเลยก็อาจกําหนดตกลงกันในสญัญา
ใหชําระขอพิพาท ณ ศาลแหงประเทศหน่ึงประเทศใดในสหภาพยุโรปได ดวยเหตุผลที่เปนสถานที่
ความผิดเกิดขึ้นเชนกรณีละเมิด หรือเปนสถานที่ปฏิบัติสัญญา เพราะแนนอนวาถาไมฟองคดีกันภายใน
สหภาพยุโรป ก็จะยากในการนําคําพิพากษาน้ันมาบังคับในสหภาพได  
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 II กรณียื่นฟองคดีเดียวกันในหลายศาล 
การกําหนดวาศาล ณ ที่แหงใดหรือในประเทศสมาชิกใดเปนผูมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี 

เมื่อคดีน้ันมีความเก่ียวเน่ืองกับกฎหมายหลายประเทศไมวาจะเปนเพราะภูมิลําเนาที่ตางกันของคูกรณี 
สถานที่เกิดสัญญาเปนคนละที่กับสถานที่ดําเนินสัญญาหรือปฏิบัติการชําระหน้ี หรือจําเลยมีภูมิลําเนา
อยูที่หน่ึง แตตองบังคับเอาแกทรัพยของจําเลยซึ่งอยูในตางประเทศหรือขอพิพาทอันเกี่ยวกับทรัพยที่อยู
ตางประเทศ ดังน้ัน เพ่ือไมใหมีปญหาในการฟองคดีตอศาลในประเทศหน่ึงแตตองนําคําพิพากษามา
บังคับในอีกประเทศหน่ึง ขอบังคับบรัสเซลสจึงตองการใหมีการฟอง ณ ศาลใดศาลหน่ึงเพียงแหงเดียว
เทาน้ัน และประเทศสมาชิกตกลงรวมกันวาจะยอมรับและบังคับคําพิพากษาของศาลตางประเทศไมวา
คําพิพากษานั้นจะตัดสินจากศาลประเทศสมาชิกใดก็ตาม ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงคของสหภาพยุโรป
ไมตองการใหมีการฟองรองดําเนินคดีกัน ณ ศาลหลายแหงอันจะกอใหเกิดปญหาของความขัดแยง
หรือไมสอดคลองกันของคําพิพากษาที่ออกจากตางศาลกัน ดังน้ัน ผูรางกฎหมายจึงพยายามยํ้าอยูเสมอ
วาประเด็นการยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศถือวาเปนเรื่องของความสงบเรียบรอย (public 
policy) ดังน้ัน จึงตองขจัดปญหาตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคของ principle of free movement of judgments 
(Calster, 2013, p. 61) ดังที่เห็นไดจากการที่ขอบังคับบรัสเซลส ไดวางหลักในการพิจารณาเพ่ือใหเปน
ที่รับทราบตองตรงกันหรือเปนมาตรฐานเดียวกันวาในคดีน้ันควรอยูในอํานาจพิจารณาของศาลใน
ประเทศใด ตามที่บทความน้ีไดอธิบายถึงขอบเขตการพิจารณาเขตอํานาจศาลในแตละกรณีขางตน 
ดังน้ัน  ถาคดีขึ้นสูศาลและเมื่อพิจารณาภายใตขอบังคับแลวเห็นวาไมอยูในเขตอํานาจพิจารณาของศาล
น้ัน ๆ ตองจําหนายคดีตามมาตรา 27 8

9 แหงขอบังคับบรัสเซลส I จึงกําหนดวาถาเปนการดําเนินคดีใน
ประเด็นแหงคดีเดียวกันและคูความเดียวกันในศาลสองแหงตางกันใหศาลที่รับคดีเปนแหงที่สองตองหยุด
การพิจารณาคดี และรอจนกวาศาลที่รับคดีเปนแหงแรกจะพิจารณาจนทราบความวาไมมีเขตอํานาจที่
จะรับคดีไวและจําหนายคดี ศาลที่รับคดีเปนแหงที่สองจึงจะมีสิทธิดําเนินคดีที่คางตอไปได แตหากศาลที่
รับคดีเปนแหงแรกพิจารณาแลววาเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี ศาลที่รับคดีเปนแหงที่สองตอง
จําหนายคดีน้ันทันที สําหรับในกรณีปญหาที่มีการนําคดีขึ้นสูศาลหลายแหงเมื่อประเด็นแหงคดีน้ันเปน
เรื่องเฉพาะตามมาตรา 24 เชน ขอพิพาทเรื่องเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย หรือความสมบูรณในการจัดต้ัง
บริษัท ถาขอพิพาทแหงคดีเขาเขตอํานาจศาลไดหลายแหง ศาลที่รับคดีเปนแหงที่สองจําตองจําหนายคดี
เพ่ือใหชําระขอพิพาทกันยังศาลเฉพาะกรณีเพียงแหงเดียวเทาน้ัน (มาตรา 29 แหงขอบังคับบรัสเซลส I10)   
ดวยเหตุน้ีเองจึงกอใหคูความบางฝายใชเปนเทคนิคในการยืดระยะเวลาในการดําเนินคดีซึ่งรวมไปถึง
ความตองการในการยืดระยะเวลาชําระหน้ีออกไปใหนานที่สุด กลาวคือ คูความฝายหน่ึงจะนําคดีขึ้นสู

                                                            
9 Article 27 of Brussels I “Where a court of a Member State is seised of a claim which is principally 

concerned with a matter over which the courts of another Member State have exclusive jurisdiction by 
virtue of Article 24, it shall declare of its own motion that it has no jurisdiction.” 

10 Article 29 of Brussel I “Where actions come within the exclusive jurisdiction of several courts, 
any court other than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court.” 
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 ศาลในประเทศหน่ึง ซึ่งไมใชศาลที่ไดตกลงกันไวหรือเปนศาลที่ไมมีความเก่ียวเน่ืองแหงคดีโดยเปนการ
ชะลอระยะเวลา และเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาศาลในประเทศอิตาลีดําเนินคดีโดยใชระยะเวลาที่ยาวนานมาก 
เทคนิคน้ีจึงเปนที่รูจักกันและเรียกวา “Italian Torpedo” ดังน้ัน คูความฝายที่ประสงคจะชะลอระยะเวลา
จึงนําคดีไปฟองยังศาลประเทศอิตาลีซึ่งไมใชศาลที่มีเขตอํานาจ คูความอีกฝายจึงแกไขโดยการนําคดี
ขึ้นสูศาลอีกแหงหน่ึงจึงทําใหเกิดปญหาวาคดีในประเด็นเดียวกันและคูความฝายเดียวกันนําคดีขึ้น
พิจารณาสูศาลสองแหงตางที่กัน ซึ่งภายใตวัตถุประสงคของขอบังคับบรัสเซลสไมตองการใหมีการ
ดําเนินคดีในเรื่องเดียวกันหลายที่ 

จากปญหาของบทบัญญัติในมาตรา 27 ของขอบังคับบรัสเซลส I น้ีเองที่ทําใหคูความฝายหน่ึง
ชิงนําคดีขึ้นสูศาลประเทศอิตาลีเปนแหงแรกซึ่งใชเวลาในการดําเนินคดียาวนานมากเน่ืองจากคดีมี
จํานวนมากจึงทําใหเปนเทคนิคของคูความในการชะลอคดีออกไป แมอีกฝายจะมีการนําคดีขึ้นสูศาล
เชนกัน แตศาลแหงที่สอง ไมวาจะอยูในประเทศเดียวกันหรือตางประเทศสมาชิกกันก็ตามจะตองพักคดีน้ัน
ไวกอนและไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยถึงเขตอํานาจของศาลแรกดวย (Calster, 2013, p. 106) ซึ่งถารอจนศาล
ที่รับคดีเปนแหงแรกจําหนายคดีก็คงจะไมทันการณ ดวยปญหาน้ีเองขอบังคับบรัสเซลส II ไดแกไข
บทบัญญัติในมาตรา 27 โดยบัญญัติใหมอยูในมาตรา 2911 และมาตรา 3112 ความวา กรณีที่มีการนําคดี
ขึ้นสูศาล 2 แหงตางที่กัน ใหศาลที่คูความไดทําขอตกลงกันไวในสัญญา มีอํานาจพิจารณากอนวามีเขต
อํานาจที่จะรับพิจารณาคดีไวหรือไมโดยใหศาลแหงอ่ืนพักคดีไวกอน รอจนกวาศาลที่กําหนดไวในสัญญา
จะช้ีวาไมมีเขตอํานาจ  ถึงแมวาศาลที่กําหนดในขอตกลงกันไวจะรับคดีเปนแหงที่สองก็ตาม ดวยเหตุผล
เพ่ือปองกันไมใหคูความใชเทคนิค Italian Torpedo เพ่ือย้ือเวลาแหงคดีออกไปน่ันเอง 

III การยอมรับและบังคับตามคําพพิากษาของศาลแหงประเทศอ่ืน 
เง่ือนไขของการยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศภายใตขอบังคับบรัสเซลส คือ  
1) คําพิพากษาตองวินิจฉัยช้ีขาดมาจากศาลในประเทศสมาชิก (มาตรา 36)  

                                                            
11 Aricle 29 “1. Without prejudice to Article 31(2), where proceedings involving the same cause of 

action and between the same parties are brought in the courts of different Member States, any court other 
that court first seised shall of its own motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the 
court first seised is established. 

    2. … 
     3. Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court other than 

the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court.” 
12 Article 31 “1. Where actions come within the exclusive jurisdiction of several courts, any court 

other than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court. 
      2. Without prejudice to Article 26, where a court of a Member State on which an 

agreement as referred to in Article 25 confers exclusive jurisdiction is seised, any court of another Member 
State shall stay the proceedings until such time as the court seised on the basis of the agreement declares 
that it has no jurisdiction under the agreement.” 
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 2) ตองเปนคําพิพากษาในคดีแพง (Brussels Regulation Recast, 2015, preamble para.10) 
3) ตองเปนคําพิพากษาที่เกิดหลังจากที่ขอบังคับบรัสเซลสมีผลบังคับใช (Briggs, 2008 cited 

in Calster, 2013, p. 116) 
4) คําพิพากษาน้ันตองไมไดออกมาจากศาลที่ไมมีเขตอํานาจหรือมีปญหาเรื่องผิดเขตอํานาจ 

(มาตรา 45)  
5) คําพิพากษาน้ันตองไมมีประเด็นที่ไมสามารถยอมรับได เชน ขัดตอความสงบเรียบรอย 

(มาตรา 45)   
6) คําพิพากษาน้ันตองไมถูกตัดมิใหรับฟงภายใตอนุสัญญาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ (มาตรา 67) 
ในการยอมรับคําพิพากษา (recognition of judgment) คําพิพากษาน้ันตองตัดสินจากศาล

ของประเทศหน่ึงประเทศใดในสหภาพยุโรป ดังน้ัน ถาคําพิพากษาออกจากศาลที่ไมอยูในประเทศ
สมาชิก แมจะตัดสินโดยผูพิพากษาจากประเทศสมาชิกอ่ืนก็ตาม ก็ไมอาจนํามาบังคับในศาลแหงประเทศ
สมาชิกใดได นอกจากน้ีตองเปนคําพิพากษาในคดีแพงเทาน้ัน เน่ืองจากถาไมใชคดีแพงก็จะไมอยูใน
ขอบเขตบังคับใชของขอบังคับบรัสเซลส นอกจากน้ีคดีแพงบางคดี เชน คดีที่ เก่ียวกับสถานะและ
ความสามารถทางกฎหมายของบุคคล สิทธิในการจัดการสินสมรส พินัยกรรม มรดก ลมละลาย ประกันสังคม 
รวมถึงคําตัดสินจากอนุญาโตตุลาการ ไมถือวาอยูภายใตขอบังคับบรัสเซลส (มาตรา 1) ดังนั้น ถาไมใชคดีที่
นําขึ ้นพิจารณาภายใตเขตอํานาจศาลของขอบังคับบรัสเซลส แตเปนคดีแพงทั ่วไปที ่ขึ้นสูศาล
ภายในประเทศและบังคับตามกฎหมายภายในไมใชคดีที่มีประเด็นในการพิจารณาแหงกฎหมายขัดกัน 
คําพิพากษาในคดีน้ันก็จะไมสามารถนํามารับรองเพ่ือบังคับในศาลตางประเทศภายใตหลักการของ
ขอบังคับบรัสเซลสได 

การที่คําพิพากษาฉบับน้ันตัดสินโดยศาลที่ไมมีอํานาจพิจารณาจะสงผลใหคําพิพากษาน้ันไมเปน
ที่ยอมรับได ซึ่งปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลสามารถเกิดขึ้นได ทั้งน้ีเพราะจากที่ไดกลาวมาในตอนตน จะ
ทราบไดวาประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลภายใตขอบังคับบรัสเซลสน้ีมีหลักเกณฑพิจารณาหลายกรณี
ดวยกัน จึงอาจเกิดความสับสนไดวาในคดีน้ันอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแหงใด และจะนําหลักเกณฑ
ธรรมดาที่บัญญัติอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภายในมาใชก็ไมได ตัวอยางเชน กฎหมายภายใน
มักจะกําหนดวาถาโจทกหรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ศาลในราชอาณาจักรน้ันยอมมี
อํานาจพิจารณาคดี ตัวอยางโดยเทียบเคียง เชน บทบัญญัติตามมาตรา 3-4 และมาตรา 4 ตรี แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตสําหรับขอบังคับบรัสเซลสถาคูสัญญาตกลงกันวาจะ
ชําระคดีกันที่ใด (an exclusive choice-of-court agreement) ก็จะตองเปนศาลที่ตกลงกําหนดกันไว
เทาน้ันที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี โดยไมตองคํานึงถึงภูมิลําเนาของคูความแตอยางใดวามีภูมิลําเนาอยู
ในประเทศน้ันหรือไม ดังน้ัน แมจําเลยมีภูมิลําเนาในประเทศน้ันแตถาไมใชศาลที่ตกลงกัน ศาลน้ันก็ไมมี
เขตอํานาจ เปนตน นอกจากน้ีคําพิพากษาฉบับน้ันจะไมเปนที่ยอมรับใหมีการบังคับหากวาการยอมรับน้ัน
ขัดตอความสงบเรียบรอยของประเทศที่มุงจะบังคับคดี หรือเปนกรณีที่จําเลยเขามาในคดีเพ่ือการตอสู 
แตถาจําเลยไมไดรับเอกสารที่มีสิทธิตองไดรับในคดี  สําเนาคําฟองหรือสําเนาบัญชีระบุพยานภายใน
เวลาที่เพียงพออันทําใหจําเลยสามารถเตรียมการตาง ๆ เพ่ือตอสูคดีไดทัน หมายความวาคําพิพากษาน้ัน
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 ตองดําเนินในคดีที่มีการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางเพียงพอ เชน การไตสวนหรือการรับ
ฟงคดีของศาล ศาลตองพักกระบวนการพิจารณาไวจนกวาจะแนใจวาจําเลยจะไดรับเอกสารตาง ๆ ที่เปน
มูลเหตุใหฟองคดีภายในเวลาเพียงพอทําใหเขาสามารถเตรียมการตอสูได ดังน้ัน ถาระหวางการพิจารณา
ของศาลเพ่ือการยอมรับหรือบังคับคําพิพากษาของศาลตางประเทศ จําเลยโตแยงวาคําพิพากษาน้ันมี
กระบวนการในคดีที่ไมไดใหความคุมครองในสิทธิตอสูของจําเลยอยางเพียงพอจะถือเปนเหตุของการสั่ง
เพ่ือไมใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลน้ันได หรือถาคําพิพากษากอนหนาน้ีของศาลใน
ประเทศสมาชิกอ่ืนขัดแยงหรือไมสอดคลองกับคําพิพากษาของศาลที่มุงจะบังคับคดี เมื่อคดีน้ันมีคูความ
เดียวกันและเปนประเด็นแหงคดีเดียวกัน คําพิพากษาน้ันก็จะไมเปนที่ยอมรับใหมีการบังคับ 

เมื่อคําพิพากษาที่มุงจะบังคับในศาลประเทศอ่ืนไมขัดตอสิ่งตาง ๆ ที่กลาวมาแลว ขอบังคับบรัสเซลส I 
ไดกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการไวสองขั้นตอนดวยกัน ขั้นตอนแรกคือการนําคําพิพากษาที่ตองการบังคับ
เขาสูศาลของประเทศที่ตองการบังคับตามลําดับทางกฎหมายแหงประเทศน้ันโดยทําเปนคําขอฝายเดียว 
ขั้นตอนตอไปคือการพิจารณาของศาลเพ่ือสั่งวาคําพิพากษาน้ันสามารถบังคับไดหรือไม ดังน้ัน ในขั้นตอนน้ี
คูกรณีอีกฝายหน่ึงอาจจะมีการโตแยงเพ่ือมิใหศาลสั่งเห็นชอบใหบังคับคําพิพากษาในประเทศน้ันก็ได 
หากวามีประเด็นอันทําใหศาลปฏิเสธการยอมรับคําพิพากษาน้ัน (มาตรา 45-51) และเมื่อศาลมีคําตัดสินแลว
คูกรณีที่ไมพอใจมีสิทธิอุทธรณได การดําเนินการเหลาน้ีเรียกวา “exequatur” กลาวคือ เปนกระบวนการที่
ตองทําเพ่ือใหมีการประกาศวาคําพิพากษาของศาลประเทศอ่ืนสามารถบังคับไดในประเทศที่ตองการจะ
บังคับคดีหรือไม อยางไรก็ตาม ในขอบังคับบรัสเซลส II  (Brussels Recast)  ไดยกเลิกความยุงยากของ
ขั้นตอน exequatur โดยกําหนดใหมอยูในมาตรา 58 12

13 วาสามารถนําคําพิพากษาไปบังคับในประเทศ
สมาชิกอ่ืนไดโดยตรงโดยไมตองผานศาลเพ่ือมีคําสั่งโดยใหดําเนินการย่ืนเอกสารตาง ๆ ภายใตมาตรา 
42 13

14 (Lacey, 2014) ซึ่งนับวามีความสะดวกแกผูชนะคดีในการบังคับคดีอยางย่ิง ทั้งน้ีอาจจะมอง
สะทอนไดวาการแกไขโดยยกเลิกขั้นตอน exequatur เพ่ือความเปนเอกภาพอันทําใหบรรลุถึงนโยบาย
ในการรวมตัวเปนสหภาพยุโรปก็วาได 

 

                                                            
13 Article 58 “1. An authentic instrument which is enforceable in the Member State of origin shall 

be enforceable in the other Member States without any declaration of enforceability being required. 
Enforcement of the authentic instrument may be refused only if such enforcement is manifestly contrary 
to public policy in the Member State addressed.” 

14 Article 42 “1. For the purposes of enforcement in a Member State of a judgment given in 
another Member State, the applicant shall provide the competent enforcement authority with: 

(a) A copy of the judgment which satisfies the conditions necessary to establish its 
authenticity; and 

(b) The certificate issued pursuant to Article 53, certifying that the judgment is enforceable 
and containing an extract of the judgment as well as, where appropriate, relevant 
information on the recoverable costs of the proceedings and the calculation of interest. ” 
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 บทสรุป 
 จากที่พิจารณาหลักเรื่องเขตอํานาจศาลในขอบังคับบรัสเซลสน้ี จึงทําใหเห็นวามีการกําหนด
ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลไวอยางมีหลักการเปนกรณี ๆ หลายกรณีดวยกัน ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดความ
คุมครองแกคูกรณีในการดําเนินคดีอยางเฉพาะ เชน กรณีของสัญญาบางประเภทที่คูสัญญาฝายหน่ึงซึ่งมี
ความออนแอทางเศรษฐกิจ โดยจะกําหนดเขตอํานาจศาลที่เอ้ือประโยชนแกคูสัญญาฝายที่ออนแอกวา 
เพ่ือสะดวกในการดําเนินคดีและสามารถเขาถึงความยุติธรรมไดอยางเทาเทียมกัน หรือกรณีของมาตรา 24 
ที่กําหนดเขตอํานาจศาลเฉพาะกรณีที่มีขอพิพาทเหนืออสังหาริมทรัพยก็ควรดําเนินคดี ณ ศาลแหง
ประเทศที่ทรัพยน้ันต้ังอยู ทั้งน้ีเพ่ือความสะดวกและประโยชนสูงสุดแหงคดี เปนตน ตลอดจนเรื่องของ
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศไดทันที ซึ่งถือวาสะดวกแกผูชนะคดีในการบังคับคดี
เปนอยางย่ิง ทั้งลดความยุงยากในการที่จะตองไปต้ังตนฟองคดีกันใหมในประเทศที่ตองการจะบังคับคดี 
อันทําใหเกิดความซ้ําซอนแหงการดําเนินคดีและอุปสรรคแกคูความ ซึ่งหลักการตาง ๆ ที่นาสนใจแหง
ขอบังคับบรัสเซลสน้ี ผูเขียนเห็นวาควรนํามาเปนกรณีศึกษาหรือเปนแมแบบสําหรับอาเซียน เพราะ
อาเซียนมีการรวมกลุมประเทศสมาชิกในลักษณะและวัตถุประสงคไมตางจากสหภาพยุโรป ดังน้ัน จึง
นับวาเปนสิ่งดีถาสามารถนําคําพิพากษาของศาลในประเทศหน่ึงไปบังคับในประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน
ไดทันทีเชนของยุโรปก็จะย่ิงอํานวยประโยชนและสงเสริมการคาและการลงทุนเสรีในประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน อันทําใหประชาคมเศรษฐกิจเกิดความรุงเรืองอยางยั่งยืนตามวัตถุประสงคที่บัญญัติไว
ในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) 
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