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บทคัดยอ 

 ถึงแมวา ในทศวรรษท่ีผานมา การรับรูเรื่องความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมของกิจการใน
ประเทศไทย ไมวาในภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม รวมท้ังภาคบริการจะเพิ่มข้ึน แตบริษัทไทยสวนใหญ 
มีเพียงแตนโยบายทางส่ิงแวดลอมและเนนการรายงานขอมูลส่ิงแวดลอม เพียงเพื่อใหเปนไปตามระเบียบ
และขอบังคับของหนวยงานของรัฐ และเพื่อเสริมสรางภาพพจนใหกับองคกร โดยปราศจากการดําเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมท่ีแทจริง และการรายงานขอมูลส่ิงแวดลอมในลักษณะดังกลาว 
ไมสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียทุกกลุม  

บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาอยางยั่งยืนขององคกร
ธุรกิจ และแนวทางในการสงเสริมใหองคกรตาง ๆ แสดงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมภายใตโมเดลไทย
แลนด 4.0 อยางจริงจัง 
 การจัดทํารายงานตามกรอบการจัดทํารายงานขององคกรแหงความริเริ่มวาดวยการรายงาน
สากล (GRI) ยังเปนอีกแนวทางหนึ่ง ท่ีจะสงเสริมใหใหองคกรตาง ๆ แสดงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอม
และชวยผลักดันใหบริษัทไทยทํากิจกรรมความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมและสังคมอยางจริงจัง รวมท้ัง
ชวยสรางความสมดุลท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม ซึ่งจะสรางคุณคาใหกับกิจการในบริบท
ของความยั่งยืน สอดคลองกับแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน  ของสภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 
หากการจัดทํารายงานตามกรอบของ GRI ไดกลายเปนขอบังคับสําหรับบริษัทไทย อาจจะชวยสงเสริมให
กลไกการขับเคล่ือนโมเดลไทยแลนด 4.0 บรรลุเปาหมาย ในสงเสริมการผลิตและการบริโภคท่ีเปนมิตรกับ
ส่ิงแวดลอม 

คําสําคัญ: ความรับผิดชอบ ส่ิงแวดลอม ไทยแลนด 4.0 การรายงานสากล (GRI) 
 

Abstract 

 Although the recognition of environmental responsibility of enterprises in Thailand, in 
the agricultural sector and industry sector, as well as the service sector, in the recent decade 
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 has increased, the majority of Thai enterprises have environment policies and report 
environmental information just for complying with the state’s regulations and for reinforcing 
the corporate image without conducting serious environmental responsibility activities. 
Moreover, reporting environmental information in the aforementioned feature cannot meet 
the needs of all stakeholder groups. 
 This article’s objectives are to provide the concept of corporate sustainable 
development and the guideline to promote the corporate environmental responsibility 
under Thailand 4.0 earnestly. 
 The reporting based on the Global Reporting Initiative (GRI) reporting framework is 
another guideline that will promote the corporate environmental responsibility and help 
push Thai enterprises doing environmental responsibility activities seriously. In addition, it 
will also help create the balance among three perspectives: economic, social, and 
environmental. GRI will create values for firms in the sustainable context, which is 
consistent with the sustainable development concept of World Business Council on 
Sustainable Development (WBCSD). If GRI guideline becomes mandatory for all Thai 
enterprises, it may promote the Growth Engine in Thailand 4.0 model’s goal, which 
enhances green production and consumption, to achieve. 

Keywords: Responsibility, Environment, Thailand 4.0, Global Reporting Initiative (GRI)  
 

บทนํา 

 จากแนวทางการพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ 2555-2559) 
สงผลใหประเทศไทยมีระดับการพัฒนาท่ีสูงข้ึน เศรษฐกิจไทยท่ีมีขนาดใหญข้ึน มีฐานการผลิตและ
บริการท่ีเขมแข็ง ตลอดจนโอกาสดานการคาและการลงทุนเพิ่มข้ึน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา 
การเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560) การขยายตัวอยางรุนแรงของธุรกิจท้ังภาคการเกษตรและ
ภาคอุตสาหกรรม โดยปราศจากการใชทรัพยากรอยางเหมาะสม สงผลใหเกิดความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีการใชทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากและมีการปลดปลอยมลพิษ
และกากของเสียตาง ๆ ออกสูส่ิงแวดลอม ซึ่งสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและคุณภาพชีวิตของประชาชน 
(สุภัทวษร ทวีจันทร, 2556, น. 136; ศิลปพร ศรีจ่ันเพชร, 2560, น. 30) ในขณะเดียวกัน ปญหา
ส่ิงแวดลอม ยังเกิดจากการเพิ่มข้ึนของประชากร การขยายตัวของชุมชนเมือง และพฤติกรรมการบริโภค
ของประชาชน ตลอดจนการทองเท่ียวท่ีมีการขยายตัวมากข้ึนอยางรวดเร็ว ซึ่งในป 2558 ประเทศไทยถูกจัด
อันดับใหเปนประเทศท่ีมีขยะทะเลมากเปนอันดับ 6 จาก 192 ประเทศท่ัวโลก สาเหตุมาจากการท้ิงขยะ
จากชุมชน นักทองเท่ียว การประกอบอาชีพทางทะเล โรงงานอุตสาหกรรม และการลักลอบท้ิงขยะลงทะเล 
ทําใหมีสารตกคางและมีผลกระทบตอธรรมชาติ เนื่องมาจากการยอยสลายยากของขยะทะเล (กรมควบคุม
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 มลพิษ, 2560) ถึงแมวา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 ไดผลักดันการกําจัดขยะมูลฝอย
ใหเปนวาระแหงชาติ สงเสริมใหมีการคัดแยกขยะมูลฝอย มีการนําของเสียอันตรายมาใชใหเกิดประโยชน
มากท่ีสุด และสนับสนุนการใชผลิตภัณฑท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม แตอยางไรก็ตาม การบริหารจัดการ
ของภาครัฐยังขาดประสิทธิภาพและกฎระเบียบตาง ๆ ไมทันสมัยตอเหตุการณและขาดประสิทธิผลใน
การบังคับใช ประกอบกับประเทศไทยท่ีเผชิญปญหาคุณภาพคนและคุณภาพการศึกษาตํ่า รวมท้ังองคกร
และธุรกิจสวนใหญ ยังไมแสดงความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมอยางจริงจัง(สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560) ซึ่งปญหาเหลานี้อาจนําไปสูวิกฤตปญหา
ส่ิงแวดลอมในอนาคตได 
 ดังนั้นในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) จึงเนนแนวทาง 
การพัฒนาท่ียั่งยืน การรักษาและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารการจัดการ
ทรัพยากรน้ํา เรงแกไขปญหาวิกฤติส่ิงแวดลอม เพื่อลดมลพิษท่ีเกิดจากการผลิต การบริโภค สงเสริมการผลิต 
และการบริโภคท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ, 2560)  
 รัฐบาลไทยเอง ไดหันมาใหความสําคัญกับสังคมและส่ิงแวดลอมมากข้ึน โดยสรางโมเดลการพัฒนา 
“ไทยแลนด 4.0” ไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560) ซึ่งเนนกลไกการขับเคล่ือน 3 ดาน และกลไกการขับ
เคล่ือนท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม เปนหนึ่งในกลไกดังกลาวท่ีจะทําใหประเทศไทยมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน 
 สําหรับธุรกิจ แมวากําไรจะเปนสวนสําคัญสําหรับการทําธุรกิจ แตการดําเนินธุรกิจในทศวรรษท่ี
ผานมา องคกรไมสามารถมุงหวังกําไรเพียงอยางเดียวได เนื่องจากการดําเนินการตางๆขององคกร
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมอยางหลีกเล่ียงไมได  ซึ่งสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและผูมีสวนไดเสีย
ท้ังภายในและภายนอกองคกร ดังนั้น องคกรจําเปนตองมีจิตสํานึกและความรับผิดชอบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมควบคูกัน (Mohd Ghazali, 2007, p. 251) การดําเนินการตาง ๆ ขององคกรนั้น จะตอง
คํานึงถึงผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบท่ีจะเกิดข้ึนกับผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ ไมวาจะเปนนักลงทุน 
ผูถือหุน ลูกคา คูคา ผูสงมอบ พนักงานบริษัท ชุมชน หรือองคกรอิสระตาง ๆ เพื่อใหองคกรสามารถอยู
รวมกับสังคมและส่ิงแวดลอมไดอยางยั่งยืน (วรัท วินิจ, 2559, น. 19) แตดูเหมือนวาองคกรสวนใหญ 
ดําเนินกิจกรรมความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมและการรายงานขอมูลส่ิงแวดลอม เพียงเพื่อเสริมสราง
ภาพพจนขององคกร หรือใชเปนส่ือประชาสัมพันธเพื่อสรางความไดเปรียบทางการแขงขันเทานั้น 
(Gray, Owen, & Adam, 1996, p. 93; Prayukvong & Olsen, 2009, p. 6) ซึ่งลักษณะของรายงาน
ดังกลาว ไมสามารถตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียทุกกลุมในขางตนได 
 ดังนั้น บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาอยางยั่งยืนของ
องคกร และแนวทางในการสงเสริมใหองคกรตาง ๆ แสดงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมภายใตโมเดล
ไทยแลนด 4.0 อยางจริงจัง เพื่อสงเสริมการผลิตและการบริโภคท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม 
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 โมเดลไทยแลนด 4.0  

 ในโมเดลไทยแลนด 3.0 ประเทศไทยติดอยูกับ “กับดักประเทศรายไดปานกลาง” ทําให
ประเทศไทยไมสามารถแขงขันกับประเทศคูแขงท่ีขับเคล่ือนดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
รวมท้ังคูแขงท่ีขับเคล่ือนดวยการผลิตสินคาตนทุนตํ่า นอกจากนี้ ประเทศไทยยังเผชิญกับ “กับดักความ
เหล่ือมลํ้า” หรือชองวางของรายไดและโอกาสของคนจนและคนรวย และ “กับดักความไมสมดุล” ระหวาง
เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม กลาวคือ ในอดีต ประเทศไทยเนนแตความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ โดยละเลย
การดูแลส่ิงแวดลอมและการสรางสังคมท่ีอยูดีมีสุข ซึ่งกับดักท้ังสาม เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหประเทศไทย 
ไมสามารถสรางความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจในแนวทางท่ียั่งยืนได 
 รัฐบาลไทยจึงสรางโมเดลในการพัฒนาประเทศท่ีเรียกวา “โมเดลไทยแลนด 4.0” ไวในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) โดยอยูบนวิสัยทัศนท่ีวา “มั่นคง มั่งค่ังและ
ยั่งยืน” ตามแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โมเดลนี ้เนนการพัฒนาท่ีสมดุลใน 4 มิติ อันประกอบดวย 
(1) ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ (2) ความอยูดีมีสุขของคนในสังคม (3) การรักษโลก และ (4) การยกระดับ
ศักยภาพและคุณคาของมนุษย ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของสหประชาชาติ โดยกลไก
ท่ีจะขับเคล่ือนใหประเทศไทยหลุดพนจาก 3 กับดักดังกลาวขางตน ไดแก (1) กลไกการขับเคล่ือนดวย
นวัตกรรม (Productive growth engine) (2) กลไกการขับเคล่ือนดวยการสรางการมีสวนรวม (Inclusive 
growth engine) และ (3) กลไกการขับเคล่ือนท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม (Green growth engine)  
 กลไกการขับเคล่ือนท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม ประกอบดวย การมุงเนนธุรกิจการผลิตและการใช
เทคโนโลยีท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม การมุงเนนการใชพลังงานทดแทน การปรับแนวคิดจากเดิมท่ีคํานึงถึง
ความไดเปรียบเรื่องตนทุน (Cost advantage) เปนหลัก มาสูการคํานึงถึงประโยชนท่ีไดจากการลด 
ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนท้ังระบบ (Lost advantage) โดยมีหัวใจสําคัญอยูท่ีการพัฒนากระบวนการผลิตให
สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยท่ีสุด นอกจากนี้ ยังเนนการรักษาและฟนฟูฐานทรัพยากรธรรมชาติ  
เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา สนับสนุนการเติบโตท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอมและ
คุณภาพชีวิตของประชาชน เรงแกไขปญหาวิกฤติส่ิงแวดลอมเพื่อลดมลพิษท่ีเกิดจากการผลิตและ 
การบริโภค พัฒนาระบบบริหารจัดการท่ีโปรงใสเปนธรรม สงเสริมการผลิตและการบริโภคท่ีเปนมิตรกับ
ส่ิงแวดลอม เรงเตรียมความพรอมในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก และเพิ่มขีดความสามารถใน 
การปรับตัวตอการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมท้ังบริหารจัดการเพื่อลดความเส่ียงดานภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560) 
 ดังนั้น กลไกการขับเคล่ือนท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม จึงเปนกลไกสําคัญอันหนึ่ง ท่ีจะทําให
ประเทศไทยหลุดพนจากกับดักความไมสมดุล ไปสูการพัฒนาท่ีสมดุล และสงผลใหประเทศไทยมั่นคง  
มั่งค่ัง และยั่งยืน 
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 การพัฒนาอยางยั่งยืน  

 มัทนชัย สุทธิพันธุ (2556, น. 47) กลาววา “การพัฒนาอยางยั่งยืน” (Sustainable development) 
หมายถึง การดําเนินธุรกิจท่ีสรางความสมดุลท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมเพื่อตอบสนอง
ความคาดหวังของผูมีสวนไดเสีย และสรางความมั่นคงใหกับสังคมและส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน 
 แนวคิดของการพัฒนาอยางยั่งยืน สามารถใหคําอธิบายไดหลายมุมมองแตกตางกัน สภาธุรกิจโลก
เพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน (World Business Council on Sustainable Development: WBCSD) ไดพัฒนา
แผนภาพเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบของกิจการกับการพัฒนาอยางยั่งยืน ดังท่ี
แสดงใน Figure 1  
 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 CSR’s relationship with Sustainable development 
ท่ีมา : WBCSD (1999, p.3)  

 สภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน (World Business Council on Sustainable Development) 
(1999) ช้ีวา ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ เปนสวนท่ีสําคัญของการพัฒนาอยางยั่งยืน เนื่องจาก
ธุรกิจเปนสวนหนึ่งของสังคมท่ีไมสามารถแยกจากกันได และการท่ีกิจการจะมั่งค่ังและอยูรอดไดอยาง
ยั่งยืน กิจการจะตองปรับตัวใหสอดคลองกับความคาดหวังของสังคม ไมวาจะเปนดานการเงิน  
ดานส่ิงแวดลอม และดานสังคม ความรับผิดชอบท้ังหมดของกิจการ ไมไดมีเพียงความรับผิดชอบทางการ
เงินท่ีมีตอผูถือหุนและนักลงทุนเทานั้น แตยังรวมถึงความรับผิดชอบทางสังคมและส่ิงแวดลอมดวย 
ความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบตอสังคม เพราะเมื่อกิจการมี 
ความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม จะสงผลดีใหกับชุมชนและสังคมดวย สุดทายจะสงผลดีตอยอดขายหรือ
รายไดของกิจการ และการทํากิจกรรมแสดงความรับผิดชอบดังกลาว จะสงผลใหกิจการสามารถอยูใน
ธุรกิจไดอยางยั่งยืน  
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  ตัวอยางเชน กลุมมิตรผลซึ่งเปนผูผลิตน้ําตาล ไดนํากากตะกอนหมอกรองและน้ํากากสา ซึ่งเปน
ของเหลือท้ิงจากกระบวนการผลิตน้ําตาล มาทําปุยอินทรียในไรออยของบริษัทและเกษตรกร ซึ่งชวยลด
ขยะของเสีย ในขณะเดียวกัน ปุยอินทรียลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม สุขภาพของเกษตรกรและผูบริโภค 
ซึ่งถือเปนการแสดงความรับผิดชอบของกลุมมิตรผลตอส่ิงแวดลอม และสงผลดีใหกับชุมชนและสังคม 
(กลุมมิตรผล, 2561) ซึ่งการกระทําดังกลาว ไดสรางภาพพจนและความไดเปรียบทางการแขงขันใหกับ
ใหกับกลุมมิตรผลในระยะยาว (ถือเปนความรับผิดชอบดานการเงินขององคกร ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
การพัฒนาอยางยั่งยืนของกิจการ) ดังนั้น ความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม จึงเปนองคประกอบสําคัญ
ของการพัฒนาอยางยั่งยืนของกิจการ และเปนตัวผลักดันใหกลไกการขับเคล่ือนท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม
ในโมเดลไทยแลนด 4.0 บรรลุเปาหมาย ซึ่งจะนําประเทศไทยไปสูการหลุดพนจากกับดักความไมสมดุล 

ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ 

 การขยายตัวอยางรุนแรงของธุรกิจท้ังในภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม กอใหเกิด
ปญหาทางส่ิงแวดลอมอยางหลีกเล่ียงไมได ไมวาจะกอใหเกิดมลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ํา รวมไปถึง
ขยะมีพิษท้ังของแข็งและของเหลว ซึ่งสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอม ทําใหแนวคิดความรับผิดชอบ
ตอสังคมของกิจการ (Corporate Social Responsibility: CSR) ไดรับความสนใจจากกลุมผูมีสวนไดเสีย 
และกระตุนใหกิจการตาง ๆ ตองแสดงความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมมากข้ึน  
 หนวยงานหลายแหงไดกําหนดคํานิยามของ “ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ” ไว โดยมี
เนื้อหาความหมายท่ีคลายคลึงกัน เชน European Commission Green Paper ไดใหความหมายของ 
“ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ” วา “เปนแนวคิดท่ีบริษัทจะบูรณาการงานดานสังคมและ
ส่ิงแวดลอมเขาไปในกิจการและการปฏิสัมพันธของผูมีสวนไดเสียโดยสมัครใจ” (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 
2555ก, น. 178) 
 ทํานองเดียวกัน มาตรฐานวาดวยความรับผิดชอบตอสังคม (ISO 26000) กําหนดคํานิยามของ  
“ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ” วา “เปนเรื่องของการท่ีองคกรตอบสนองตอประเด็นเศรษฐกิจ 
สังคมและส่ิงแวดลอม โดยมุงท่ีการใหประโยชนกับคน ชุมชนและส่ิงแวดลอม โดยจะตองทําดวยความสมัครใจ
และสามารถวัดผลไดใน 3 มิติ คือ การวัดผลทางเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม อันจะนําไปสูการพัฒนา
อยางยั่งยืน” (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2555ก, น. 178; วาริน ลีมะวัฒนา, 2008, น. 37) ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน 

ในขณะท่ีคณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงเเวดลอมของบริษัทจดทะเบียน 
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ใหคํานิยามของ “ความรับผิดชอบ
ตอสังคมของกิจการ” หรืออาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา “บรรษัทบรบิาล” วา เปนการดําเนินธุรกิจควบคูไป
กับการใสใจและการดูแลรักษาสังคมและส่ิงแวดลอมภายใตหลักจริยธรรม การกํากับดูแลกิจการท่ีดี และ
การนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการ เพื่อนําไปสูการดําเนินธุรกิจท่ีประสบความสําเร็จอยาง
ยั่งยืน (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2555ก, น. 177)  
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 โดยสรุปแลว ความหมายของ "ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ” หรือ “ซีเอสอาร” จึง
หมายถึง การดําเนินธุรกิจภายใตหลักจริยธรรมและการกํากับท่ีดี ควบคูไปกับการใสใจดูเเลรักษาสังคม
และส่ิงเเวดลอม เพี่อนําไปสูการพัฒนาธุรกิจอยางยั่งยืน ซึ่งจะเห็นไดวา ความรับผิดชอบตอสังคมของ
กิจการ จะตองมีความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมและทางสังคมควบคูกับความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ 
จึงจะทําใหกิจการอยูไดอยางยั่งยืน ตามหลักแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนองคกรหนึ่งภายใตการควบคุมของภาครัฐ ท่ีกังวลเกี่ยวกับ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสังคม อันเนื่องมาจากการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ในเดือนสิงหาคม ป 2550 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัดต้ังสถาบัน
ธุรกิจเพื่อสังคม (Corporate Social Responsibility Institute: CSRI) เพื่อเปนศูนยกลางในการสงเสริม
แนวคิดและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม รวมท้ังสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมมากข้ึน และไดวางกรอบ 
การจัดทํารายงานดานความรับผิดชอบตอสังคมหรือซีเอสอาร โดยสถาบันธุรกิจเพื่อสังคมไดออกแนว
ปฏิบัติสําหรับการดําเนินงานดานซีเอสอารท่ีเรียกวา “เข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม” สําหรับบริษัทภายใตการ
ควบคุมของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยอยูบนพื้นฐานแนวปฏิบัติ 8 หัวขอ ไดแก (1) การกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดี (2) การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม (3) การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอ
แรงงานอยางเปนธรรม (4) ความรับผิดชอบตอผูบริโภค (5) การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม (6) การดูแล
รักษาส่ิงแวดลอม (7) นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม และ 
(8) การจัดรายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2555, น. 176) 

ในขณะท่ีองคกรระหวางประเทศหลายแหงท่ีไดรับการยอมรับในระดับสากล มีความกังวลอยาง
มากเกี่ยวกับปญหาส่ิงแวดลอมท่ีกําลังเพิ่มข้ึน ดังนั้น องคกรระหวางประเทศดังกลาว จึงไดออกแนว
ปฎิบัติสําหรับการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อสนับสนุนใหองคกรมีการดําเนินกิจกรรม
เพื่อแสดงความรับผิดชอบตอสังคม และเปดเผยขอมูลสังคมและส่ิงแวดลอมตอผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ 
ซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากปญหาส่ิงแวดลอมดังกลาว (กิตติมา อัครนุพงศ, 2558, น. 74) 
 ตัวอยางเชน องคการสหประชาชาติ ไดออกแนวปฏิบัติสําหรับการดําเนินงานดานซีเอสอาร 
(UN Global Compact) ซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นหลัก 4 เรื่อง คือ สิทธิมนุษยชน แรงงาน ส่ิงแวดลอม
และการทุจริต จะเห็นวาประเด็นส่ิงแวดลอม เปนหัวขอหนึ่งท่ีองคกรแหงสหประชาชาติใหความสําคัญ 
 องคกรระหวางประเทศอีกองคกรหนึ่ง คือ องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) ไดพัฒนาแนว
ปฏิบัติสําหรับบรรษัทขามชาติ ท่ีสามารถยึดถือปฏิบัติโดยสมัครใจเพื่อแสดงความรับผิดชอบตอสังคม 
ภายใตการสนับสนุนของรัฐบาลในประเทศตางๆ โดยกําหนดแนวทางเกี่ยวกับการจางงานและ
อุตสาหกรรมสัมพันธ ส่ิงแวดลอม การตอสูกับการรับสินบน ผลประโยชนของผูบริโภค วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี การแขงขัน และภาษี ซึ่งจะเห็นวาแนวปฏิบัติ OECD ยังคงใหความสําคัญกับประเด็น
ส่ิงแวดลอม เพื่อปองกันมิใหบรรษัทขามชาติ กอบโกยผลประโยชนจากประเทศท่ีบรรษัทขามชาติไป
ลงทุน และละเลยความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมในประเทศท่ีไปลงทุน 



148 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 30  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 

  นอกจากนี้ ในป 2553 องคกรระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (The International 
Organization for Standardization: ISO) ไดประกาศแนวปฏิบัติวาดวยความรับผิดชอบตอสังคมท่ีเรียกวา 
“มาตรฐาน ISO 26000: Social Responsibility” เปนมาตรฐานสากลท่ีแสดงความรับผิดชอบตอผลกระทบ
ของสังคมและส่ิงแวดลอมจากการตัดสินใจและดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ขององคกร เพื่อความเปนอยูท่ีดี
ของคนในสังคมและการพัฒนาท่ียั่งยืนทางธุรกิจ (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, น. 26) มาตรฐาน ISO 
26000 ไดเสนอแนวทางใหดําเนินกิจการในทุกกระบวนการ ดวยรูปแบบท่ีรับผิดชอบตอสังคมมากข้ึน
อยางครอบคลุมผลกระทบของกิจการท่ีมีตอเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยประกอบดวย 7 หัวขอ
หลัก ไดแก (1) ธรรมาภิบาล (2) สิทธิมนุษยชน (3) การปฏิบัติดานแรงงาน (4) ส่ิงแวดลอม (5) การปฏิบัติ
ท่ีเปนธรรม (6) ดานผูบริโภค และ (7) การพัฒนาและการมีสวนรวมของชุมชน ซึ่งสถาบันรับรองมาตรฐาน
ไอเอสโอ เปนอีกองคกรหนึ่งท่ีใหความสําคัญกับประเด็นส่ิงแวดลอม วาเปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญใน
การนําองคกรไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืน (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, น. 28; วาริน ลีมะวัฒนา, 2008, 
น. 37) 
 นอกจากนี้  ในระดับสากล ไดเกิดองคกรอิสระท่ีเรียกวาองคกรแหงความริเริ่มวาดวย 
การรายงานสากล (Global Reporting Initiative: GRI) ไดพัฒนากรอบและแนวปฏิบัติในการจัดทํา
รายงานความยั่งยืน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยใหการจัดทํารายงานเกิดความโปรงใสและเปนท่ี
นาเช่ือถือตอผูมีสวนไดเสีย หัวใจของการจัดทํารายงานตามกรอบของ GRI มิไดอยูท่ีการจัดทําเพื่อให
ไดผลลัพธเปนรูปเลมเทานั้น แตเปนการใชกระบวนการของการจัดทํารายงานมาสรางคุณคาใหแก
องคกรในบริบทของความยั่งยืน โดยใหความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียทุกกลุมของกิจการ ซึ่งหมายถึงผูท่ีมี
อิทธิพล หรือผูไดรับอิทธิพล หรือไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานขององคกร ดังนั้น จึงไมไดจํากัด
เฉพาะการสรางมูลคาใหแกผูถือหุนหรือนักลงทุน แตรวมถึงลูกคา ผูสงมอบ คูคา ชุมชน ส่ิงแวดลอมและ
สังคมโดยรวม (Sherman, 2009, p. 9) GRI ไดพัฒนาแนวปฏิบัติการจัดทํารายงานตามหลักไตรกัปปยะ 
(Triple Bottom Line: TBL) โดยจําแนกเปน 3 มุมมอง คือ มุมมองดานเศรษฐกิจ มุมมองดานสังคม 
และมุมมองดานส่ิงแวดลอม (มัทนชัย สุทธิพันธ, 2556, น. 44) ซึ่ง GRI จะมีตัวช้ีวัดท่ีชัดเจนและสามารถ
ประเมินผลลัพธไดอยางเปนรูปธรรม (อรุณี ตันติมังกร และศุภกร เอกชัยไพบูลย, 2560) โดย GRI ระบุ
ตัวช้ีวัดออกเปน ตัวช้ีวัดประเภทขอมูลมาตรฐานท่ัวไป และตัวช้ีวัดประเภทขอมูลมาตรฐานเฉพาะดาน 
ซึ่งตัวช้ีวัดประเภทขอมูลมาตรฐานท่ัวไป จะประกอบดวยตัวช้ีวัดประเด็นกลยุทธและผูมีสวนไดเสียของ
องคกร ประเด็นการกํากับดูแล และประเด็นจริยธรรมขององคกร สวนตัวช้ีวัดประเภทขอมูลมาตรฐาน
เฉพาะดาน แบงเปนหัวขอหลักดังตอไปนี้ ดานเศรษฐกิจ ดานส่ิงแวดลอม ดานการปฏิบัติตอแรงงานและ
งานท่ีมีคุณคา ดานสิทธิมนุษยชน ดานสังคม และดานความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ (สถาบันไทยพัฒน, 
2555) โดยตัวช้ีวัดแตละประเภท จะครอบคลุมการเปดเผยขอมูลแนวทางการจัดการ และสะทอนถึง
ผลกระทบตอเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และสังคม ท่ีเกิดจากกิจการอยางมีนัยสําคัญ หรือมีอิทธิพลตอ 
การตัดสินใจของผูมีสวนไดเสีย (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2555ข) 
 จากแนวปฏิบัติการดําเนินงานแสดงความรับผิดชอบตอสังคมดังท่ีกลาวขางตนจะเห็นวา
ประเด็นส่ิงแวดลอม เปนประเด็นหนึ่งท่ีทุกแนวปฏิบัติและทุกองคกรใหความสําคัญในการแสดง 
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 ความรับผิดชอบตอสังคมของกิจการ ดัง Table 1 ท่ีแสดงการเปรียบเทียบหลักการ นโยบาย และแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคม 

Table 1 Comparison of CSR’s principles, policies and practices 

Principles GRI ISO 26000 

 

OECD 
2000 

UN Global 
Compact 

เข็มทิศ
ธุรกิจ 

Environment      

Labor practices      

Human Rights      

Society/Fair  

Operating Practices 

     

Product Responsibility/ 
Consumer issues 

     

Community involvement 
and Development 

     

Governance      

CSR Innovation - - - -  

CSR Report  - - -  

ท่ีมา: สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (2555ก, น. 176) 

 โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรอบและแนวปฏิบัติในการจัดทํารายงานของ GRI ไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวางท่ัวโลก (สถาบันไทยพัฒน, 2554, น. 6; Joshi & Krishnan, 2010, p. 23) และเปนแนวปฏิบัติ
ท่ีแสดงใหเห็นถึงวิสัยทัศนขององคกรในการพัฒนาอยางยั่งยืนท้ังดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดาน
ส่ิงแวดลอม (Costa Tavares, 2018) เนื่องจากกรอบของ GRI มีตัวช้ีวัดท่ีชัดเจน เปนรูปธรรม เขาใจงาย
และไมซับซอน อรุณี ตันติมังกร และศุภกร เอกชัยไพบูลย (2560) และ Mosnja and Grzinic (2019, 
p. 657) กลาววา กรอบของ GRI เปนแนวปฏิบัติท่ีสอดคลองกับมาตรฐานรายงานอื่น โดยเฉพาะ UN 
Global Compact และ ISO 26000 และแนวปฏิบัติของ GRI จะทําใหรายงานขององคกรมีคุณภาพสูง 
นาเช่ือถือและสามารถแสดงถึงความต้ังใจในการทํากิจกรรมตาง ๆ ขององคกรอยางแทจริง ยิ่งไปกวานั้น 
Mosnja & Grzinic (2019, p. 681) และ Lynch (2010, p. 40) แนะนําวา กรอบการจัดทํารายงานของ 
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 GRI ควรจะออกเปนขอบังคับสําหรับทุกองคกร (ไมควรยกเวน แมกระท่ังองคกรขนาดเล็ก) มากกวา 
การจัดทําโดยความสมัครใจ 

การเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมของธุรกิจเปนส่ิงสําคัญ เนื่องจากการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม
สะทอนใหผู มีสวนไดเสียเห็นถึงระบบจัดการส่ิงแวดลอมขององคกร และผลกระทบท่ีเกิดจาก 
การดําเนินงานขององคกร ในขณะเดียวกัน ขอมูลส่ิงแวดลอมจะชวยองคกรในการหาแนวทางจัดการ
ปญหาใหตรงจุด และลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมใหนอยลง 
 ถึงแมวาในปจจุบัน ประเทศไทยใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม
มากกวาในอดีต แตการเปดเผยขอมูลสังคมและส่ิงแวดลอมในประเทศไทยยังคงทําดวยความสมัครใจ 
(Ratanajongkol, Davey, & Low, 2006, p. 75) และยังไมมีกฎหมายรับรองการเปดเผยขอมูล ดังนั้น
การเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในประเทศไทยจึงพบวามีนอยมาก (มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2555, น. 49)  
 Kuasirikun and Sherer (2004, p. 637) พบวา การเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในประเทศไทย
ในป 2536 (44%) และ ป 2542 (45%) ไมแตกตางกันมากนัก การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมสวนใหญจะ
รายงานในรูปแบบขอมูลเชิงบรรยายและรายงานในรูปแบบท่ีเปนตัวเงินนอยมาก ขณะท่ี Ratanajongkol, 
Davey, and Low (2006, p. 71) พบวา การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยอยูในระดับตํ่า โดยมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมเฉล่ียนอยกวาหนึ่ง
หนากระดาษ และการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในป 2540 ป 2542 และป 2544 มีแนวโนมลดลง  
 ในป 2549 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดปรับปรุงหลักการการรายงานขอมูลเกี่ยวกับ
การกํากับดูแลกิจการ (Principles of good corporate governance) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยใหม โดยใหเริ่มใชในป 2550 หลักการใหมนี้ กําหนดใหคณะกรรมการบริษัท
ควรกําหนดนโยบายเกี่ยวกับประเด็นสังคมและส่ิงแวดลอมใหชัดเจน ถาบริษัทไมมีการรายงานนโยบาย
ดังกลาว บริษัทจะตองเขียนคําอธิบายเหตุผลใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยทราบ (กิตติมา อัครนุพงศ, 
2558, น. 74; มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2555, น. 5) 
 อยางไรก็ตาม บริษัทไทยยังมีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในระดับตํ่า โดยเฉพาะในป 2553 
มีระดับการเปดเผยตํ่ากวา 10% (ฐิติมา กิ่งแกว และมนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2555, น. 14) บริษัทสวนใหญจะ
เปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมท่ีไมเปนตัวเงินมากกวาขอมูลส่ิงแวดลอมท่ีเปนตัวเงิน และอยูในรูปแบบขอมูลเชิง
บรรยายมากกวาขอมูลเชิงปริมาณ (Suttipun & Stanton, 2012, p. 74; กิตติมา อัครนุพงศ, 2558, น. 93) 
เสาวรส กรรณขจิต และมัทนชัย สุทธิพันธุ (2557, น. 75) พบวา แนวโนมการเปดเผยขอมูลดาน
ส่ิงแวดลอมเพิ่มข้ึนระหวางป 2549 และ ป 2554 ท้ังนี้ เนื่องมาจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยได
กําหนดใหเปดเผยประเด็นส่ิงแวดลอมไวในหัวขอการกํากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ ขอมูลดาน
ส่ิงแวดลอม มักจะถูกเปดเผยภายใตหัวขอความรับผิดชอบตอสังคม รายงานผูบริหารหรือสาสนจาก
ประธานกรรมการบริษัท (มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2555, น. 58; กิตติมา อัครนุพงศ, 2558, น. 86) ซึ่งใน
ความเปนจริงแลว การรายงานขอมูลในรูปแบบดังกลาว เปนการรายงานขอมูลท่ีขาดรายละเอียด 
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 ท่ีสําคัญและเปนวิธีการรายงานท่ียังไมมีมาตรฐาน (Non-standard approach) (Kuasirikun & Sherer, 
2004, p. 642) 
 ผลการวิจัยของ วิภา จงรักษสัตย (2559, น. 139) พบวา บริษัทไทยมีการเปดเผยขอมูลตาม 
ISO 26000 ดานส่ิงแวดลอมในระดับตํ่ากวาหัวขออื่น ๆ และในทํานองเดียวกัน ผลการศึกษาของ 
Wuttichindanon (2017, p. 160) ช้ีวา ป  2557 บริ ษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมี 
การเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงานความยั่งยืนเพียง 19.51% ขอมูลดานส่ิงแวดลอมท่ีมีการเปดเผย
นอยท่ีสุด คือ ขอมูลดานการเงินเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะรายการสินทรัพยและหนี้สินดานส่ิงแวดลอม  
(ฐิติมา กิ่งแกว และมนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2555, น. 21; จันทนา ธนสารบริสุทธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ, น. 33, 
2558; กิตติมา อัครนุพงศ, 2558, น. 85 ; นริศรา อยูจรรยา และสุชาดา เจียมสกุล, 2561, น. 83) ท้ัง ๆ ท่ี
รายการดังกลาวคอนขางสําคัญ และเปนสวนหนึ่งของการวัดระดับการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการนําเอา
มาตรฐานการบัญชีส่ิงแวดลอมมาใช (ฐิติมา กิ่งแกว และมนวิกา ผดุงสิทธิ์ , 2555, น. 21) ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจากบริษัทเกรงวา หากมีการเปดเผยขอมูล อาจจะมีผลดานลบตอบริษัท และท่ีสําคัญประเทศไทยยัง
ไมมีขอกําหนดใหเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในหัวขอดังกลาว (นริศรา อยูจรรยา และสุชาดา เจียมสกุล, 
2561, น. 98)  
 ในทางตรงกันขาม ขอมูลดานส่ิงแวดลอมท่ีมีการเปดเผยมากท่ีสุด คือ หัวขอนโยบายทาง
ส่ิงแวดลอม และหัวขอระบบการจัดการดานส่ิงแวดลอม (ฐิติมา กิ่งแกว และมนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2555, น. 21; 
เสาวรส กรรณขจิต และมัทนชัย สุทธิพันธุ, 2557, น. 75; นริศรา อยูจรรยา และสุชาดา เจียมสกุล, 
2561, น. 83) เชน ความหลากหลายทางชีวภาพ การปลอยกาซ น้ําท้ิง ของเสีย เปนตน (สิรีนาฎ นาคเลิศ 
และมัทนชัย สุทธิพันธุ, 2559, น. 2) ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดออกขอกําหนดบังคับใหบริษัทตาง ๆ เปดเผยหัวขอดังกลาว แต
ขอมูลดังกลาว ปราศจากตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานของการจัดการดานส่ิงแวดลอมท่ีชัดเจน โดยเฉพาะ
ดัชนีเชิงปริมาณ จึงทําใหไมสามารถนําระบบการจัดการส่ิงแวดลอมมาประยุกตใชใหไดประสิทธิผลจริง 
จะเห็นไดจากผลการวิจัยของวิริยา จงรักษสัตย (2561, น. 14) ซึ่งศึกษาการรายงานขอมูลสังคมและ
ส่ิงแวดลอมตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI ของบริษัทในกลุมดัชนีเซท 100 พบวา บริษัทดังกลาว  
มีการรายงานขอมูลดานส่ิงแวดลอมอยูในระดับตํ่าเฉล่ียเพียง 15.88% (โดยอยูในชวง 0-94.1%) และมี
เพียงบริษัทเดียวท่ีมีการรายงานขอมูลดานส่ิงแวดลอมในระดับ 94.1% นอกจากนี้ บริษัทในกลุมดัชนี
เซท 100 สวนใหญ (ประมาณ 75%) ไมมีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมเลย โดยเฉพาะบางประเด็น
ท่ีตองรายงานในลักษณะขอมูลเชิงปริมาณ เชน ยอดรวมของการปลอยกาซเรือนกระจก ปริมาณ 
การรั่วไหลของเสีย รอยละของวัสดุท่ีสามารถรีไซเคิลได เปนตน ซึ่งมีบริษัทท่ีมีการรายงานขอมูล
ประเด็นนี้ เพียง 10% (วิริยา จงรักษสัตย , 2560, น. 56-59) ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากตัวช้ีวัดดาน
ส่ิงแวดลอมตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI เปนตัวช้ีวัดท่ีครอบคลุมการเปดเผยขอมูลแนวทาง 
การจัดการ และผลการดําเนินงานท่ีเกี่ยวของกับปจจัยนําเขาและผลผลิต รวมท้ังความหลากหลายทาง
ชีวภาพ นอกจากนี้ GRI เนนตัวช้ีวัดเชิงปริมาณ โดยเฉพาะตัวช้ีวัดท่ีไมใชตัวเงินเปนสวนใหญ ซึ่งตัวช้ีวัด
ดังกลาว แสดงใหเห็นการใชกระบวนการจัดการส่ิงแวดลอมมาสรางคุณคาใหกับองคกรและสังคมได
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 อยางยั่งยืนอยางแทจริง และช้ีใหเห็นถึงขอมูลท่ีสะทอนถึงผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 
ท่ีเกิดจากกิจการอยางมีนัยสําคัญ หรือมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูมีสวนไดเสีย (สถาบันธุรกิจเพื่อ
สังคม, 2555ก, น. 160) ซึ่งอาจจะเปนไปไดวา บริษัทไทยไดรับแรงกดดันจากหนวยงานของรัฐและผูมี
สวนไดเสีย ในการจัดทํารายงานตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI นอย จึงสงผลใหบริษัทไทยจัดทํา
รายงานตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI ในระดับตํ่า ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีสวนไดเสีย (Stakeholder 
theory) ท่ี Deegan (2002, p. 294) อธิบายวา ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย เปนทฤษฎีท่ียอมรับวา ผูมีสวนไดเสีย
มีสวนสําคัญในการสรางความอยูรอดของกิจการ และความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียจะมีผลกระทบตอ
การดําเนินงานและนโยบายการเปดเผยขอมูลของกิจการ  
 จากผลการวิจัยดังกลาวช้ีใหเห็นวา บริษัทไทยจํานวนมากมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมใน
ระดับตํ่า และนิยมเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมภายใตหัวขอนโยบายทางส่ิงแวดลอม เหตุผลท่ีบริษัทสวน
ใหญเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม เนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดใหเปดเผยขอมูล และ/
หรือ ตองการเสริมสรางภาพพจนขององคกรตอสาธารณชนและหนวยงานของรัฐ หรือสรางความนิยม
ใหกับกิจการ หรือเปนส่ือประชาสัมพันธของบริษัทเพื่อสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Gray, 
Owen, & Adam, 1996, p. 93; Prayukvong & Olsen, 2009, p. 6; มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2556, น. 38; 
นริศรา อยูจรรยา และสุชาดา เจียมสกุล, 2561, น. 85) เชน กิจกรรมปลูกปา หรือจัดทําโครงการ
อนุรักษส่ิงแวดลอม เปนตน บางกิจการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอม เพื่อตองการลดความเส่ียงการตอตาน
จากสังคม อันเนื่องมาจากการดําเนินธุรกิจของกิจการท่ีมีความเส่ียงในการสรางผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมและสังคมสูง (Gray, Owen, & Adam, 1996, p. 96) และถูกจับตามองจากผูมีสวนไดเสีย เชน 
บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจปโตรเคมีและเคมีภัณฑ และกลุมพลังงานและสาธารณูปโภค เปนตน  
(วิริยา จงรักษสัตย, 2561, น. 16) ในทางตรงกันขาม บริษัทจํานวนมาก เปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมนอยมาก
หรือไมเปดเผยเลย เนื่องจากไมเห็นความสําคัญและประโยชนของการเปดเผยขอมูลทางส่ิงแวดลอม  
บางกิจการเห็นวาการเปดเผยขอมูลทางส่ิงแวดลอมเปนความลับของกิจการ และนํามาซึ่งคาใชจายใน 
การรวบรวมขอมูล อาจสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานของกิจการ (Gray, Owen, and Adam, 1996,  
p. 103) ซึ่งในความเปนจริงแลว กําไรของกิจการอาจจะลดลงในระยะส้ัน แตในระยะยาว กิจการจะมีกําไร
เพิ่มข้ึน (มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2556, น. 48) 
 

บทสรุป 

 บทความนี้ ไดนําเสนอแนวคิดของการพัฒนาอยางยั่งยืนขององคกร ซึ่งเปนแนวคิดท่ีช้ีใหเห็นวา
ธุรกิจเปนสวนหนึ่งของสังคมท่ีไมสามารถแยกออกจากกันได และการท่ีกิจการจะมั่งค่ังและอยูรอดไดอยาง
ยั่งยืน กิจการจะตองมีความรับผิดชอบท้ัง 3 ดาน ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะ
ความรับผิดชอบดานส่ิงแวดลอมของธุรกิจ มีสวนสําคัญในการผลักดันใหโมเดลไทยแลนด 4.0 ประสบ
ความสําเร็จ เนื่องจากความรับผิดชอบดานส่ิงแวดลอมของธุรกิจเปนหัวใจสําคัญของกลไกการขับเคล่ือนท่ี
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 เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนกลไกสําคัญอันหนึ่ง ท่ีจะทําใหประเทศไทยหลุดพนจากกับดักความไม
สมดุลไปสูการพัฒนาท่ีสมดุล และสงผลใหประเทศไทยมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน 
 จากงานวิจัยในบทความนี ้ช้ีใหเห็นวา บริษัทไทยมีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมในภาพรวม
ในระดับตํ่า และนิยมเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมเฉพาะนโยบายทางส่ิงแวดลอม ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจาก
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปดเผยนโยบาย
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมภายใตหัวขอการกํากับดูแลกิจการ แตอยางไรก็ตาม ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยมิไดกําหนดชัดเจนเกี่ยวกับการเปดเผยรายละเอียดของขอมูลทางส่ิงแวดลอม และใหบริษัทดังกลาว
จัดทํารายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมตามความสมัครใจ ดังนั้น บริษัทไทยจํานวนมาก
จึงเปดเผยเพียงนโยบายทางส่ิงแวดลอมและรายงานขอมูลส่ิงแวดลอมอยางไรคุณภาพ เพียงเพื่อให
เปนไปตามระเบียบขอบังคับของหนวยงานของรัฐ และเสริมสรางภาพพจนขององคกร เพื่อสราง 
ความไดเปรียบทางการแขงขัน โดยปราศจากการดําเนินกิจกรรมความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมท่ีแทจริง 
(Prachyakorn, 2010 อางถึงใน Rajanakorn, 2012, p. 152) การเปดเผยขอมูลอยางมีคุณภาพจะ
กอใหเกิดประโยชนกับผูบริหาร ผูใชงบการเงิน และผูมีสวนไดเสียทุกฝาย ชวยลดตนทุนของเงินทุนและ
ลดคาใชจายของกิจการ รวมท้ังเพิ่มกําไรในระยะยาว 
 บทความนี้จึงมุงเสนอแนวทางในการสงเสริมใหองคกรตาง ๆ แสดงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอม
ภายใตโมเดลไทยแลนด 4.0 อยางจริงจัง โดยการจัดทํารายงานความยั่งยืนตามกรอบของ GRI เนื่องจาก
รายงานตามกรอบของ GRI ไมไดเปนรายงานเพื่อเปดเผยขอมูลขององคกรเทานั้น แตกรอบการจัดทํารายงาน
ดังกลาว เนนกระบวนการไดมาของขอมูลและยังมีแบบตรวจรายการ (Checklist) ท่ีชวยใหองคกรสามารถ
นําไปใชในการวางแผนกลยุทธในระยะยาวไดอีกดวย (อรุณี ตันติมังกร และศุภกร เอกชัยไพบูลย, 2560) 
 หากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและหนวยงานของรัฐ ออกขอกําหนดบังคับใหบริษัทไทย
จัดทํารายงานตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI เหมือนเชนประเทศอื่น เชน เนเธอรแลนด ฝรั่งเศส 
เปนตน  (Mosnja & Grzinic, 2019, p. 682)  อาจส งผลใหบริ ษัทไทย ต่ืน ตัวในการทํากิจกรรม 
ความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมรวมท้ังตอสังคมอยางจริงจัง เนื่องจากกรอบการจัดทํารายงานของ GRI 
ประกอบดวยเนื้อหาท่ีช้ีใหเห็นถึงวิธีการวางแผนและกระบวนการจัดทํากิจกรรม มากกวาเพียงแคเปน
โครงการเทานั้น (มัทนชัย สุทธิพันธุ, 2556, น. 44) นอกจากนี้ กรอบการจัดทํารายงานของ GRI ยังครอบคลุม
การเปดเผยขอมูล แนวทางการจัดการ และตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานดานเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม 
(Sherman, 2009, p. 10) ซึ่งกรอบของ GRI จะสรางคุณคาใหกับองคกรในบริบทของความยั่งยืน 
เนื่องจากใหความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียทุกกลุม (สถาบันไทยพัฒน, 2554) ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด 
การพัฒนาอยางยั่งยืนท่ีกลาววา ธุรกิจอยูไดอยางมั่งค่ังและยั่งยืนจะตองสรางความสมดุลท้ังดาน
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมเพื่อตอบสนองความคาดหวังของสังคมและผูมีสวนไดเสียทุกกลุม 
ตัวอยางเชน บริษัท ปูนซีเมนตไทย (มหาชน) จํากัด หรือ SCG ซึ่งเปนบริษัทหนึ่งในประเทศไทยท่ีมี 
การดําเนินธุรกิจดวยการสรางสมดุลท้ัง 3 ดาน คือ ดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม (เอสซีจี, 2561) 
และเปนบริษัทเดียวในกลุมดัชนีเซท 100 ในป 2557 ท่ีมีการรายงานขอมูลสังคมและส่ิงแวดลอมตามกรอบ
การจัดทํารายงานของ GRI ในระดับมากท่ีสุด (97.92% ซึ่งเปนหนึ่งใน 10 บริษัทในกลุมดัชนีเซท 100 ท่ีมี
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 การรายงานขอมูลตามกรอบการจัดทํารายงานของ GRI ในระดับเกิน 50%) (วิริยา จงรักษสัตย, 2561, 
น. 12) สงผลใหบริษัทฯ ท่ีเคยประสบผลขาดทุนในอดีต กลายเปนบริษัทในระดับแนวหนาของเอเชียใน
ปจจุบัน 

การผลักดันใหบริษัทไทยจัดทํารายงานดังกลาว จะสงเสริมใหกลไกการขับเคล่ือนโมเดลไทย
แลนด 4.0 บรรลุเปาหมาย แตหากหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของไมนํากรอบการจัดทํา
รายงานของ GRI มาบังคับใชอยางจริงจังแทนการจัดทํารายงานดวยความสมัครใจ ก็อาจสงผลใหโมเดล
ไทยแลนด 4.0 ประสบความสําเร็จไดยาก  

สุดทายนี้ ขอนอมนําพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร ท่ีไดพระราชทานเพื่อเชิญลงพิมพในหนังสือท่ีระลึกในพิธีรับมอบเรือขจัดคราบ
น้ํามัน ซึ่งรัฐบาลเดนมารกนอมเกลาฯถวายในวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2539 (กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝง, 2539) ความตอนหนึ่งวา 

"...ปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับสภาวะแวดลอม อันเนื่องมาจากมลพิษ หรือความเส่ือมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาจะเกิดข้ึนในท่ีหนึ่งท่ีใดก็ตาม ยอมสงผลกระทบตอเนื่องไปถึงท่ี
อื่น ๆ ดวยเหตุนี้ ทุกคน ทุกประเทศในโลก จึงยอมมีสวนรับผิดชอบอยูดวยกัน ท้ังในการแกไข 
ลดปญหาและปรับปรุงเสริมสรางเสริมสภาวะใหกลับคืนมาสูสภาพ อันจะเอื้อตอการมีชีวิตอยู
อยางเปนสุขของตนเองและเพื่อนมนุษย...” 
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