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บทคัดยอ 

 การเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 531 น้ัน กฎหมายไมไดจํากัดเวลาการใชสิทธิเพิกถอนน้ี ใหตองเร่ิมนับต้ังแตการให
สมบูรณ จึงกอใหเกิดความไมแนนอนตอผูรับ ที่อาจถูกเพิกถอนเรียกคืนทรัพยไดอยางไมจํากัดเวลา 
กฎหมายเพียงแตกําหนดใหผูมีสิทธิเพิกถอนตองใชสิทธิภายในระยะเวลาอายุความตามมาตรา 533 
กลาวคือ เมื่อเวลาไดลวงไปแลว 6 เดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงผูมีสิทธิเรียกคืน และมิใหฟองคดี
เมื่อพนเวลา 10 ปภายหลังเหตุประพฤติเนรคุณดังกลาวไดเกิดขึ้น ซึ่งเปนคนละชวงเวลานับแตการให
สมบูรณ การศึกษาปญหาดังกลาวจากแนวคําพิพากษาและคําอธิบายเก่ียวกับประเด็นเรื่องระยะเวลา
การใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนน้ี ไมปรากฏการพิจารณาหรือกลาวถึงปญหาระยะเวลาเชนวาน้ี อาจเปน
เพราะประเพณีความเช่ือของสังคมไทย ที่ผูรับพึงตองกตัญูระลึกบุญคุณของผูใหตลอดไป บทความน้ี
จึงศึกษาวิเคราะหแนวทางในการกําหนดระยะเวลาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวหลายแงมุม วาจะสามารถ
แกไขปญหาน้ีไดหรือไม ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการแกไขกฎหมายเพ่ือกําหนดระยะเวลาการใช
สิทธิดังกลาวใหชัดเจนตอไป 

คําสําคัญ: สัญญาให การถอนคืน การเนรคุณ ระยะเวลาอายุความ 

Abstract 

 The revocation of a gift due to “an act of ingratitude” is prescribed under Section 531 

of the Civil and Commercial Code. As this law does not restrict the time duration regarding 

such claim for the revocation of a gift, it is effective at the time that the act of giving is fully 

done, causing the uncertainty among the donee whose right of gift may be revoked or 

reclaimed without any time restriction. The law only stipulates the right of a gift donor to 

exercise such right of revocation within the prescription pursuant to Section 533, describing 
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 that the revocation can be exercised when the act of ingratitude comes to the knowledge of 

the person entitled within six months and no action can be taken later than ten years after 

such act, which is considered a different time period since the completion of such giving. 

According to the study on court judgments and explanations related to time periods regarding 

the right of revocation, these problems are still not brought into consideration or mentioned. 

It is perhaps a traditional belief in Thai society whereby the donee must always recognize  

the gratitude of the donor. This paper therefore analyzes the guidelines for determining  

the time periods to solve such problems in a multi-dimensional way regarding whether or not 

these problems can be successfully addressed. It also includes suggestions on law 

amendments regarding the certain time periods for such claim of revocation.   

Keywords: gift, revocation, ingratitude, prescription  

ความเปนมา 
 สัญญาใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงค กลาวคือ ผูใหโอน
ทรัพยสินของตนใหแกผูรับโดยเสนหา โดยผูใหยินยอมดวยใจบริสุทธ์ิโอนทรัพยสินน้ันไมวาโดยการสง
มอบหรือกระทําการตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด ใหแกอีกฝายหน่ึงโดยไดเปลา สัญญาใหจึงถือเปน
สัญญาไมตางตอบแทนและไมอาจมีคาตอบแทน ดังน้ัน ผูรับจึงตองระลึกไมกระทําการบางอยางตามที่
กฎหมายบัญญัติอันจะเปนการเนรคุณตอผูให หากฝาฝนแลวยอมสงผลโดยกฎหมายถึงขั้นถูกเพิกถอน
เรียกคืนการใหทั้งหมดก็ได ที่ผานมามีคดีความเก่ียวกับการเพิกถอนคืนการให เน่ืองจากผูรับประพฤติ
เนรคุณอยูเรื่อยมา โดยเฉพาะกับทรัพยสินประเภทอสังหาริมทรัพย และหากผูรับไมไดโอนทรัพยสินน้ัน
ไปใหแกใครในขณะที่ถูกเพิกถอนคืน ก็จะถูกเรียกคืนฐานลาภมิควรไดทั้งหมด โดยมากมักเปนการใช
สิทธิเพิกถอนโดยบุพการีเพ่ือเรียกทรัพยสินที่ใหคืนจากบุคคลในครอบครัว เน่ืองจากปรากฏในภายหลัง
วา บุคคลผูรับทรัพยสิน ไดประพฤติเนรคุณตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา 
531 บัญญัติวา  

“อันผูใหจะเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน ทานวาอาจจะเรียกไดแต
เพียงในกรณีดังจะกลาวตอไปน้ี 
 (1) ถาผูรับไดประทุษรายตอผูใหเปนความผิดอาญาอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือ 
 (2) ถาผูรับไดทําใหผูใหเสียช่ือเสียง หรือหมิ่นประมาทผูใหอยางรายแรง หรือ 
 (3) ถาผูรับไดบอกปดไมยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูให ในเวลาที่ผูใหยากไรและผูรับยัง
สามารถจะใหได” 

ในขณะที่มาตรา 533 ไดกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณ
ไวโดยบัญญัติวา  
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 “เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลาไดลวงไปแลวหก
เดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะถอน
คืนการใหไดไม 

  อน่ึง ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสิบปภายหลังเหตุการณเชนวาน้ัน”  
อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา เรื่องระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเน่ืองจากผูรับประพฤติ

เนรคุณในบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยน้ัน ไมไดกําหนดเวลาการใชสิทธิวาตองกระทําภายใน
เวลาเทาใดนับต้ังแตมีการให และไมมีกําหนดวา จะตองใชสิทธิเพิกถอนตอการใหในครั้งใดคราวใด เชน 
นายขาวทําเปนหนังสือและจดทะเบียนยกที่ดินใหแกนายดําโดยเสนหา ภายหลังจากน้ัน 15 ป นายดําได
ทํารายรางกายนายขาวจนบาดเจ็บสาหัส และหากที่ดินแปลงดังกลาวยังอยูในกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองของนายดํา หากนายขาวไดฟองรองตอศาลเพ่ือขอเพิกถอนที่ดินคืนจากนายดํา อันเน่ืองดวย
นายดําประพฤติเนรคุณตอนายขาว และเปนปญหาตอไปหากนายขาวเคยใหทรัพยสินอยางอ่ืนอีก
เรื่อยมาหลายครั้งหลายคราว นายขาวจะสามารถอางการประพฤติเนรคุณครั้งน้ีตามมาตรา 531 เพ่ือขอ
เพิกถอนทรัพยสินที่ใหคืนทั้งหมดไดหรือไม ดังน้ี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการเพิก
ถอนคืนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณจะพบวา การกระทําของนายดํา หากเขาหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนดโดยไมมีเหตุยกเวน และนายขาวไดใชสิทธิการเพิกถอนภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา 533 นายขาวยอมสามารถเรียกที่ดินดังกลาวหรือแมแตทรัพยสินใดที่เคยใหไวคืนมา
ไดทั้งหมด นายดําตองคืนทรัพยสินน้ันในฐานลาภมิควรได ซึ่งหมายความวา การใชสิทธิเพิกถอนคืนการ
ใหน้ีสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาไมมีระยะเวลาที่สิ้นสุด และสามารถเรียกคืนทรัพยที่เคยใหไปแลวได
ทั้งหมด  

ที่ผานมา จากการใหคําปรึกษาแกผูที่มารับคําปรึกษาเก่ียวกับการต้ังประเด็นเพ่ือตอสูคดีความ 
ตลอดจนการบรรยายใหแกนักศึกษาเก่ียวกับระยะเวลาดังกลาว ทําใหผูเขียนพบชองวางของการใช
กฎหมาย จึงมีขอนาพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการใชสิทธินับแตการใหสมบูรณ ที่ควรจะกําหนดให
ชัดเจน และควรจะกําหนดการใชสิทธิเพิกถอนคืนตอการใหในแตละครั้งไปหรือไม ผูเขียนเห็นวา
ระยะเวลาการใชสิทธิเพิกถอนดวยเหตุเนรคุณน้ี อาจเปนประโยชนตอทั้งผูใชสิทธิและผูถูกใชสิทธิ  
หากสามารถพิจารณาและเสนอแนวทางการใชสิทธิ และนํามาสูการวิเคราะหความเหมาะสม รวมถึง 
ความถูกตองเก่ียวกับประเด็นดังกลาว เพ่ือจะสามารถนําเสนอแนวความคิดในการปรับใชบทกฎหมาย
เกี่ยวกับการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดอยางเหมาะสมและเปนธรรมตอทกุ
ฝายตอไป     

เนื้อหา  
 กฎหมายลักษณะให มีที่มาจากกฎหมายด้ังเดิมของไทยปรากฏต้ังแตสมัยอยุธยาเรื่อยมา (ตะวัน กุล
กาญจนาวรรณ, 2559, น. 9) ผลจากสัญญาให เมื่อใหแลว ผูใหจะกลับใจเรียกคืนทรัพยที่ใหไมได เวนแตเขา
เหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตอผูให ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กําหนดเหตุแหงการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณไวในมาตรา 531 เพียง 3 กรณีเทาน้ัน 
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 อันไดแก (1) ถาผูรับไดประทุษรายตอผูใหเปนความผิดฐานอาญาอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือ (2) ถาผูรับไดทําใหผูใหเสียช่ือเสียง หรือหมิ่นประมาทผูใหอยางรายแรง หรือ (3) ถาผูรับไดบอกปดไม
ยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูให ในเวลาที่ผูใหยากไรและผูรับยังสามารถจะใหได  

อยางไรก็ตาม มีเหตุยกเวนที่ผูใหไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนเพราะเหตุเนรคุณหากเขาเง่ือนไขตาม
มาตรา 535 คือ เหตุแหงการใหในลักษณะพิเศษ ไดแก (1) ใหเปนบําเหน็จสินจางโดยแท (2) ใหสิ่งที่มี
คาภาระติดพัน (3) ใหโดยหนาที่ธรรมจรรยา และ (4) ใหในการสมรส และขอยกเวนตามมาตรา 533 
อันไดแก (1) เง่ือนไขจากตัวผูให กรณีที่ผูใหไดใหอภัยแกผูรับตอการประพฤติเนรคุณครั้งน้ัน (2) เง่ือนไข
ในดานระยะเวลาการใชสิทธิเพ่ือเพิกถอน กลาวคือ หามมิใหใชสิทธิเพิกถอนเมื่อเวลาไดลวงไปแลว  
6 เดือน นับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการให และหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลา
สิบปภายหลังเหตุการณที่ไดกระทําประพฤติเนรคุณ  
 ขอพิจารณาในบทความน้ี สืบเน่ืองจากขอยกเวนการเพิกถอนคืนเพราะเหตุประพฤติเนรคุณในดาน
ระยะเวลาในการใชสิทธิเพ่ือเพิกถอนตามมาตรา 533 ซึ่งกฎหมายไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชสิทธิ
เพิกถอนคืนการใหไว 2 กรณี อันไดแก กรณีแรก ผูใหหรือบุคคลที่สามารถใชสิทธิการเพิกถอนตามมาตรา
532 ตองใชสิทธิภายใน 6 เดือนนับต้ังแตไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนอันเน่ืองจากการประพฤติเนรคุณตาม
มาตรา 531 ใน 3 กรณี และกรณีที่สอง คือ ผูใหหรือบุคคลที่สามารถใชสิทธิการเพิกถอนตามมาตรา 532 
ตองใชสิทธิการเพิกถอนภายใน 10 ป ภายหลังเหตุการณที่ไดกระทําประพฤติเนรคุณไดเกิดขึ้น กรณีน้ีจึงเกิด
ความสงสัยวา ไมมีบทกฎหมายมาตราใดที่กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิตอการใหในแตละครั้ง และจะ
สามารถใชสิทธิหลังจากที่มีการใหกันไปแลวไดยาวนานเพียงใด มาตรา 533 กําหนดแตเพียงการใชสิทธิเพิก
ถอนคืนการให โดยใชเง่ือนไขการรับรูถึงเหตุประพฤติเนรคุณ และเง่ือนไขการประพฤติเนรคุณไดเกิดขึ้นแลว 
จึงคอยกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 533 ซึ่งเปนคนละเวลากับการเกิดขึ้นของสัญญาให ขอพิจารณาถึง
ปญหาดังกลาว อาจสงผลตอทั้งผูใหและผูรับในการใชสิทธิการเพิกถอนคืนการให ทั้งน้ี ผูเขียนจะอธิบายการ
ใชและแนวทางการวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลในเรื่องเก่ียวกับระยะเวลาการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยผูรับ
ประพฤติเนรคุณโดยสังเขป อันเปนที่มาแหงการนําเสนอขอสังเกตบางประการในบทความน้ี 
 ประเด็นแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 533 เปนบทกฎหมายกําหนดอายุความ
ในการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไวเพียงมาตราเดียว ดังปรากฏตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเหลาน้ี 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6962/2550 ที่ตัดสินวา เมื่อจําเลยบุตรสาวบันดาลโทสะตอโจทยใน
เดือนตุลาคม 2540 แตโจทกย่ืนฟองคดีในวันที่ 31 กรกฎาคม 2541 ซึ่งเปนเวลาลวงพนกําหนด 6 เดือน
ไปแลว ฟองโจทกเรื่องการถอนคืนการใหจึงขาดอายุความ นอกจากน้ี ยังเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1459/2526 (วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญครั้งที่ 1/2526) อธิบายวา มาตรา 533 วรรคแรก ที่
กําหนดเวลา 6 เดือนน้ัน เปนเรื่องอายุความ มิใชเปนปญหาอันเน่ืองดวยอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน เมื่อมิไดใหการตอสูไวในศาลช้ันตน ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัย 
 จากแนวคําพิพากษาขางตนของศาล พบวา มาตรา 533 เปนบทกฎหมายเรื่องอายุความในการ
ใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหอันเน่ืองจากการประพฤติเนรคุณเพียงมาตราเดียว และเปนบทกฎหมายเฉพาะ
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 เรื่องแลว จึงไมตองพิจารณาอายุความในเรื่องทั่วไปอีก ดังน้ัน เรื่องอายุความในการฟองรองคดีเพ่ือเพิก
ถอนคืนการให ผูใชสิทธิตองใชสิทธิตามมาตรา 533 กลาวคือ เมื่อเวลาไดลวงไปแลว 6 เดือนนับแตเหตุ
เชนน้ันไดทราบถึงผูมีสิทธิเรียกคืน และมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลา 10 ปภายหลังเหตุประพฤติเนรคุณ
ดังกลาวไดเกิดขึ้น หากพนระยะเวลาที่กําหนด คดีเปนอันขาดอายุความ  
  ประเด็นที่สอง ผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณไดเสมอ ไมวาการให
ครั้งน้ันจะผานมาแลวเพียงใด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10243/2550 โจทกและ ฉ. ยกที่ดินใหแกจําเลยเมื่อ พ.ศ. 2528 ตอมา 
พ.ศ.2536 ฉ. ถึงแกความตาย จากน้ัน จําเลยไดประพฤติเนรคุณตอโจทกเมื่อ พ.ศ. 2543 โจทกจึงมีสิทธิ
ถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดเฉพาะในสวนของตน นอกจากน้ี ยังเคยมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 980/2550 โจทกฟองวา เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2521 โจทกไดยกที่ดินโฉนดเลขที่ 35172 ใหแก
จําเลยซึ่งเปนหลานสาวโดยเสนหา โดยใหนําไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ตอมากลางเดือน
กันยายน พ.ศ. 2541 จําเลยประพฤติเนรคุณโจทก ในขณะที่โจทกเจ็บปวยและไปขอความชวยเหลือจาก
จําเลย ดวยการหมิ่นประมาทอยางรายแรง จึงมีเหตุที่จําเลยประพฤติเนรคุณ และโจทกถอนคืนการใหไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 531 (2)  
 จากคําพิพากษาของศาลในประเด็นน้ี พบวา ศาลไมจํากัดวาการใชสิทธิเพิกถอนคืนการให จะเปน
การใชสิทธิตอการใหที่ไดใหกันสมบูรณแลวมาต้ังแตเมื่อใด เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10243/2550
ระยะเวลาที่ไดใหจนถึงวันฟองรองเพ่ือเพิกถอนคืนหางกัน 15 ป คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2550
ระยะเวลาที่ไดใหจนถึงวันฟองรองเพ่ือเพิกถอนคืนหางกัน 20 ป แสดงใหเห็นวา ผูรับมีหนาที่ตองไมประพฤติ
เนรคุณตอผูใหตลอดไป อีกทั้งไมตกอยูภายใตหลักเกณฑเรื่องอายุความตามมาตรา 533  

ประเด็นที่สาม แมการประพฤติเนรคุณจะขาดอายุความไปแลว แตหากตอมาผูรับประพฤติเนรคุณ
ขึ้นอีก ผูใหก็ยังมีสิทธิเพิกถอนไดใหมเรื่อยไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 388/2536  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 บัญญัติวา
อันผูใหจะเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน ทานวาอาจจะเรียกไดแตเพียงในกรณี
ดังจะกลาวตอไปน้ี...(3) ถาผูรับไดบอกปดไมยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูใหในเวลาที่ผูใหยากไร
และผูรับยังสามารถจะใหได และมาตรา 533 บัญญัติวา...หรือเมื่อเวลาไดลวงไปแลวหกเดือนนับแตเหตุ
เชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะถอนคืนการใหไดไม
บทบัญญัติดังกลาว มิไดกําหนดวาในช่ัวชีวิตของโจทกจะขอสิ่งจําเปนเพ่ือการเลี้ยงชีวิตของโจทกจาก
จําเลยไดเพียงครั้งเดียว การขาดแคลนสิ่งจําเปนเพ่ือเลี้ยงชีวิตยอมเกิดขึ้นไดทุกขณะที่ยังมีชีวิตอยู ดังน้ัน
เมื่อโจทกยังมีชีวิตอยูและยากไร โจทกยอมขอสิ่งเหลาน้ันจากจําเลยไดเสมอตามความจําเปนและจําเลย
ยังสามารถใหได การที่จําเลยปฏิเสธไมยอมใหเงินแกโจทกนําไปรักษาตัวเน่ืองจากเจ็บปวยกอนโจทก
ฟองเปนคดีน้ีประมาณ 1 เดือน ในขณะที่โจทกยากไรและชราภาพโดยมีอายุถึง 84 ป และจําเลยอยูใน
ฐานะจะใหเงินแกโจทกได จึงเปนการประพฤติเนรคุณตอโจทก อันเปนเหตุใหโจทกมีสิทธิเรียกถอนคืน
การใหที่ดินจากจําเลยไดโดยคดีโจทกไมขาดอายุความ 
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 จากคําพิพากษาดังกลาวยอมแสดงวา การใชสิทธิเพิกถอนคืนเพราะเหตุเนรคุณน้ัน แมการประพฤติ
เนรคุณจะลวงพนระยะเวลาตามมาตรา 533 ไปแลวไมวา 6 เดือนนับแตผูใหรูถึงเหตุ หรือ 10 ปนับแต
ประพฤติเนรคุณก็ตาม แตหากตอมามีการประพฤติเนรคุณเกิดขึ้นอีก ไมวาจะในเวลาใด ผูใหก็ยังมีสิทธิ
เพิกถอนทรัพยสินคืนไดเรื่อยไปไมจํากัด จึงกอใหเกิดหนาที่ของผูรับที่ตองระมัดระวังไมกระทํา 
การประพฤติเนรคุณตอผูใหไมวาในเวลาใด และหากเคยไดรับทรัพยสินจากผูใหมาแลวหลายคราว ก็อาจ
ถูกผูใหใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนทรัพยสินไดทุกเมื่อน่ันเอง 

ผูเขียนพบวา คําพิพากษาของศาลในปจจุบันเกี่ยวกับระยะเวลาการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจาก
ผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน มีขอสังเกตดังน้ี ผูใหตองใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนภายในอายุความของมาตรา
533 เทาน้ัน และสามารถใชสิทธิเพิกถอนน้ีตอการใหในครั้งใดก็ได อีกทั้งแมผูใหจะไมไดใชสิทธิภายใน
อายุความมาตรา 533 ก็ตาม แตหากตอมาเกิดเหตุเนรคุณขึ้นครั้งใหม ผูใหก็ยังคงมีสิทธิเรียกคืนดวยเหตุ
เนรคุณไดดังเดิม โดยไมมีการกลาวถึงประเด็นเรื่องระยะเวลาที่จะสามารถใชสิทธิเพิกถอนสําหรับการให
ในแตละครั้ง วาตองใชสิทธิในเวลาเทาใดนับแตมีการให 

บทวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาเพื่อกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิ 

 1. ผูรับมีหนี้หามประพฤติเนรคุณตามมาตรา 531 ตอผูใหต้ังแตสัญญาใหสมบูรณหรือไม 
หลักทั่วไปของสัญญาให ผูใหและผูรับจะไมมีหน้ีใด ๆ ตองชําระระหวางกัน เพราะผูใหไดให

ทรัพยสินโดยเสนหา และผูรับสมัครใจเขารับเอาการใหน้ันโดยไมตองเสียสิ่งใดตอบแทนก็ตาม แตเมื่อ
พิจารณาเฉพาะการประพฤติเนรคุณตามมาตรา 531 ที่อาจทําใหผูรับถูกเพิกถอนเรียกคืนทรัพยได จึงนา
คิดวา ผูรับมีหน้ีตองงดเวนกระทําการไมประพฤติเนรคุณในสวนน้ีหรือไม ซึ่งอาจสามารถเริ่มกําหนด
ระยะเวลาอายุความในการใชสิทธิเพิกถอนคืนเพราะเหตุเนรคุณต้ังแตสัญญาใหสมบูรณก็ได  

การถอนคืน (Revocation) คือ การยกเลิกการให เปนการแสดงเจตนาฝายเดียวของผูมีสิทธิ
และจะกระทําไดก็เฉพาะแตในกรณีที่กฎหมายอนุญาตเทาน้ัน คือ (1) ผูใหถอนคืนเอง เน่ืองจากผูรับ
เนรคุณผูให และ (2) ทายาทถอนคืนแทน เน่ืองจากมีเหตุที่ผูใหจะถอนคืนไดแลว แตผูใหถึงแกความตาย
ลงเสียกอน และการเพิกถอนคืนการใหมิใชการบอกเลิกสัญญา เพราะตามกฎหมายลักษณะสัญญาแลว
สัญญาจะบอกเลิกไดตอเมื่อมีเหตุตามที่คูสัญญาตกลงกันหรือตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมักเปนเหตุวา
ดวยคูสัญญาไมชําระหน้ี กลาวคือ คูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญา แตวาในสัญญาให คูสัญญาไมมีหน้ีใด ๆ
ตองชําระ และที่ยกเลิกการใหไดน้ัน ก็เพราะกฎหมายอนุญาตไวเปนพิเศษ สืบเน่ืองจากเหตุผล 
ทางศีลธรรม จารีตประเพณี หรือวัฒนธรรมอันดีของสังคมไทย อันมีประวัติศาสตรเบ้ืองหลังมาจาก
กฎหมายไทยเอง เมื่อการถอนคืนซึ่งการใหมิใชการบอกเลิกสัญญาให จึงไมอยูในบังคับแหงมาตรา 391
ซึ่งวาดวยการที่คูสัญญาตางกลับคืนสูฐานะเดิม แตจะเกิดผลอยางเดียวกับลาภมิควรไดตามที่มาตรา 534
บัญญัติไว เชน การคืนทรัพยสินน้ัน พิจารณาความสุจริตของผูคืนเปนที่ต้ังถาสุจริต และในเวลาคืน
ทรัพยสินเหลือเทาใด หรืออยูในสภาพใด ก็คืนไปเชนน้ัน ถาไมสุจริต ตองคืนทั้งหมด หรือใชราคาแทน
(ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2560, น. 399-421) 
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 เหตุที่กฎหมายใหมีผลเสมือนคืนลาภมิควรไดน้ัน เพราะตามปรกติ เมื่อรับทรัพยสินมา บุคคล
ยอมไมคาดคิดวาจะถูกเรียกทรัพยสินกลับคืนไปอีก และยอมใชสอยทรัพยสินไปเต็มที่ ดวยเหตุน้ีสัญญา
ใหน้ันไมกอหน้ี (Obligation) ใด ๆ ทั้งสิ้น คูสัญญาไมมีหน้ีตองชําระเลย กลาวคือ ผูใหไมมีหน้ีตองให
ทรัพยสิน และผูรับไมมีหน้ีตองทําสิ่งใดตอบแทนผูให (ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2560, น. 400) รวมถึง
ผูรับไมมีหน้ีงดเวนกระทําการหามประพฤติเนรคุณตอผูใหแตอยางใด  

ดังน้ัน ผูรับเพียงแตมีหนาที่ทั่ว ๆ ไป (Devoir) เพราะตราบใดที่ยังไมไดประพฤติเนรคุณก็ยังไม
มีมูลที่จะทําใหเกิดหน้ีผูกพันผูรับ (เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., 2559, น. 260) และไมถือเปนหน้ีในธรรม
(Obligation naturelle) เพราะการเปนหน้ีในธรรมน้ัน ผูรับจะตองมีภาระผูกพันทางจิตใจ แตผูใหไมมี
อํานาจบังคับเรียกรองตามกฎหมาย โดยผลของการชําระหน้ีในธรรม คือ เมื่อไดชําระหน้ีโดยการสงมอบ
ทรัพยสิน หรือโดยกระทําการ จะสงผลใหเรียกทรัพยสินที่สงมอบคืนไมได หรือจะเรียกใหชําระคืนเปน
คากระทําการไมไดเชนกัน ซึ่งมิใชการชําระหน้ีโดยงดเวนกระทําการอยางการหามประพฤติเนรคุณ
เพราะหากผูรับฝาฝนไปแลว ก็ไมมีสิ่งใดที่ผูใหจะสามารถเรียกคืนได ดังน้ัน เมื่อผูรับไมมีหน้ีหามประพฤติ
เนรคุณตอผูให จึงไมอาจจะกําหนดสิทธิเรียกรองเพ่ือเปนฐานแหงการกอต้ังอายุความในการใชสิทธิเพิก
ถอนคืนการใหนับต้ังแตทําสัญญาใหกันไดเลย แตการเพิกถอนคืนการใหเปนเหตุการณในอนาคตที่ไม
แนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไม  
 2. คูสัญญาจะตกลงกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิเพิกถอนเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ
สําหรับการใหในแตละครั้งจะสามารถทําไดหรือไม 

กรณีจะเปนประการใด หากคูสัญญาตกลงกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิการเพิกถอนเพราะเหตุ
ผูรับประพฤติเนรคุณในแตละครั้ง เชน ตกลงใหผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากประพฤติเนรคุณ
สําหรับการใหครั้งน้ีภายใน 10 ปนับแตการใหสมบูรณเทาน้ัน และหากตอมาปรากฏวา ผูรับไดประพฤติ
เนรคุณภายในระยะเวลาดังกลาว ผูใหตองใชสิทธิเพิกถอนตามมาตรา 533 กลาวคือ 6 เดือนนับแตรู
เหตุการณประพฤติเนรคุณ หรือ 10 ปนับแตมีการประพฤติเนรคุณดังกลาว มิเชนน้ันขาดอายุความ และ
หากพนกําหนดระยะเวลาที่ไดตกลงไวน้ัน แมจะมีการประพฤติเนรคุณก็ไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนคืน
สําหรับการใหครั้งน้ีไดอีก  
 “ระยะเวลา” หมายความถึง ระยะเวลาหรือชวงความยาวของเวลา ซึ่งอาจจะกําหนดเปนช่ัวโมง 
วัน สัปดาห เดือน หรือปก็ได (กําชัย จงจักรพันธ, 2563, น. 17) หากพิจารณาหลักเสรีภาพในการเขาทํา
สัญญา (Principle of Freedom of Contract) หมายถึง เสรีภาพภายหลังการเกิดสัญญาในการที่จะไม
ถูกแทรกแซงจากบุคคลภายนอกหรือจากรัฐตามทฤษฎีปจเจกชนนิยม กลาวคือ เมื่อรัฐใหเสรีภาพใน 
การเขาทําสัญญากับประชาชนแลว เมื่อสัญญาเกิดขึ้น รัฐจะไมสามารถเขาไปแทรกแซงเพ่ือใหสิ่งที่
สัญญาไดกําหนดไวโดยหลักเสรีภาพในเบ้ืองตนกอนทําสัญญาน้ัน มีอันตองเปลี่ยนไปเปนประการอ่ืน
เพราะหากใหรัฐสามารถกระทําเชนวาน้ันได ยอมกลับเปนการทําลายเสรีภาพของปจเจกชนไปโดย
สิ้นเชิง (ดาราพร ถิระวัฒน, 2542, น. 15-16) แตทั้งน้ีการใชเสรีภาพจะตองเคารพความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งจะขัดหรือแยงมิไดเลยตามมาตรา 150 ซึ่งบัญญัติวา “การใดมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบ
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 เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเปนโมฆะ” คูสัญญามีเสรีภาพในการกําหนดเน้ือหา
ของสัญญาอยางไรก็ได แมจะแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม หากมิใชกฎหมายที่วาดวยความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนรวมถึงคูสัญญามีเสรีภาพในการกําหนดผลของสัญญาไดอีกดวย
เมื่อกําหนดไวแลวกฎหมายจะตองรองรับใหสัญญาน้ันมีผลสมดังเจตนาที่ทั้งสองฝายตองการตามหลัก
ความศักด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of the Will) หรือตามหลักสัญญาตอง
เปนสัญญา (Pacta Sund Servanda)  
 การวินิจฉัยวาขอตกลงหรือเน้ือหาของสัญญาลักษณะใดจะขัดตอมาตรา 150 หรือไม โดยทั่วไปศาล
เปนผูมีอํานาจตีความพิจารณาวา การใดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนดังน้ัน จึง
เปนการยากที่จะระบุวา กรณีใดบางที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนบอยครั้ง 
ศาลอาจนําเอาความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมไมใชของเอกชนที่ใดมาเปนที่ต้ัง (เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., 
2559, น. 116)  

ผูเขียนเห็นวา การตกลงในสัญญาใหเพ่ือกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเนรคุณใน
ระยะเวลาอันจํากัดนับต้ังแตสัญญาใหสมบูรณน้ัน ไมสามารถทําได เมื่อนําเอาประวัติศาสตรและประเพณี
ความเช่ือของคนไทยเก่ียวกับการใหมาพิจารณาประกอบ หลักในเรื่องการใหน้ี นํามาจากกฎหมายเดิมของ
ไทยและกฎหมายแพงฝรั่งเศส ในบางประเทศ เชน ญี่ปุน ไมมีเรื่องการถอนคืนการให (วิษณุ เครืองาม, 2549, 
น. 327) เพราะสังคมไทยมักมองวา ผูใหไดใหทรัพยสินโดยเสนหาโดยไมไดสิ่งใดตอบแทนจากการใหน้ัน ผูรับ
จึงตองสํานึกในบุญคุณของผูใหที่ไดโอนทรัพยสินใหแกตน หากปลอยใหคูสัญญาสามารถกําหนดระยะเวลา
ในการจะใชสิทธิเรียกคืนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณเฉพาะชวงเวลาที่กําหนดน้ัน ดูจะเปนการขัด
ตอความเช่ือของสังคมไทยและภูมิหลังของการบัญญัติกฎหมายลักษณะให ซึ่งโอกาสที่ศาลจะตัดสินวา
ขอตกลงลักษณะกําหนดระยะเวลาดังกลาวจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทําใหขอตกลงน้ันตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 เปนไปไดสูง และทําใหแนวทางการพิจารณาใน
สวนน้ีเกิดความไมแนนอน หากเกิดขอเรียกรองตอกันในการบังคับใชขอตกลงดังกลาว  

บทสรปุและขอเสนอแนะ  

กฎหมายลักษณะให เปนกฎหมายที่มีภูมิหลังมาจากประวัติศาสตรและประเพณีของไทยเอง จึง
ไดรับอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับความเช่ือของสังคมไทยเกี่ยวกับความกตัญูรูคุณสํานึกในบุญคุณตอผูให 
เพราะผูใหไดใหทรัพยสินโดยเสนหาไมไดสิ่งใดตอบแทน โดยกําหนดหนาที่ทั่วไปไมใชหน้ีตามกฎหมายหาม
ผูรับประพฤติเนรคุณ และไมอาจจะตกลงกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจาก
ประพฤติเนรคุณในแตละครั้งได เน่ืองดวยตองสํานึกในบุญคุณเสมอไปตราบนานเทานาน อีกทั้งไมจํากัดวา
ผูใหเคยใหมาแลวกี่ครั้ง ผูรับตองแบกรับความกตัญูน้ีไปไมมีที่สิ้นสุด หากตอมาผูรับไดกระทําประพฤติ
เนรคุณตอผูใหตามมาตรา 531 เมื่อใดก็ตาม ผูใหหรือผูมีสิทธิเพิกถอนการใหตามกฎหมายบัญญัติ ยอมมี
สิทธิเพิกถอนคืนการใหไดตลอดภายในอายุความมาตรา 533 และสามารถเพิกถอนคืนไดทั้งหมด และผูรับ
ตองคืนในฐานลาภมิควรได ย่ิงหากผูรับไมเคยจําหนายจายโอนทรัพยสินที่ไดรับไปใหแกผูใด ยอมถูกเรียกคืน
ไดทั้งหมดน้ันเอง 
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 ความกตัญูเปนสิ่งที่ดีที่ผูรับควรจดจํา แตผูเขียนเห็นวา ความกตัญูของผูรับในเรื่องการใหน้ีควร
มีกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณสําหรับการใหในแตละครั้ง
เพ่ือเปนประโยชนและเปนธรรมแกผูรับดวย ผูเขียนเห็นวา ควรกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนการ
ใหไวในกฎหมายใหชัดเจน อันจะสงผลดีตอผูรับและผูให เพราะจะไดรูถึงระยะเวลาการใหในแตละครั้งจะ
ผูกพันยาวนานเพียงใดที่ผูรับหามประพฤติเนรคุณ และผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนตอการใหในแตละครั้งได และ
มีผลวา หากภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดในการใหครั้งใด หากผูรับประพฤติเนรคุณ ผูใหมีสิทธิเพิก
ถอนคืนการใหได และตองใชสิทธิภายใตระยะเวลาอายุความของมาตรา 533 น่ันเอง แตหากลวงพน
ระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดเอาไวในการใชสิทธิในการใหครั้งใดแลว แมตอมาจะมีการประพฤติเนรคุณ
ผูใหก็ไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนสําหรับการใหครั้งน้ันไดอีก โดยไมตองพิจารณาอายุความตามมาตรา 533 อีก
ตอไป เพราะสิทธิในการเพิกถอนครั้งน้ันไดลวงพนไปแลว ในกรณีขอเสนอน้ี เปนการกําหนดสิทธิการเพิก
ถอนคืนการใหในแตละครั้ง เพ่ือประโยชนตอความยุติธรรม และผูรับจะไมตองผูกพันเปนหน้ีบุญคุณผูใหไป
ตลอดชีวิตน่ันเอง 

สําหรับระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะกําหนดในสัญญาใหน้ันคอนขางเปนเรื่องละเอียดออน เพราะตอง
ช่ังนํ้าหนักระหวางความกตัญูของผูรับกับระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะกําหนดในการใชสิทธิของผูใหเพราะ
อาจดูเหมือนทําใหความกตัญูน้ันมีคาเปนเวลาที่ผูรับตองสํานึก แตเพ่ือความชัดเจน ผูเขียนขอนําเสนอ
ระยะเวลา 5 ป สําหรับสังหาริมทรัพย และ 10 ป สําหรับอสังหาริมทรัพยนับแตการใหสมบูรณ โดยพิจารณา
จากระยะเวลาการใชสิทธิเก่ียวกับประเภทของทรัพยในบทบัญญัติตาง ๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และเพ่ือใหการกําหนดระยะเวลาตามขอเสนอน้ีใชบังคับไดอยางเปนธรรมควรกําหนดเพ่ิมเติมดวย
วา หากคูสัญญากําหนดเวลาเกินกวาที่กฎหมายกําหนด ใหปรับลดลงเหลือตามที่กฎหมายกําหนดไว  

ดังน้ัน ผูเขียนจึงเสนอเพ่ิมเติมแกไขมาตรา 533 ดังน้ี  
(เดิม) มาตรา 533  เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลาไดลวง

ไปแลวหกเดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะ
ถอนคืนการใหไดไม 

อน่ึง ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสิบปภายหลังเหตุการณเชนวาน้ัน 
(เปน) มาตรา 533 “เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลา

ไดลวงไปแลวหกเดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวา
หาอาจจะถอนคืนการใหไดไม 

อน่ึง การถอนคืนการใหในสังหาริมทรัพยใหใชสิทธิเพิกถอนไมเกิน 5 ป และอสังหาริมทรัพยไม
เกิน 10 ปนับแตการใหสมบูรณ หากตกลงเกินกวาที่กําหนด ใหลดลงเหลือตามประเภทของทรัพย” 
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