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บทคัดยอ 

 การเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 531 น้ัน กฎหมายไมไดจํากัดเวลาการใชสิทธิเพิกถอนน้ี ใหตองเร่ิมนับต้ังแตการให
สมบูรณ จึงกอใหเกิดความไมแนนอนตอผูรับ ที่อาจถูกเพิกถอนเรียกคืนทรัพยไดอยางไมจํากัดเวลา 
กฎหมายเพียงแตกําหนดใหผูมีสิทธิเพิกถอนตองใชสิทธิภายในระยะเวลาอายุความตามมาตรา 533 
กลาวคือ เมื่อเวลาไดลวงไปแลว 6 เดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงผูมีสิทธิเรียกคืน และมิใหฟองคดี
เมื่อพนเวลา 10 ปภายหลังเหตุประพฤติเนรคุณดังกลาวไดเกิดขึ้น ซึ่งเปนคนละชวงเวลานับแตการให
สมบูรณ การศึกษาปญหาดังกลาวจากแนวคําพิพากษาและคําอธิบายเก่ียวกับประเด็นเรื่องระยะเวลา
การใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนน้ี ไมปรากฏการพิจารณาหรือกลาวถึงปญหาระยะเวลาเชนวาน้ี อาจเปน
เพราะประเพณีความเช่ือของสังคมไทย ที่ผูรับพึงตองกตัญูระลึกบุญคุณของผูใหตลอดไป บทความน้ี
จึงศึกษาวิเคราะหแนวทางในการกําหนดระยะเวลาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวหลายแงมุม วาจะสามารถ
แกไขปญหาน้ีไดหรือไม ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการแกไขกฎหมายเพ่ือกําหนดระยะเวลาการใช
สิทธิดังกลาวใหชัดเจนตอไป 

คําสําคัญ: สัญญาให การถอนคืน การเนรคุณ ระยะเวลาอายุความ 

Abstract 

 The revocation of a gift due to “an act of ingratitude” is prescribed under Section 531 

of the Civil and Commercial Code. As this law does not restrict the time duration regarding 

such claim for the revocation of a gift, it is effective at the time that the act of giving is fully 

done, causing the uncertainty among the donee whose right of gift may be revoked or 

reclaimed without any time restriction. The law only stipulates the right of a gift donor to 

exercise such right of revocation within the prescription pursuant to Section 533, describing 

                                                            
1 ผูชวยศาสตราจารย  คณะนิ ติศาสตร  มหาวิทยาลัยพายัพ อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม 50000  

e-mail: Tanunchai7@gmail.com 



49 
  

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปที่ 30  ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) 

 that the revocation can be exercised when the act of ingratitude comes to the knowledge of 

the person entitled within six months and no action can be taken later than ten years after 

such act, which is considered a different time period since the completion of such giving. 

According to the study on court judgments and explanations related to time periods regarding 

the right of revocation, these problems are still not brought into consideration or mentioned. 

It is perhaps a traditional belief in Thai society whereby the donee must always recognize  

the gratitude of the donor. This paper therefore analyzes the guidelines for determining  

the time periods to solve such problems in a multi-dimensional way regarding whether or not 

these problems can be successfully addressed. It also includes suggestions on law 

amendments regarding the certain time periods for such claim of revocation.   

Keywords: gift, revocation, ingratitude, prescription  

ความเปนมา 
 สัญญาใหตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงค กลาวคือ ผูใหโอน
ทรัพยสินของตนใหแกผูรับโดยเสนหา โดยผูใหยินยอมดวยใจบริสุทธ์ิโอนทรัพยสินน้ันไมวาโดยการสง
มอบหรือกระทําการตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด ใหแกอีกฝายหน่ึงโดยไดเปลา สัญญาใหจึงถือเปน
สัญญาไมตางตอบแทนและไมอาจมีคาตอบแทน ดังน้ัน ผูรับจึงตองระลึกไมกระทําการบางอยางตามที่
กฎหมายบัญญัติอันจะเปนการเนรคุณตอผูให หากฝาฝนแลวยอมสงผลโดยกฎหมายถึงขั้นถูกเพิกถอน
เรียกคืนการใหทั้งหมดก็ได ที่ผานมามีคดีความเก่ียวกับการเพิกถอนคืนการให เน่ืองจากผูรับประพฤติ
เนรคุณอยูเรื่อยมา โดยเฉพาะกับทรัพยสินประเภทอสังหาริมทรัพย และหากผูรับไมไดโอนทรัพยสินน้ัน
ไปใหแกใครในขณะที่ถูกเพิกถอนคืน ก็จะถูกเรียกคืนฐานลาภมิควรไดทั้งหมด โดยมากมักเปนการใช
สิทธิเพิกถอนโดยบุพการีเพ่ือเรียกทรัพยสินที่ใหคืนจากบุคคลในครอบครัว เน่ืองจากปรากฏในภายหลัง
วา บุคคลผูรับทรัพยสิน ไดประพฤติเนรคุณตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา 
531 บัญญัติวา  

“อันผูใหจะเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน ทานวาอาจจะเรียกไดแต
เพียงในกรณีดังจะกลาวตอไปน้ี 
 (1) ถาผูรับไดประทุษรายตอผูใหเปนความผิดอาญาอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือ 
 (2) ถาผูรับไดทําใหผูใหเสียช่ือเสียง หรือหมิ่นประมาทผูใหอยางรายแรง หรือ 
 (3) ถาผูรับไดบอกปดไมยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูให ในเวลาที่ผูใหยากไรและผูรับยัง
สามารถจะใหได” 

ในขณะที่มาตรา 533 ไดกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณ
ไวโดยบัญญัติวา  
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 “เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลาไดลวงไปแลวหก
เดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะถอน
คืนการใหไดไม 

  อน่ึง ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสิบปภายหลังเหตุการณเชนวาน้ัน”  
อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา เรื่องระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเน่ืองจากผูรับประพฤติ

เนรคุณในบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยน้ัน ไมไดกําหนดเวลาการใชสิทธิวาตองกระทําภายใน
เวลาเทาใดนับต้ังแตมีการให และไมมีกําหนดวา จะตองใชสิทธิเพิกถอนตอการใหในครั้งใดคราวใด เชน 
นายขาวทําเปนหนังสือและจดทะเบียนยกที่ดินใหแกนายดําโดยเสนหา ภายหลังจากน้ัน 15 ป นายดําได
ทํารายรางกายนายขาวจนบาดเจ็บสาหัส และหากที่ดินแปลงดังกลาวยังอยูในกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองของนายดํา หากนายขาวไดฟองรองตอศาลเพ่ือขอเพิกถอนที่ดินคืนจากนายดํา อันเน่ืองดวย
นายดําประพฤติเนรคุณตอนายขาว และเปนปญหาตอไปหากนายขาวเคยใหทรัพยสินอยางอ่ืนอีก
เรื่อยมาหลายครั้งหลายคราว นายขาวจะสามารถอางการประพฤติเนรคุณครั้งน้ีตามมาตรา 531 เพ่ือขอ
เพิกถอนทรัพยสินที่ใหคืนทั้งหมดไดหรือไม ดังน้ี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการเพิก
ถอนคืนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณจะพบวา การกระทําของนายดํา หากเขาหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนดโดยไมมีเหตุยกเวน และนายขาวไดใชสิทธิการเพิกถอนภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา 533 นายขาวยอมสามารถเรียกที่ดินดังกลาวหรือแมแตทรัพยสินใดที่เคยใหไวคืนมา
ไดทั้งหมด นายดําตองคืนทรัพยสินน้ันในฐานลาภมิควรได ซึ่งหมายความวา การใชสิทธิเพิกถอนคืนการ
ใหน้ีสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาไมมีระยะเวลาที่สิ้นสุด และสามารถเรียกคืนทรัพยที่เคยใหไปแลวได
ทั้งหมด  

ที่ผานมา จากการใหคําปรึกษาแกผูที่มารับคําปรึกษาเก่ียวกับการต้ังประเด็นเพ่ือตอสูคดีความ 
ตลอดจนการบรรยายใหแกนักศึกษาเก่ียวกับระยะเวลาดังกลาว ทําใหผูเขียนพบชองวางของการใช
กฎหมาย จึงมีขอนาพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการใชสิทธินับแตการใหสมบูรณ ที่ควรจะกําหนดให
ชัดเจน และควรจะกําหนดการใชสิทธิเพิกถอนคืนตอการใหในแตละครั้งไปหรือไม ผูเขียนเห็นวา
ระยะเวลาการใชสิทธิเพิกถอนดวยเหตุเนรคุณน้ี อาจเปนประโยชนตอทั้งผูใชสิทธิและผูถูกใชสิทธิ  
หากสามารถพิจารณาและเสนอแนวทางการใชสิทธิ และนํามาสูการวิเคราะหความเหมาะสม รวมถึง 
ความถูกตองเก่ียวกับประเด็นดังกลาว เพ่ือจะสามารถนําเสนอแนวความคิดในการปรับใชบทกฎหมาย
เกี่ยวกับการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดอยางเหมาะสมและเปนธรรมตอทกุ
ฝายตอไป     

เนื้อหา  
 กฎหมายลักษณะให มีที่มาจากกฎหมายด้ังเดิมของไทยปรากฏต้ังแตสมัยอยุธยาเรื่อยมา (ตะวัน กุล
กาญจนาวรรณ, 2559, น. 9) ผลจากสัญญาให เมื่อใหแลว ผูใหจะกลับใจเรียกคืนทรัพยที่ใหไมได เวนแตเขา
เหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณตอผูให ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กําหนดเหตุแหงการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณไวในมาตรา 531 เพียง 3 กรณีเทาน้ัน 
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 อันไดแก (1) ถาผูรับไดประทุษรายตอผูใหเปนความผิดฐานอาญาอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือ (2) ถาผูรับไดทําใหผูใหเสียช่ือเสียง หรือหมิ่นประมาทผูใหอยางรายแรง หรือ (3) ถาผูรับไดบอกปดไม
ยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูให ในเวลาที่ผูใหยากไรและผูรับยังสามารถจะใหได  

อยางไรก็ตาม มีเหตุยกเวนที่ผูใหไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนเพราะเหตุเนรคุณหากเขาเง่ือนไขตาม
มาตรา 535 คือ เหตุแหงการใหในลักษณะพิเศษ ไดแก (1) ใหเปนบําเหน็จสินจางโดยแท (2) ใหสิ่งที่มี
คาภาระติดพัน (3) ใหโดยหนาที่ธรรมจรรยา และ (4) ใหในการสมรส และขอยกเวนตามมาตรา 533 
อันไดแก (1) เง่ือนไขจากตัวผูให กรณีที่ผูใหไดใหอภัยแกผูรับตอการประพฤติเนรคุณครั้งน้ัน (2) เง่ือนไข
ในดานระยะเวลาการใชสิทธิเพ่ือเพิกถอน กลาวคือ หามมิใหใชสิทธิเพิกถอนเมื่อเวลาไดลวงไปแลว  
6 เดือน นับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการให และหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลา
สิบปภายหลังเหตุการณที่ไดกระทําประพฤติเนรคุณ  
 ขอพิจารณาในบทความน้ี สืบเน่ืองจากขอยกเวนการเพิกถอนคืนเพราะเหตุประพฤติเนรคุณในดาน
ระยะเวลาในการใชสิทธิเพ่ือเพิกถอนตามมาตรา 533 ซึ่งกฎหมายไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชสิทธิ
เพิกถอนคืนการใหไว 2 กรณี อันไดแก กรณีแรก ผูใหหรือบุคคลที่สามารถใชสิทธิการเพิกถอนตามมาตรา
532 ตองใชสิทธิภายใน 6 เดือนนับต้ังแตไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนอันเน่ืองจากการประพฤติเนรคุณตาม
มาตรา 531 ใน 3 กรณี และกรณีที่สอง คือ ผูใหหรือบุคคลที่สามารถใชสิทธิการเพิกถอนตามมาตรา 532 
ตองใชสิทธิการเพิกถอนภายใน 10 ป ภายหลังเหตุการณที่ไดกระทําประพฤติเนรคุณไดเกิดขึ้น กรณีน้ีจึงเกิด
ความสงสัยวา ไมมีบทกฎหมายมาตราใดที่กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิตอการใหในแตละครั้ง และจะ
สามารถใชสิทธิหลังจากที่มีการใหกันไปแลวไดยาวนานเพียงใด มาตรา 533 กําหนดแตเพียงการใชสิทธิเพิก
ถอนคืนการให โดยใชเง่ือนไขการรับรูถึงเหตุประพฤติเนรคุณ และเง่ือนไขการประพฤติเนรคุณไดเกิดขึ้นแลว 
จึงคอยกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 533 ซึ่งเปนคนละเวลากับการเกิดขึ้นของสัญญาให ขอพิจารณาถึง
ปญหาดังกลาว อาจสงผลตอทั้งผูใหและผูรับในการใชสิทธิการเพิกถอนคืนการให ทั้งน้ี ผูเขียนจะอธิบายการ
ใชและแนวทางการวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลในเรื่องเก่ียวกับระยะเวลาการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยผูรับ
ประพฤติเนรคุณโดยสังเขป อันเปนที่มาแหงการนําเสนอขอสังเกตบางประการในบทความน้ี 
 ประเด็นแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 533 เปนบทกฎหมายกําหนดอายุความ
ในการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองดวยเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไวเพียงมาตราเดียว ดังปรากฏตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเหลาน้ี 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6962/2550 ที่ตัดสินวา เมื่อจําเลยบุตรสาวบันดาลโทสะตอโจทยใน
เดือนตุลาคม 2540 แตโจทกย่ืนฟองคดีในวันที่ 31 กรกฎาคม 2541 ซึ่งเปนเวลาลวงพนกําหนด 6 เดือน
ไปแลว ฟองโจทกเรื่องการถอนคืนการใหจึงขาดอายุความ นอกจากน้ี ยังเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1459/2526 (วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญครั้งที่ 1/2526) อธิบายวา มาตรา 533 วรรคแรก ที่
กําหนดเวลา 6 เดือนน้ัน เปนเรื่องอายุความ มิใชเปนปญหาอันเน่ืองดวยอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน เมื่อมิไดใหการตอสูไวในศาลช้ันตน ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัย 
 จากแนวคําพิพากษาขางตนของศาล พบวา มาตรา 533 เปนบทกฎหมายเรื่องอายุความในการ
ใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหอันเน่ืองจากการประพฤติเนรคุณเพียงมาตราเดียว และเปนบทกฎหมายเฉพาะ
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 เรื่องแลว จึงไมตองพิจารณาอายุความในเรื่องทั่วไปอีก ดังน้ัน เรื่องอายุความในการฟองรองคดีเพ่ือเพิก
ถอนคืนการให ผูใชสิทธิตองใชสิทธิตามมาตรา 533 กลาวคือ เมื่อเวลาไดลวงไปแลว 6 เดือนนับแตเหตุ
เชนน้ันไดทราบถึงผูมีสิทธิเรียกคืน และมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลา 10 ปภายหลังเหตุประพฤติเนรคุณ
ดังกลาวไดเกิดขึ้น หากพนระยะเวลาที่กําหนด คดีเปนอันขาดอายุความ  
  ประเด็นที่สอง ผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากผูรับประพฤติเนรคุณไดเสมอ ไมวาการให
ครั้งน้ันจะผานมาแลวเพียงใด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10243/2550 โจทกและ ฉ. ยกที่ดินใหแกจําเลยเมื่อ พ.ศ. 2528 ตอมา 
พ.ศ.2536 ฉ. ถึงแกความตาย จากน้ัน จําเลยไดประพฤติเนรคุณตอโจทกเมื่อ พ.ศ. 2543 โจทกจึงมีสิทธิ
ถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณไดเฉพาะในสวนของตน นอกจากน้ี ยังเคยมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 980/2550 โจทกฟองวา เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2521 โจทกไดยกที่ดินโฉนดเลขที่ 35172 ใหแก
จําเลยซึ่งเปนหลานสาวโดยเสนหา โดยใหนําไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ตอมากลางเดือน
กันยายน พ.ศ. 2541 จําเลยประพฤติเนรคุณโจทก ในขณะที่โจทกเจ็บปวยและไปขอความชวยเหลือจาก
จําเลย ดวยการหมิ่นประมาทอยางรายแรง จึงมีเหตุที่จําเลยประพฤติเนรคุณ และโจทกถอนคืนการใหไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 531 (2)  
 จากคําพิพากษาของศาลในประเด็นน้ี พบวา ศาลไมจํากัดวาการใชสิทธิเพิกถอนคืนการให จะเปน
การใชสิทธิตอการใหที่ไดใหกันสมบูรณแลวมาต้ังแตเมื่อใด เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10243/2550
ระยะเวลาที่ไดใหจนถึงวันฟองรองเพ่ือเพิกถอนคืนหางกัน 15 ป คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2550
ระยะเวลาที่ไดใหจนถึงวันฟองรองเพ่ือเพิกถอนคืนหางกัน 20 ป แสดงใหเห็นวา ผูรับมีหนาที่ตองไมประพฤติ
เนรคุณตอผูใหตลอดไป อีกทั้งไมตกอยูภายใตหลักเกณฑเรื่องอายุความตามมาตรา 533  

ประเด็นที่สาม แมการประพฤติเนรคุณจะขาดอายุความไปแลว แตหากตอมาผูรับประพฤติเนรคุณ
ขึ้นอีก ผูใหก็ยังมีสิทธิเพิกถอนไดใหมเรื่อยไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 388/2536  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 531 บัญญัติวา
อันผูใหจะเรียกถอนคืนการใหเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน ทานวาอาจจะเรียกไดแตเพียงในกรณี
ดังจะกลาวตอไปน้ี...(3) ถาผูรับไดบอกปดไมยอมใหสิ่งของจําเปนเลี้ยงชีวิตแกผูใหในเวลาที่ผูใหยากไร
และผูรับยังสามารถจะใหได และมาตรา 533 บัญญัติวา...หรือเมื่อเวลาไดลวงไปแลวหกเดือนนับแตเหตุ
เชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะถอนคืนการใหไดไม
บทบัญญัติดังกลาว มิไดกําหนดวาในช่ัวชีวิตของโจทกจะขอสิ่งจําเปนเพ่ือการเลี้ยงชีวิตของโจทกจาก
จําเลยไดเพียงครั้งเดียว การขาดแคลนสิ่งจําเปนเพ่ือเลี้ยงชีวิตยอมเกิดขึ้นไดทุกขณะที่ยังมีชีวิตอยู ดังน้ัน
เมื่อโจทกยังมีชีวิตอยูและยากไร โจทกยอมขอสิ่งเหลาน้ันจากจําเลยไดเสมอตามความจําเปนและจําเลย
ยังสามารถใหได การที่จําเลยปฏิเสธไมยอมใหเงินแกโจทกนําไปรักษาตัวเน่ืองจากเจ็บปวยกอนโจทก
ฟองเปนคดีน้ีประมาณ 1 เดือน ในขณะที่โจทกยากไรและชราภาพโดยมีอายุถึง 84 ป และจําเลยอยูใน
ฐานะจะใหเงินแกโจทกได จึงเปนการประพฤติเนรคุณตอโจทก อันเปนเหตุใหโจทกมีสิทธิเรียกถอนคืน
การใหที่ดินจากจําเลยไดโดยคดีโจทกไมขาดอายุความ 
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 จากคําพิพากษาดังกลาวยอมแสดงวา การใชสิทธิเพิกถอนคืนเพราะเหตุเนรคุณน้ัน แมการประพฤติ
เนรคุณจะลวงพนระยะเวลาตามมาตรา 533 ไปแลวไมวา 6 เดือนนับแตผูใหรูถึงเหตุ หรือ 10 ปนับแต
ประพฤติเนรคุณก็ตาม แตหากตอมามีการประพฤติเนรคุณเกิดขึ้นอีก ไมวาจะในเวลาใด ผูใหก็ยังมีสิทธิ
เพิกถอนทรัพยสินคืนไดเรื่อยไปไมจํากัด จึงกอใหเกิดหนาที่ของผูรับที่ตองระมัดระวังไมกระทํา 
การประพฤติเนรคุณตอผูใหไมวาในเวลาใด และหากเคยไดรับทรัพยสินจากผูใหมาแลวหลายคราว ก็อาจ
ถูกผูใหใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนทรัพยสินไดทุกเมื่อน่ันเอง 

ผูเขียนพบวา คําพิพากษาของศาลในปจจุบันเกี่ยวกับระยะเวลาการเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจาก
ผูรับประพฤติเนรคุณน้ัน มีขอสังเกตดังน้ี ผูใหตองใชสิทธิเพิกถอนเรียกคืนภายในอายุความของมาตรา
533 เทาน้ัน และสามารถใชสิทธิเพิกถอนน้ีตอการใหในครั้งใดก็ได อีกทั้งแมผูใหจะไมไดใชสิทธิภายใน
อายุความมาตรา 533 ก็ตาม แตหากตอมาเกิดเหตุเนรคุณขึ้นครั้งใหม ผูใหก็ยังคงมีสิทธิเรียกคืนดวยเหตุ
เนรคุณไดดังเดิม โดยไมมีการกลาวถึงประเด็นเรื่องระยะเวลาที่จะสามารถใชสิทธิเพิกถอนสําหรับการให
ในแตละครั้ง วาตองใชสิทธิในเวลาเทาใดนับแตมีการให 

บทวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาเพื่อกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิ 

 1. ผูรับมีหนี้หามประพฤติเนรคุณตามมาตรา 531 ตอผูใหต้ังแตสัญญาใหสมบูรณหรือไม 
หลักทั่วไปของสัญญาให ผูใหและผูรับจะไมมีหน้ีใด ๆ ตองชําระระหวางกัน เพราะผูใหไดให

ทรัพยสินโดยเสนหา และผูรับสมัครใจเขารับเอาการใหน้ันโดยไมตองเสียสิ่งใดตอบแทนก็ตาม แตเมื่อ
พิจารณาเฉพาะการประพฤติเนรคุณตามมาตรา 531 ที่อาจทําใหผูรับถูกเพิกถอนเรียกคืนทรัพยได จึงนา
คิดวา ผูรับมีหน้ีตองงดเวนกระทําการไมประพฤติเนรคุณในสวนน้ีหรือไม ซึ่งอาจสามารถเริ่มกําหนด
ระยะเวลาอายุความในการใชสิทธิเพิกถอนคืนเพราะเหตุเนรคุณต้ังแตสัญญาใหสมบูรณก็ได  

การถอนคืน (Revocation) คือ การยกเลิกการให เปนการแสดงเจตนาฝายเดียวของผูมีสิทธิ
และจะกระทําไดก็เฉพาะแตในกรณีที่กฎหมายอนุญาตเทาน้ัน คือ (1) ผูใหถอนคืนเอง เน่ืองจากผูรับ
เนรคุณผูให และ (2) ทายาทถอนคืนแทน เน่ืองจากมีเหตุที่ผูใหจะถอนคืนไดแลว แตผูใหถึงแกความตาย
ลงเสียกอน และการเพิกถอนคืนการใหมิใชการบอกเลิกสัญญา เพราะตามกฎหมายลักษณะสัญญาแลว
สัญญาจะบอกเลิกไดตอเมื่อมีเหตุตามที่คูสัญญาตกลงกันหรือตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมักเปนเหตุวา
ดวยคูสัญญาไมชําระหน้ี กลาวคือ คูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญา แตวาในสัญญาให คูสัญญาไมมีหน้ีใด ๆ
ตองชําระ และที่ยกเลิกการใหไดน้ัน ก็เพราะกฎหมายอนุญาตไวเปนพิเศษ สืบเน่ืองจากเหตุผล 
ทางศีลธรรม จารีตประเพณี หรือวัฒนธรรมอันดีของสังคมไทย อันมีประวัติศาสตรเบ้ืองหลังมาจาก
กฎหมายไทยเอง เมื่อการถอนคืนซึ่งการใหมิใชการบอกเลิกสัญญาให จึงไมอยูในบังคับแหงมาตรา 391
ซึ่งวาดวยการที่คูสัญญาตางกลับคืนสูฐานะเดิม แตจะเกิดผลอยางเดียวกับลาภมิควรไดตามที่มาตรา 534
บัญญัติไว เชน การคืนทรัพยสินน้ัน พิจารณาความสุจริตของผูคืนเปนที่ต้ังถาสุจริต และในเวลาคืน
ทรัพยสินเหลือเทาใด หรืออยูในสภาพใด ก็คืนไปเชนน้ัน ถาไมสุจริต ตองคืนทั้งหมด หรือใชราคาแทน
(ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2560, น. 399-421) 
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 เหตุที่กฎหมายใหมีผลเสมือนคืนลาภมิควรไดน้ัน เพราะตามปรกติ เมื่อรับทรัพยสินมา บุคคล
ยอมไมคาดคิดวาจะถูกเรียกทรัพยสินกลับคืนไปอีก และยอมใชสอยทรัพยสินไปเต็มที่ ดวยเหตุน้ีสัญญา
ใหน้ันไมกอหน้ี (Obligation) ใด ๆ ทั้งสิ้น คูสัญญาไมมีหน้ีตองชําระเลย กลาวคือ ผูใหไมมีหน้ีตองให
ทรัพยสิน และผูรับไมมีหน้ีตองทําสิ่งใดตอบแทนผูให (ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2560, น. 400) รวมถึง
ผูรับไมมีหน้ีงดเวนกระทําการหามประพฤติเนรคุณตอผูใหแตอยางใด  

ดังน้ัน ผูรับเพียงแตมีหนาที่ทั่ว ๆ ไป (Devoir) เพราะตราบใดที่ยังไมไดประพฤติเนรคุณก็ยังไม
มีมูลที่จะทําใหเกิดหน้ีผูกพันผูรับ (เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., 2559, น. 260) และไมถือเปนหน้ีในธรรม
(Obligation naturelle) เพราะการเปนหน้ีในธรรมน้ัน ผูรับจะตองมีภาระผูกพันทางจิตใจ แตผูใหไมมี
อํานาจบังคับเรียกรองตามกฎหมาย โดยผลของการชําระหน้ีในธรรม คือ เมื่อไดชําระหน้ีโดยการสงมอบ
ทรัพยสิน หรือโดยกระทําการ จะสงผลใหเรียกทรัพยสินที่สงมอบคืนไมได หรือจะเรียกใหชําระคืนเปน
คากระทําการไมไดเชนกัน ซึ่งมิใชการชําระหน้ีโดยงดเวนกระทําการอยางการหามประพฤติเนรคุณ
เพราะหากผูรับฝาฝนไปแลว ก็ไมมีสิ่งใดที่ผูใหจะสามารถเรียกคืนได ดังน้ัน เมื่อผูรับไมมีหน้ีหามประพฤติ
เนรคุณตอผูให จึงไมอาจจะกําหนดสิทธิเรียกรองเพ่ือเปนฐานแหงการกอต้ังอายุความในการใชสิทธิเพิก
ถอนคืนการใหนับต้ังแตทําสัญญาใหกันไดเลย แตการเพิกถอนคืนการใหเปนเหตุการณในอนาคตที่ไม
แนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไม  
 2. คูสัญญาจะตกลงกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิเพิกถอนเพราะเหตุผูรับประพฤติเนรคุณ
สําหรับการใหในแตละครั้งจะสามารถทําไดหรือไม 

กรณีจะเปนประการใด หากคูสัญญาตกลงกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิการเพิกถอนเพราะเหตุ
ผูรับประพฤติเนรคุณในแตละครั้ง เชน ตกลงใหผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจากประพฤติเนรคุณ
สําหรับการใหครั้งน้ีภายใน 10 ปนับแตการใหสมบูรณเทาน้ัน และหากตอมาปรากฏวา ผูรับไดประพฤติ
เนรคุณภายในระยะเวลาดังกลาว ผูใหตองใชสิทธิเพิกถอนตามมาตรา 533 กลาวคือ 6 เดือนนับแตรู
เหตุการณประพฤติเนรคุณ หรือ 10 ปนับแตมีการประพฤติเนรคุณดังกลาว มิเชนน้ันขาดอายุความ และ
หากพนกําหนดระยะเวลาที่ไดตกลงไวน้ัน แมจะมีการประพฤติเนรคุณก็ไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนคืน
สําหรับการใหครั้งน้ีไดอีก  
 “ระยะเวลา” หมายความถึง ระยะเวลาหรือชวงความยาวของเวลา ซึ่งอาจจะกําหนดเปนช่ัวโมง 
วัน สัปดาห เดือน หรือปก็ได (กําชัย จงจักรพันธ, 2563, น. 17) หากพิจารณาหลักเสรีภาพในการเขาทํา
สัญญา (Principle of Freedom of Contract) หมายถึง เสรีภาพภายหลังการเกิดสัญญาในการที่จะไม
ถูกแทรกแซงจากบุคคลภายนอกหรือจากรัฐตามทฤษฎีปจเจกชนนิยม กลาวคือ เมื่อรัฐใหเสรีภาพใน 
การเขาทําสัญญากับประชาชนแลว เมื่อสัญญาเกิดขึ้น รัฐจะไมสามารถเขาไปแทรกแซงเพ่ือใหสิ่งที่
สัญญาไดกําหนดไวโดยหลักเสรีภาพในเบ้ืองตนกอนทําสัญญาน้ัน มีอันตองเปลี่ยนไปเปนประการอ่ืน
เพราะหากใหรัฐสามารถกระทําเชนวาน้ันได ยอมกลับเปนการทําลายเสรีภาพของปจเจกชนไปโดย
สิ้นเชิง (ดาราพร ถิระวัฒน, 2542, น. 15-16) แตทั้งน้ีการใชเสรีภาพจะตองเคารพความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งจะขัดหรือแยงมิไดเลยตามมาตรา 150 ซึ่งบัญญัติวา “การใดมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบ
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 เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเปนโมฆะ” คูสัญญามีเสรีภาพในการกําหนดเน้ือหา
ของสัญญาอยางไรก็ได แมจะแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม หากมิใชกฎหมายที่วาดวยความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนรวมถึงคูสัญญามีเสรีภาพในการกําหนดผลของสัญญาไดอีกดวย
เมื่อกําหนดไวแลวกฎหมายจะตองรองรับใหสัญญาน้ันมีผลสมดังเจตนาที่ทั้งสองฝายตองการตามหลัก
ความศักด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of the Will) หรือตามหลักสัญญาตอง
เปนสัญญา (Pacta Sund Servanda)  
 การวินิจฉัยวาขอตกลงหรือเน้ือหาของสัญญาลักษณะใดจะขัดตอมาตรา 150 หรือไม โดยทั่วไปศาล
เปนผูมีอํานาจตีความพิจารณาวา การใดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนดังน้ัน จึง
เปนการยากที่จะระบุวา กรณีใดบางที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนบอยครั้ง 
ศาลอาจนําเอาความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมไมใชของเอกชนที่ใดมาเปนที่ต้ัง (เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., 
2559, น. 116)  

ผูเขียนเห็นวา การตกลงในสัญญาใหเพ่ือกําหนดกรอบระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนเนรคุณใน
ระยะเวลาอันจํากัดนับต้ังแตสัญญาใหสมบูรณน้ัน ไมสามารถทําได เมื่อนําเอาประวัติศาสตรและประเพณี
ความเช่ือของคนไทยเก่ียวกับการใหมาพิจารณาประกอบ หลักในเรื่องการใหน้ี นํามาจากกฎหมายเดิมของ
ไทยและกฎหมายแพงฝรั่งเศส ในบางประเทศ เชน ญี่ปุน ไมมีเรื่องการถอนคืนการให (วิษณุ เครืองาม, 2549, 
น. 327) เพราะสังคมไทยมักมองวา ผูใหไดใหทรัพยสินโดยเสนหาโดยไมไดสิ่งใดตอบแทนจากการใหน้ัน ผูรับ
จึงตองสํานึกในบุญคุณของผูใหที่ไดโอนทรัพยสินใหแกตน หากปลอยใหคูสัญญาสามารถกําหนดระยะเวลา
ในการจะใชสิทธิเรียกคืนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณเฉพาะชวงเวลาที่กําหนดน้ัน ดูจะเปนการขัด
ตอความเช่ือของสังคมไทยและภูมิหลังของการบัญญัติกฎหมายลักษณะให ซึ่งโอกาสที่ศาลจะตัดสินวา
ขอตกลงลักษณะกําหนดระยะเวลาดังกลาวจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทําใหขอตกลงน้ันตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 เปนไปไดสูง และทําใหแนวทางการพิจารณาใน
สวนน้ีเกิดความไมแนนอน หากเกิดขอเรียกรองตอกันในการบังคับใชขอตกลงดังกลาว  

บทสรปุและขอเสนอแนะ  

กฎหมายลักษณะให เปนกฎหมายที่มีภูมิหลังมาจากประวัติศาสตรและประเพณีของไทยเอง จึง
ไดรับอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับความเช่ือของสังคมไทยเกี่ยวกับความกตัญูรูคุณสํานึกในบุญคุณตอผูให 
เพราะผูใหไดใหทรัพยสินโดยเสนหาไมไดสิ่งใดตอบแทน โดยกําหนดหนาที่ทั่วไปไมใชหน้ีตามกฎหมายหาม
ผูรับประพฤติเนรคุณ และไมอาจจะตกลงกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนคืนการใหเน่ืองจาก
ประพฤติเนรคุณในแตละครั้งได เน่ืองดวยตองสํานึกในบุญคุณเสมอไปตราบนานเทานาน อีกทั้งไมจํากัดวา
ผูใหเคยใหมาแลวกี่ครั้ง ผูรับตองแบกรับความกตัญูน้ีไปไมมีที่สิ้นสุด หากตอมาผูรับไดกระทําประพฤติ
เนรคุณตอผูใหตามมาตรา 531 เมื่อใดก็ตาม ผูใหหรือผูมีสิทธิเพิกถอนการใหตามกฎหมายบัญญัติ ยอมมี
สิทธิเพิกถอนคืนการใหไดตลอดภายในอายุความมาตรา 533 และสามารถเพิกถอนคืนไดทั้งหมด และผูรับ
ตองคืนในฐานลาภมิควรได ย่ิงหากผูรับไมเคยจําหนายจายโอนทรัพยสินที่ไดรับไปใหแกผูใด ยอมถูกเรียกคืน
ไดทั้งหมดน้ันเอง 
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 ความกตัญูเปนสิ่งที่ดีที่ผูรับควรจดจํา แตผูเขียนเห็นวา ความกตัญูของผูรับในเรื่องการใหน้ีควร
มีกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนการใหเน่ืองดวยการประพฤติเนรคุณสําหรับการใหในแตละครั้ง
เพ่ือเปนประโยชนและเปนธรรมแกผูรับดวย ผูเขียนเห็นวา ควรกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเพิกถอนการ
ใหไวในกฎหมายใหชัดเจน อันจะสงผลดีตอผูรับและผูให เพราะจะไดรูถึงระยะเวลาการใหในแตละครั้งจะ
ผูกพันยาวนานเพียงใดที่ผูรับหามประพฤติเนรคุณ และผูใหมีสิทธิเพิกถอนคืนตอการใหในแตละครั้งได และ
มีผลวา หากภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดในการใหครั้งใด หากผูรับประพฤติเนรคุณ ผูใหมีสิทธิเพิก
ถอนคืนการใหได และตองใชสิทธิภายใตระยะเวลาอายุความของมาตรา 533 น่ันเอง แตหากลวงพน
ระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดเอาไวในการใชสิทธิในการใหครั้งใดแลว แมตอมาจะมีการประพฤติเนรคุณ
ผูใหก็ไมอาจจะใชสิทธิเพิกถอนสําหรับการใหครั้งน้ันไดอีก โดยไมตองพิจารณาอายุความตามมาตรา 533 อีก
ตอไป เพราะสิทธิในการเพิกถอนครั้งน้ันไดลวงพนไปแลว ในกรณีขอเสนอน้ี เปนการกําหนดสิทธิการเพิก
ถอนคืนการใหในแตละครั้ง เพ่ือประโยชนตอความยุติธรรม และผูรับจะไมตองผูกพันเปนหน้ีบุญคุณผูใหไป
ตลอดชีวิตน่ันเอง 

สําหรับระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะกําหนดในสัญญาใหน้ันคอนขางเปนเรื่องละเอียดออน เพราะตอง
ช่ังนํ้าหนักระหวางความกตัญูของผูรับกับระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะกําหนดในการใชสิทธิของผูใหเพราะ
อาจดูเหมือนทําใหความกตัญูน้ันมีคาเปนเวลาที่ผูรับตองสํานึก แตเพ่ือความชัดเจน ผูเขียนขอนําเสนอ
ระยะเวลา 5 ป สําหรับสังหาริมทรัพย และ 10 ป สําหรับอสังหาริมทรัพยนับแตการใหสมบูรณ โดยพิจารณา
จากระยะเวลาการใชสิทธิเก่ียวกับประเภทของทรัพยในบทบัญญัติตาง ๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และเพ่ือใหการกําหนดระยะเวลาตามขอเสนอน้ีใชบังคับไดอยางเปนธรรมควรกําหนดเพ่ิมเติมดวย
วา หากคูสัญญากําหนดเวลาเกินกวาที่กฎหมายกําหนด ใหปรับลดลงเหลือตามที่กฎหมายกําหนดไว  

ดังน้ัน ผูเขียนจึงเสนอเพ่ิมเติมแกไขมาตรา 533 ดังน้ี  
(เดิม) มาตรา 533  เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลาไดลวง

ไปแลวหกเดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวาหาอาจจะ
ถอนคืนการใหไดไม 

อน่ึง ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสิบปภายหลังเหตุการณเชนวาน้ัน 
(เปน) มาตรา 533 “เมื่อผูใหไดใหอภัยแกผูรับในเหตุประพฤติเนรคุณน้ันแลวก็ดี หรือเมื่อเวลา

ไดลวงไปแลวหกเดือนนับแตเหตุเชนน้ันไดทราบถึงบุคคลผูชอบที่จะเรียกถอนคืนการใหไดน้ันก็ดี ทานวา
หาอาจจะถอนคืนการใหไดไม 

อน่ึง การถอนคืนการใหในสังหาริมทรัพยใหใชสิทธิเพิกถอนไมเกิน 5 ป และอสังหาริมทรัพยไม
เกิน 10 ปนับแตการใหสมบูรณ หากตกลงเกินกวาที่กําหนด ใหลดลงเหลือตามประเภทของทรัพย” 
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