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บทคัดยอ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความให
โดยรัฐในช้ันสอบสวน ในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐต้ังแตประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 และท่ีแกไขเพิ่มเติม
จนถึงบทบัญญัติท่ีใชในปจจุบัน จะพบวามีพัฒนาการท่ีใหความคุมครองผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการต้ัง
ทนายความใหโดยรัฐเพิ่มมากข้ึน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับมาตรฐานสากลพบวา มีความสอดคลองกับปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน และสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายรวมถึงคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา
และกฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได
บัญญัติในเรื่องสิทธิในการท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความเพื่อใหผูถูก
กลาวหาไดรับการชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยกําหนดคุณสมบัติทนายความท่ีไดรับการต้ังใหโดยรัฐหรืออาจจะพิจารณารูปแบบของ
ประเทศอังกฤษท่ีใหมี Criminal Defence Service ในป ค.ศ. 1999 ซึ่งสามารถจางทนายความใน
สํานักงานทนายความเอกชนมาใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยมาบัญญัติไวในกฎหมาย 

คําสําคัญ: สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความ พัฒนาการสิทธิ มาตรฐานสากล 
 

Abstract 

The Criminal Procedure Code provides the right to counsel appointed by the 
state at the inquiry stage, in the preliminary examination and in the trial. When 
considering the Criminal Procedure Code provisions relating to the right to counsel 
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 appointed by the state since the effectiveness of Criminal Procedure Code dated on the 
1st October B.E. 2478 and an amendment until current provisions, it is found that there 
has been an improvement in the accused’s protections. When comparing the right to 
counsel appointed by the state under the Criminal Procedure Code with the 
international standards, it was found that the provisions in the Criminal Procedure Code 
was consistent with the Universal Declaration of Human Rights and the International 
Covenant on Civil and Political Rights. However, when compared to the law, including 
the rulings of the Supreme Court of the United States and the law of England, it was 
found that the provisions of the Criminal Procedure Code do not stipulate the right to 
effective counsel so that the accused is effectively assisted. It was therefore deemed 
appropriate that Thailand’s provisions should be revised by either defining the 
qualification of the counsels appointed by the state, or perhaps considering the British 
model of the Criminal Defense Service in 1999, which could employ counsels in the 
office or private lawyers in order to provide assistance to alleged offenders or the 
accused as stipulated in the law. 

Keywords: Right to Counsel Appointed, Development of Rights, International Standards  
 

บทนํา 
ทนายความในคดีอาญาถือวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะบุคคลท่ีถูก

ดําเนินคดีโดยรัฐ เนื่องจากรัฐจะมีเจาพนักงานซึ่งมีความรูกฎหมาย ผูถูกกลาวหาจึงควรมีทนายความให
คําแนะนํา ชวยเหลือ ท้ังนี้เปนไปตามหลักอาวุธเทาเทียมกัน (Equality of arms) (คณิต ณ นคร, 2555, 
น. 150) และเพื่อเปนหลักประกันวาผูถูกกลาวหาจะมีทนายความใหความชวยเหลือ จึงมีการรับรองสิทธิ
ในการมีทนายความไวท้ังในระดับระหวางประเทศ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR)) ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) หรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมื องและสิทธิ ทางการเมื อง  ( International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR))  
ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) รวมถึงบัญญัติรบัรองสิทธินี้ไวในกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ 
 สําหรับสิทธิท่ีจะมีทนายความแบงไดเปนสองเรื่อง คือ สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความ และสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐ (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง, 2519 อางถึงใน ปกปอง ศรีสนิท, 2563, น. 79) โดยประเทศไทยไดบัญญัติรับรอง
สิทธิท้ังสองเรื่องนี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในบทความนี้จะแบงเปนสองสวน สวนท่ีหนึ่งจะกลาวถึงพัฒนาการสิทธิท่ีจะมีทนายความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกลาวถึงเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐ 
และวิเคราะหบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับการต้ัง
ทนายความโดยรัฐวาเพียงพอตอการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือไม และในสวนท่ีสองไดวิเคราะห
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 เปรียบเทียบสิทธิท่ีจะมีทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับมาตรฐานสากลและ
กฎหมายตางประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางพัฒนาสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐของประเทศไทย 
 

1. พัฒนาการสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความ
ใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน ในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณา สําหรับบทบัญญัติแรกท่ีรับรองสิทธิ
ดังกลาว คือ มาตรา 173 ซึ่งไดบัญญัติใหมีการจัดหาทนายความแกจําเลยในช้ันพิจารณา โดย
บทบัญญัตินี้เริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 พรอมกับวันท่ีเริ่มใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา (พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477, มาตรา 3)
บทบัญญัติตามมาตรา 173 ไดมีการแกไข 4 ครั้ง และในการแกไขครั้งหลังสุดมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 24 
ธันวาคม พ.ศ. 2547 

 สําหรับบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิท่ีไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในลําดับถัดมาคือ มาตรา 
134 ทวิ ซึ่งไดบัญญัติใหมีการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในช้ันสอบสวน โดยมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 
15 กันยายน พ.ศ. 2543  ซึ่งตอมาไดมีการยกเลิก มาตรา 134 ทวิ และเพิ่มเติมมาตรา 134/1 แทน
บทบัญญัติท่ียกเลิกไป โดยมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 

 บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิท่ีไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ ในลําดับสุดทายคือ มาตรา 
165/2 ไดบัญญัติใหมีการต้ังทนายความใหแกจําเลยช้ันไตสวนมูลฟองมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 20 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 

 ผูเขียนจะกลาวถึงสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐตามลําดับท่ีมีการบัญญัติรับรอง
สิทธิ คือ สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันพิจารณา ช้ันสอบสวนและช้ันไตสวนมูลฟอง 

1.1 สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันพิจารณา 
สําหรับบทบัญญัติตามมาตรา 173 เมื่อเริ่มใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู

ถูกกลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ โดยพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูก
กลาวหาและพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา ซึ่งกรณีพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีถูก
กลาวหา คือ ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป สวนกรณีพิจารณาจากอายุของผู
ถูกกลาวหา คือ ในคดีท่ีเด็กตามมาตรา 56, 57 และ 58 แหงกฎหมายลักษณะอาญาเปนจําเลย สําหรับ
อายุของเด็กตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา (เนื่องจากเปนกฎหมายอาญาท่ีใชอยูในขณะนั้น
โดยประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 สําหรับ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญาพ.ศ. 2499 มาตรา 3 ไดบัญญัติให “ประมวลกฎหมาย
อาญาทายพระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนไป”) (กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 2451, มาตรา 3) ตามมาตรา 56 คือ เด็กอายุไมถึงเจ็ดขวบ ตามมาตรา 57 คือ 
เด็กอายุกวาเจ็ดขวบข้ึนไป แตยังไมถึงสิบส่ีขวบ และตามมาตรา 58 คือ เด็กอายุกวาสิบส่ีขวบข้ึนไป แต
ยังไมถึงสิบหกขวบ โดยผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ ท้ังกรณี
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 พิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีถูกกลาวหาและกรณีพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา เนื่องจาก
ศาลจะต้ังทนายความให เมื่อศาลถามจําเลยกอนเริ่มพิจารณาวามีทนายความหรือไม และจําเลยตอบวา
ไมมีทนายความและตองการทนายความเทานั้น ดวยเหตุนี้หากศาลถามแลวจําเลยไมตองการทนายความ 
ศาลไมจําเปนตองต้ังทนายความให 

บทบัญญัติตามมาตรา 173 ซึ่งใชต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ไดมีการแกไขครั้งแรก
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ.2527 โดย
ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2527 จึงมีผลใชบังคับวันท่ี 21 กันยายน 2527 (พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527, มาตรา 2) หลังจากท่ีใช
บทบัญญัติดังกลาวมาเปนเวลาถึงเกือบ 49 ป 

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 173 ท่ีมีการแกไขครั้งท่ี 1 นี้ การท่ีผูถูกกลาวหาจะไดรับการ 
ต้ังทนายความใหโดยรัฐยังคงพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และพิจารณาจาก
อายุของผูถูกกลาวหา รวมถึงมีการเพิ่มเติมการพิจารณาจากผูถูกกลาวหาท่ีมีฐานะยากจน (หมายเหตุ
ทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527, 2527) 

กรณีอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหายังคงอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึน
ไป สวนกรณีอายุของผูถูกกลาวหา ไดแกไขจากเดิมท่ีไดกําหนดอายุตามกฎหมายลักษณะอาญา มาเปน
จําเลยอายุไมเกินสิบเจ็ดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล และกรณีพิจารณาจากผูถูกกลาวหาท่ีมีฐานะยากจน คือ 
ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปแตไมถึงสิบป ถาจําเลยแถลงตอศาลกอนเริ่มพิจารณาวาจําเลย
ยากจนและตองการทนาย โดยกรณีนี้ ศาลอาจไตสวนเพื่อใหไดความวาจําเลยเปนคนยากจนจริงจึงจะต้ัง
ทนายความให 

ขอสังเกต กรณีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป และจําเลยอายุเกินสิบเจ็ดปในวันท่ี 
ถูกฟองตอศาล แมจําเลยมีฐานะยากจนรวมท้ังจําเลยตองการทนายความ ศาลก็ไมจําเปนตองต้ัง
ทนายความให 

บทบัญญัติมาตรา 173 ท่ีมีการแกไขครั้งท่ี 1 นี้ ผูถูกกลาวหายังคงสามารถสละสิทธิท่ีจะ
ไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได ซึ่งหลังจากท่ีมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 173 ครั้งแรกหาป ไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวครั้งท่ี 2 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2532 และใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 8 กันยายน 
2532 จึงมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2532 (พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2532, มาตรา 2) 

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 173 ท่ีมีการแกไขครั้งท่ี 2 นี้ กฎหมายยังคงใหรัฐต้ังทนายความ
ใหแกผูถูกกลาวหา โดยพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และพิจารณาจากอายุ
ของผูถูกกลาวหา รวมถึงพิจารณาจากผูถูกกลาวหาท่ีมีฐานะยากจน 
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 การแกไขครั้งนี้เปนครั้งแรกท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการจัดหา
ทนายความใหโดยรัฐในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนาย
หรือไม ถาไมมีก็ใหศาลต้ังทนายให แมจําเลยไมตองการทนายความ สําหรับกรณีคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตและในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบเจ็ดปในวันท่ีถูกฟองตอ
ศาล จําเลยยังคงสละสิทธิจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได หากกอนเริ่มพิจารณาศาลถามจําเลย
เรื่องทนายความแลว จําเลยไมมีทนายความแตจําเลยไมตองการทนายความ ศาลไมจําเปนตองต้ัง
ทนายความให ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ยังคงใหจําเลยท่ีไมมีทนายความและตอสูคดีท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงต้ังแตสามปข้ึนไปแตไมถึงสิบป แถลงตอศาลกอนเริ่มพิจารณาวาจําเลยยากจนและ
ตองการทนายก็ใหศาลต้ังทนายให โดยกรณีนี้ ศาลอาจไตสวนเพื่อใหไดความวาจําเลยเปนคนยากจนจริง
จึงจะต้ังทนายความให 

หลังจากนั้นไดมีแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 173 ครั้งท่ี 3 โดยพระราชบัญญัติแกไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2539 และใหใชบังคับต้ังแตวันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 จึงมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 (พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2539, มาตรา 2) หลังจากท่ีมี
การแกไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 2 เปนเวลาเจ็ดป ซึ่งการแกไขครั้งนี้เปนครั้งแรกท่ีใชคําวาทนายความ โดย
บทบัญญัติท่ีเริ่มใชครั้งแรกและท่ีแกไขครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ใชคําวาทนาย 

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 173 ท่ีมีการแกไขครั้งท่ี 3 นี้ กฎหมายใหรัฐต้ังทนายความใหแก
ผูถูกกลาวหา โดยพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และพิจารณาจากอายุของ 
ผูถูกกลาวหา แตไดยกเลิกการท่ีศาลจะต้ังทนายความใหโดยพิจารณาจากผูถูกกลาวหาท่ีมีฐานะยากจน 
คือ ยกเลิกการจัดหาทนายความใหโดยรัฐในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสามปข้ึนไปแตไมถึงสิบป 
และจําเลยไมมีทนายความ โดยจําเลยแถลงตอศาลกอนเริ่มพิจารณาวาจําเลยยากจนและตองการทนาย
และตอสูคดี 

การแกไขครั้งนี้ยังคงกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความ
ใหโดยรัฐในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต สวนกรณีซึ่งผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ัง
ทนายความโดยรัฐ ไดแกไขจากเดิม ท่ีกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหาร
ชีวิต และในคดีท่ีอายุไมเกินสิบเจ็ดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล เปนในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีท่ี
จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให โดยหากจําเลยไมตองการ
ทนายความหลังจากท่ีศาลไดถามแลวก็ไมจําเปนตองต้ังทนายความใหจําเลย 

ขอสังเกต การแกไขใหทุกคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก และการขยายอายุของผูท่ีจะไดรับความ
คุมครองเปนอายุไมเกินสิบแปดปนับแตวันท่ีถูกฟอง ทําใหจําเลยมีสิทธิจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐ
เพิ่มมากข้ึน 
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 บทบัญญัติมาตรา 173 ไดมีการแกไขอีกครั้งเปนครั้งท่ี 4 หลังจากท่ีใชบทบัญญัติท่ีแกไข
เพิ่มเติมครั้งท่ี 3 ไดแปดป โดยบทบัญญัติท่ีแกไขเพิ่มเติมนี้ใชมาถึงปจจุบัน 

สําหรับมาตรา 173 ท่ีใชในปจจุบัน ไดมีการแกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 
พ.ศ. 2547 โดยบทบัญญัติท่ีมีการแกไขในครั้งนี้ กฎหมายใหรัฐต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหา โดย
ยังคงพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา 
นอกจากนี้ ยังไดเพิ่มกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ จาก
เดิมซึ่งมีเพียงคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต โดยเพิ่มคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล 
มีผลใหท้ังสองกรณีดังกลาวหากกอนเริ่มพิจารณาศาลไดสอบถามจําเลยเรื่องทนายความแลว จําเลยตอบ
วาไมมีทนายความ ไมวาจําเลยจะตองการทนายความหรือไม ศาลตองต้ังทนายความใหเสมอ 

สําหรับกรณีซึ่งผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐ ไดแกไข
จากเดิม เหลือเพียงคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเทานั้น เนื่องจากกฎหมายไดแกไขไมใหจําเลยในคดีท่ีจําเลยมี
อายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล สละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ 

ขอสังเกต การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 สืบเนื่องมาจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งมีสาระสําคัญประการหนึ่ง คือ การสงเสริมและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สงผลใหมีการกําหนดหลักเกณฑสําคัญหลายประการในสวนท่ี
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาในกฎหมายลําดับรอง (สุรศักด์ิ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548, น. 11-12) 

ผลของการไมปฏิบัติตามมาตรา 173 
ในช้ันพิจารณาจนถึงกอนศาลช้ันตนมีคําพิพากษา หากศาลช้ันตนพบวาปฏิบัติไมถูกตอง

ตามมาตรา 173 ศาลช้ันตนสามารถส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เพื่อ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตอง อยางไรก็ตามหากศาลช้ันตนไมพบวาปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา 
173 คดีไดมีการพิจารณาและไดมีคําพิพากษา ตอมามีการยื่นอุทธรณ หากศาลช้ันอุทธรณพบวา 
ศาลช้ันตนปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา 173 ศาลช้ันอุทธรณสามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา 208 (2) 
ยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนทําการพิจารณาและพิพากษาหรือส่ังใหมตามรูปคดีได แตหากศาล 
ช้ันอุทธรณเห็นวาขอท่ีไมถูกตองนั้นเปนเรื่องเล็กนอย มิไดมีผลกระทบตอความยุติธรรม ไมจําเปนท่ี
จะตองใชอํานาจตามมาตรา 208 (2) ยอนสํานวนมาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาใหม
ก็ได (ธานิศ เกศวพิทักษ, 2564, น. 357-363) 

1.2 สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน 
บทบัญญัติแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีรับรองสิทธิท่ีจะไดรับต้ัง

ทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน คือ มาตรา 134 ทวิ ซึ่งบทบัญญัตินี้ไดเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 (พระราชบัญญัติแกไข



216 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 31  ฉบับท่ี 2  (กรกฎาคม–ธันวาคม 2564) 

 เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542, มาตรา 6) โดยใหใชบังคับ
เมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 14 กันยายน พ.ศ. 2542 จึงมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 15 กันยายน 
พ.ศ. 2543 (พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 
2542, มาตรา 2) 

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 134 ทวิ นี้ การท่ีผูถูกกลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ 
โดยพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา คือ ผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวน
แจงขอหา และบทบัญญัตินี้เปนบทบังคับเด็ดขาดท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะมีทนายความได 
เนื่องจากกฎหมายบัญญัติใหกอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 

ขอสังเกต บทบัญญัติมาตรา 134 ทวิ ไมมีกรณีท่ีผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับ
การต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน 

หลังจากท่ีบทบัญญัติมาตรา 134 ทวิ ไดใชบังคับมาเปนเวลา 4 ป 3 เดือน ไดมีการยกเลิก
บทบัญญัตินี้และเพิ่มเติมมาตรา 134/1 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ยกเวนวรรคสอง
ของบทบัญญัตินี้ท่ีมีผลใชบังคับวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2548 (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2562, น. 262) 

มาตรา 134/1 ไดบัญญัติสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน โดยมี
ท้ังกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิไดและกรณีท่ีผูถูกกลาวหาสามารถจะสละสิทธิได สําหรับกรณี
ท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวนมีการบัญญัติไว
ตามมาตรา 134/1 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติกรณีท่ีตองต้ังทนายความใหผูถูกกลาวหาโดยพิจารณาจากอัตรา
โทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา คือ คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตและพิจารณาจากอายุของผูถูก
กลาวหา คือผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา ท้ังสองกรณีดังกลาว 
กอนเริ่มถามคําใหการพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหา
ทนายความให 

ขอสังเกต เดิมตามมาตรา 134 ทวิ กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการ
ต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน มีเพียงกรณีผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงาน
สอบสวนแจงขอหา โดยบทบัญญัติมาตรา 134/1 ไดเพิ่มกรณีคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตไปอีกกรณีหนึ่ง 

กรณีท่ีผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวน
มีการบัญญัติไวตามมาตรา 134/1 วรรคสอง โดยในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถามคําใหการให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐ
จัดหาทนายความให 

ผลของการไมปฏิบัติตามมาตรา 134/1 
หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการถาม และ/หรือ การจัดหาทนายความใหไมถูกตอง

ตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 134/1 วรรคแรกหรือวรรคสอง จะมีผลตามมาตรา 134/4 วรรคทายคือ 
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 ถอยคําใด ๆ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได เมื่อกฎหมายไดบัญญัติผล
ของการไมปฏิบัติตามมาตรา 134/1 ไวดังนี้ แมพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติใหถูกตอง ก็ไมทําใหการ
สอบสวนไมชอบ พนักงานอัยการจึงยังคงมีอํานาจฟอง (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, น. 555) อยางไร
ก็ตาม หากการปฏิบัติไมถูกตองของพนักงานสอบสวนในเรื่องการถาม และ/หรือ การจัดหาทนายความ
ตามมาตรา 134/1 วรรคแรกหรือวรรคสอง ปรากฏข้ึนในช้ันพิจารณาของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมโดยการสอบสวนผูตองหารายนั้น
ใหมใหครบถวนกอนดําเนินการตอไปตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) (สํานักงานอัยการสูงสุด, 2561) 

1.3 สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟอง 
มาตรา 165/1 ไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะไดรับต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟอง 

โดยบทบัญญัติดังกลาว มีการเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2562 มีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 

ตามมาตรา 165/1 ผูถูกกลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟอง 
โดยจะพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา 
ซึ่งกฎหมายบัญญัติท้ังกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได 
และกรณีท่ีผูถูกกลาวหาสามารถจะสละสิทธิได 

สําหรับกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ัน
สอบสวนมีการบัญญัติไวตามมาตรา 165/1 วรรคแรก จะพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดท่ีบุคคล
นั้นถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด คือ อัตราโทษประหารชีวิต และพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา 
คือ ในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล โดยท้ังสองกรณีนี้ หากมีการไตสวน 
มูลฟองตามมาตรา 165 ถาจําเลยมาศาลเมื่อใด และจําเลยไมมีทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให 
สวนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟอง มี
การบัญญัติไวตามมาตรา 165/1 วรรคสอง โดยในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก ในการไตสวนมูลฟองตาม
มาตรา 165 ถาจําเลยมาศาลเมื่อใด ใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการ
ทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให 

ขอสังเกต 
(1) กรณีการต้ังทนายความใหโดยรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 165/1 วรรคแรก มีความ

แตกตางจากมาตรา 134/1 วรรคแรก และมาตรา 173 วรรคแรก 
การต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวนตามมาตรา 134/1 วรรคแรก กอนเริ่มถาม

คําใหการ พนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม และการต้ังทนายความใหโดยรัฐใน
ช้ันพิจารณาตามมาตรา 173 วรรคแรก กอนเริ่มพิจารณาศาลตองถามจําเลยวามีทนายความหรือไม แต
การต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟองตามมาตรา 165/1 ศาลไมจําตองถามจําเลยเรื่อง
ทนายความ โดยกฎหมายบัญญัติเพียงวาในการไตสวนมูลฟองตามมาตรา 165 ถาจําเลยมาศาลเมื่อใด 
และจําเลยไมมีทนายความก็ใหศาลต้ังทนายความให 
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 (2) เหตุท่ีมาตรา 165/1 วรรคแรกและวรรคสอง ไดบัญญัติ “...ในการไตสวนมูลฟอง
ตามมาตรา 165 ถาจําเลยมาศาลเมื่อใด …” เนื่องจาก มาตรา 165 วรรคแรกไดบัญญัติถึงวิธีการไตสวน
มูลฟองในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก ในช้ันไตสวนมูลฟองผูท่ีถูกพนักงานอัยการฟองจะมีฐานะเปน
จําเลยแลว จึงตองไตสวนมูลฟองตอหนาจําเลยเสมอ ดวยเหตุนี้ในวันไตสวนมูลฟองจึงตองใหจําเลยมา
หรือคุมตัวมาศาล เมื่อจําเลยมาหรือถูกคุมตัวมาศาลแลว ศาลจะปฏิบัติตามมาตรา 165/1 วรรคแรก
หรือวรรคสองแลวแตกรณีได 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงวิธีการไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตามมาตรา 
165 วรรคสาม จะพบวาในช้ันไตสวนมูลฟอง บุคคลท่ีถูกราษฎรฟองจะยังไมมีฐานะเปนจําเลย ศาลจึงมี
อํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย โดยจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง โดยต้ังทนายใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได และหามมิใหศาลถาม
คําใหการจําเลย เมื่อคดีราษฎรเปนโจทกในวันไตสวนมูลฟองจําเลยจะมาหรือไมมาศาลก็ได การท่ีศาล
จะปฏิบัติตามมาตรา 165/1 วรรคแรกหรือวรรคสองไดตอเมื่อจําเลยมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง แตหาก
จําเลยไมมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง ศาลจะไมสามารถปฏิบัติตามมาตรา 165/1 วรรคแรกหรือวรรคสองได 
ดวยเหตุนี้การท่ีมาตรา 165/1 ไดบัญญัติใหกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองตามมาตรา 165 ถาจําเลยมาศาล
เมื่อใด เพื่อใหครอบคลุมถึงวิธีการไตสวนมูลฟองกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกตามมาตรา 165 วรรคแรก 
และวิธีการไตสวนมูลฟองกรณีท่ีราษฎรเปนโจทกตามมาตรา 165 วรรคสาม (ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท, 
2563, น. 58-61) 

ผลของการไมปฏิบัติตามมาตรา 165/1 
หากกอนมี คําพิพากษา ศาลช้ันตนพบวาปฏิ บัติไม ถูกตองตามมาตรา 165/1  

ศาลช้ันตนสามารถส่ังใหเพิกถอนการไตสวนมูลฟองท่ีผิดระเบียบนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 27 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพื่อดําเนินการ 
ไตสวนมูลฟองใหมใหถูกตอง 

อยางไรก็ตาม หากศาลช้ันตนไมพบวาปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา 165/1 ศาลไตสวน
มูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลประทับฟอง คดีไดมีการพิจารณาและไดมีคําพิพากษา ตอมามีการยื่นอุทธรณ
หากศาลช้ันอุทธรณพบวาศาลช้ันตนปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา 165/1 ศาลช้ันอุทธรณสามารถอาศัย
อํานาจตามมาตรา 208 (2) ยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนทําการไตสวนมูลฟองใหถูกตองตามมาตรา 
165/1 และพิพากษาหรือส่ังใหมตามรูปคดีได แตหากศาลช้ันอุทธรณเห็นวาขอท่ีไมถูกตองนั้นเปนเรื่อง
เล็กนอย มิไดมีผลกระทบตอความยุติธรรม ไมจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจตามมาตรา 208 (2) ยอนสํานวน
มาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาใหมก็ได (ธานิศ เกศวพิทักษ, 2564, น. 188) 

1.4 วิเคราะหพัฒนาการสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะ
ไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐต้ังแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อ
วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 และท่ีแกไขเพิ่มเติมจนถึงบทบัญญัติท่ีใชในปจจุบัน จะพบวา มีพัฒนาการท่ี
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 ใหความคุมครองผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐเพิ่มมากข้ึน ดังเห็นไดจากสิทธิท่ีจะ
ไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันพิจารณาตามมาตรา 173 ซึ่งแตเดิมผูถูกกลาวหาสามารถจะสละ
สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได ตอมากฎหมายไดแกไขใหมีกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถ
จะสละสิทธิดังกลาวไดในบางกรณี ซึ่งถือเปนการคุมครองข้ันสูงสุด 

กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 173 ท่ีผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ัง
ทนายความใหโดยรัฐได กรณีพิจารณาจากอัตราโทษท่ีถูกกลาวหา เมื่อเริ่มใชบทบัญญัติมาตรา 173 ผูถูก
กลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบปข้ึนไป ตอมาไดมี
การแกไขเปนทุกคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก ทําใหผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ
เพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ มีการแกไขใหคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตเปนคดีท่ีผูถูกกลาวหาไมสามารถสละ
สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ หากศาลไดถามเรื่องทนายความแลวไมมีทนายความ  
ศาลตองต้ังทนายความใหเสมอ 

กรณีการต้ังทนายความใหโดยรัฐตามมาตรา 173 ซึ่งพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา 
เมื่อเริ่มใชบทบัญญัตินี้ ผูถูกกลาวหาท่ีอายุไมถึงสิบหกปมีสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ โดย
ผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธินี้ได ตอมามีการแกไขเปนอายุไมเกินสิบเจ็ดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล และ
มีการแกไขอีกครั้งเปนอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล โดยในการแกไขเปนอายุไมเกินสิบแปด
ปในวันท่ีถูกฟองในครั้งแรก ผูถูกกลาวหายังคงสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได 
อยางไรก็ตาม ในปจจุบันกรณีผูถูกกลาวหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล กอนเริ่ม
พิจารณาศาลไดถามเรื่องทนายความแลวหากตอบวาไมมีทนายความ ศาลตองต้ังทนายความใหเสมอไม
สามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐได 

บทบัญญัติมาตรา 134 ทวิ ซึ่งไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ
ในช้ันสอบสวน ซึ่งตอมาไดมีการยกเลิกบทบัญญัตินี้และไดเพิ่มเติมมาตรา 134/1 ซึ่งใชบังคับถึงปจจุบัน
ก็แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการท่ีใหความคุมครองผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐเพิ่ม
มากข้ึน ดังเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 134 ทวิ คุมครองผูถูกกลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดย
รัฐ โดยพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา คือ ผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวน
แจงขอหา โดยผูถูกกลาวหาไมสามารถสละสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ เนื่องจาก
ก ฎ ห ม า ย บั ญ ญั ติ ใ ห ก อ น เ ริ่ ม ถ า ม คํ า ใ ห ก า ร  ใ ห พ นั ก ง า น ส อ บ ส ว น ถ า ม ผู ต อ ง ห า ว า 
มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให ตอมาเมื่อใชบทบัญญัติมาตรา 134/1 วรรคแรก 
ยังคงคุมครองผูถูกกลาวหาจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐข้ันสูงสุด คือ ไมสามารถสละสิทธิดังกลาว
ได โดยพิจารณาจากอายุของผูถูกกลาวหา คือ ผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวน
แจงขอหาและไดเพิ่มคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต 

นอกจากนี้ บทบัญญติัมาตรา 134/1 วรรคสอง เพิ่มการรับรองสิทธิจะไดรับการ
ต้ังทนายความใหโดยรัฐ ซึ่งผูถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิดังกลาวได ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่ม
ถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ
ทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
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 สําหรับบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวน
มูลฟองตามมาตรา 165/2 ซึ่งไดเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2562 และมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 นี้ ถือเปน
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเพิ่มมากข้ึนจากเดิมท่ีไดรับความคุมครองในช้ันพิจารณาและในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองเทานั้น 

 

2. วิเคราะหบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีจะ
ไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐเพียงพอตอการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือไม 

แมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับการต้ัง
ทนายความใหโดยรัฐซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน จะมีพัฒนาการท่ีใหความคุมครองผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับ
การต้ังทนายความใหโดยรัฐเพิ่มมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีต แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวของจะพบวายังไมมีการกําหนดคุณสมบัติทนายความท่ีไดรับการต้ังใหโดยรัฐ เชน ตองเปน
ทนายความมาแลวไมนอยกวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนดหรือเคยมีประสบการณทําคดีท่ีเกี่ยวของกับคดี
ท่ีมาใหความชวยเหลือ ดวยเหตุนี้แมผูถูกกลาวหาจะไดรับการจัดหาทนายความใหโดยรัฐ แตทนายความ
ท่ีรัฐจัดหาใหอาจขาดความชํานาญในการใหความชวยเหลือ เนื่องจากเพิ่งเปนทนายความไดไมนาน
หรือไมมีประสบการณในการทําคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีท่ีมาใหความชวยเหลือ ซึ่งอาจสงผลตอการท่ีจะ
ไดรับการชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนพนักงานอัยการเปน
โจทกหรือกรณีราษฎรซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีเปนโจทกยื่นฟองทําใหสามารถจัดหาทนายความซึ่งมี
ความชํานาญกับคดีท่ียื่นฟอง 

อยางไรก็ตาม รัฐอาจตองสนับสนุนงบประมาณในสวนเงินรางวัลและคาใชจายแก
ทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังโดยรัฐเพิ่มมากข้ึน หากมีการกําหนดคุณสมบัติทนายความดังกลาว 

 

3. วิเคราะหสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล 

ในสวนนี้ผูเขียนจะวิเคราะหสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความโดยรัฐตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปรียบเทียบกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights (UDHR)) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) โดยท้ัง UDHR และ ICCPR ถือ
เปนมาตรฐานสากลในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้จะ
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยเหตุท่ีเปนประเทศท่ีมีกฎหมายซึ่งใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนอยางมากประเทศหนึ่งของโลก และจะเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษเนื่องจากมีกฎหมายท่ีใหผูถูกกลาวหาไดรับการชวยเหลือจากทนายความโดยไมพิจารณา
วาจะมีฐานะอยางไร (ณรงค ใจหาญ, 2563, น. 115) และมีการเพิ่มประสิทธิภาพทนายความในการให
ความชวยเหลือท่ีนาสนใจ 
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 3.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หรือ UDHR ถือเปนเอกสารประวัติศาสตรในการ

วางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และเปนพื้นฐานของกฎหมายระหวาง
ประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยูในปจจุบัน UDHR ถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิก
สหประชาชาติไดรวมกันจัดทําเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก ท้ังนี้ 
ประเทศไทยเปนหนึ่งในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยท่ี 3 ซึ่งจัดข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันท่ี 10 
ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) (กระทรวงการตางประเทศ, 2551, น. 1) 

แม UDHR ณ จุดเริ่มตนจะไมไดมีสถานะทางกฎหมายระหวางประเทศ จึงไมมีพันธะ
ผูกพันใหรัฐตาง ๆ จะตองปฏิบัติตาม อยางไรก็ตาม หลังจากประกาศใช มาไดหลายสิบปมีหลักฐาน
สนับสนุนสถานะใหมของ UDHR โดยพิจารณาจากทางปฏิบัติของรัฐ (State Practice) อันสืบเนื่อง
ตอมาจํานวนมากเปนระยะเวลายาวนาน ซึ่งช้ีใหเห็นถึงการยอมรับความสําคัญ และแนวทางปฏิบัติของ
รัฐดังกลาวรวมถึงมติขององคการระหวางประเทศ คําแถลงในระดับรัฐมนตรี การเขารวมอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนอันหลากหลาย หรือบทบัญญัติกฎหมายภายในประเทศท่ีรับรองสิทธิมนุษยชน ทําใหมี
นักวิชาการจํานวนมากเห็นวาปจจุบัน UDHR มีการปรับเปล่ียนสถานะเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ (Customary International Law) มิใชเปนเพียงคําประกาศในเชิงหลักการเหมือนแตแรก 
(จรัญ โฆษณานันท, 2559, น. 311) 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ี
จะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐวาไดมาตรฐานสอดคลองกับ UDHR หรือไมพบวา UDHR ไมได
กําหนดเรื่องสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐไวโดยตรง อยางไรก็ตาม UDHR ในสวนท่ีเปน
หลักประกันในการดําเนินคดีอาญาตาม ขอ 11 (1) ไดรับรองให “ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด ทาง
อาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาคดีท่ีเปดเผย ซึ่งตนไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการตอสูคดี” ตาม UDHR ขอ 
11 (1) นี้ กรณีบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญาซึ่งมิไดมีพื้นฐานความรูทางกฎหมายอยางเพียงพอท่ีจะ
ตอสูปองกันตนเองได จะไดรับหลักประกันตาง ๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความ 
เปนตน (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548, น. 22) ดวยเหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐจึงสอดคลองกับ UDHR 

3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง หรือ ICCPR เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 
พ.ศ. 2519 ประเทศไทยไดภาคยานุวัติ (Accession) เขาเปนภาคี ICCPR เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 โดยไมไดต้ังขอสงวนแตอยางใด และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 
2540 (กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 2557) 
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 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ี
จะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐพบวาสอดคลองกับ ICCPR ขอ 14 วรรค 3 (ง) สิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาตอหนาบุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตน
เลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไมมีผูชวย
เหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทาง
กฎหมายซึ่งมีการแตงต้ังใหโดยปราศจากคาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจาย
คาตอบแทน (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2554, น. 42) 

3.3 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศอังกฤษท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีจะมี
ทนายความ 

 3.3.1 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีจะมีทนายความ 
 ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติใน

สวนท่ีเกี่ยวของกับสิทธิท่ีจะมีทนายความไววา ในคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี (In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy 
the right to ... to have the Assistance of Counsel for his defense.) 

 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเริ่มวางหลักในเรื่องสิทธิท่ีจะมีทนายความ ในคดี 
Powell v. Alabama, 287 US 45 (1932) โดยใหเหตุผลในคําพิพากษาไวพอสรุปไดดังนี้ “แมแตบุคคล
ท่ีมีความฉลาด มีการศึกษา อยางไรก็ตามอาจไมมีความชํานาญดานกฎหมาย หากถูกฟองอาจไมมี
ความสามารถพอเพียงท่ีจะทราบวาในการฟองรองนั้นถูกตองหรือไม อีกท้ังจําเลยอาจไมคุนเคยกับ
กฎเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานตาง ๆ การท่ีไมไดรับการชวยเหลือจากทนายความอาจทําใหถูกพิจารณา
คดีโดยไมถูกตอง ... จําเลยควรจะไดรับคําแนะนําจากทนายความในทุกข้ันตอน ซึ่งถาไมมีคําแนะนํา
ดังกลาวจําเลยอาจไดรับความเสียหายจากการฟองรองนั้น” (The Library of Congress, 1932) 

 ในคดี Powell v. Alabama ศาลไดวางหลักให จําเลยท่ีถูกกลาวหาในคดี
รายแรง (Felony) ซึ่งมีอัตราโทษประหารชีวิตตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความ อยางไรก็ตาม ใน
ระยะแรกสิทธิท่ีจะมีทนายความใชบังคับเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญารายแรงโดย
สหพันธรัฐเทานั้น (Federal felony prosecution) โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายังไมขยายสิทธินี้
ไปสูมลรัฐ ตอมาในคดี Gideon v. Wainwright, 372 US 335 (1963) ศาลไดวางหลักวา สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 กําหนดใหทุกมลรัฐตองจัดหาทนายความใหจําเลยท่ีมีฐานะยากจน
และถูกดําเนินอาญารายแรง และในป ค.ศ. 1972 ในคดี Argersinger v. Hamlin ศาลสูงสุดไดขยาย
สิทธิในการมีทนายความไปสูคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก โดยไมจําเปนตองเปนคดีท่ีรายแรง 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลสูงสุด
พบวาพัฒนาการสิทธิในการมีทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู 3 ระดับ คือ 

 (1) สิทธิในการมีทนายความ คือ ผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดหาหรือแตงต้ัง
ทนายความเพื่อชวยเหลือตนเองได 
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  (2) สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความให คือ ผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีฐานะ
ยากจนไมสามารถจัดหาทนายความเองไดจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ 

 (3) สิทธิในการท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ คือ 
คุณภาพของทนายความตองใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ (ณรงค  
ใจหาญ และคนอื่น ๆ, 2540, น. 29-30) 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายรวมถึงคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา ตามท่ีกฎหมายท้ังสองประเทศให
สิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพัฒนาการสิทธิในการมี
ทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยจะบัญญัติไวเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ คือ ผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดหาหรือ
แตงต้ังทนายความเพื่อชวยเหลือตนเองได และสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐ โดยไมได
บัญญัติไปถึงสิทธิในการท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ เชน ไมมีการ
กําหนดคุณสมบัติทนายความท่ีไดรับการต้ังใหโดยรัฐ เปนตน 

 3.3.2 กฎหมายประเทศอังกฤษท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีจะมีทนายความ 
 ในประเทศอังกฤษ ผูถูกกลาวหาจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความโดยไม

พิจารณาวาจะมีฐานะอยางไร และเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพทนายความในการใหความชวยเหลือจึง
ไดจัดต้ัง The Criminal Defence Service ในป ค.ศ. 1999 โดยสามารถจางทนายความในสํานักงาน
ทนายความเอกชนมาใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนการทําสัญญาจางคราวละ 3 ป มี
เงินเดือนประจําท่ีใชเงินจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายมาจายใหนอกจากนี้ยังมี
ทนายความแบบรายคดีท่ีกําหนดคาตอบแทนไววาจะจายใหคดีละเทาใดกอนการใหการชวยเหลือ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายของประเทศอังกฤษพบวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ี
ใหรัฐจางทนายความจากสํานักงานทนายความเอกชนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทนายความในการใหความ
ชวยเหลือผูถูกกลาวหาเหมือนอยางประเทศอังกฤษ โดยการใหทนายความจากสํานักงานเอกชนของ
ประเทศอังกฤษนาจะทําใหผูถูกกลาวหามีทนายความท่ีมีความสามารถเทาเทียมกับโจทกซึ่งอาจเปนรัฐ
หรือราษฎรซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีเปนโจทกยื่นฟอง (Seabrooke & Sprack, 1999 อางถึงใน 
ณรงค ใจหาญ, 2563, น. 115) 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความให
โดยรัฐต้ังแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 
โดยเริ่มรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันไตสวนมูลฟองตามมาตรา 173 ตอมาได
รับรองสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันสอบสวนตามมาตรา 134 ทวิ ภายหลังมีการ
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 ยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวและเพิ่มเติมมาตรา 134/1 แทนท่ี และภายหลังไดรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการ
ต้ังทนายความใหโดยรัฐในช้ันในช้ันไตสวนมูลฟองตามมาตรา 165/1 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับ
การต้ังทนายความใหโดยรัฐต้ังแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 1 
ตุลาคม พ.ศ. 2478 และท่ีแกไขเพิ่มเติมจนถึงบทบัญญัติท่ีใชในปจจุบัน จะพบวา มีพัฒนาการท่ีใหความ
คุมครองผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐเพิ่มมากข้ึน และบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐมีความสอดคลอง
กับ UDHR และสอดคลองกับ ICCPR ซึ่งถือเปนมาตรฐานสากล นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายรวมถึงคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะบัญญัติไวเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ และสิทธิท่ี
จะไดรับการต้ังทนายความใหโดยรัฐเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา แตบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติในเรื่องสิทธิในการท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจาก
ทนายความไว และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษพบวา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหรัฐจางทนายความจากสํานักงานทนายความเอกชนเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพทนายความในการใหความชวยเหลือผูถูกกลาวหาเหมือนอยางประเทศอังกฤษ 

ดวยเหตุนี้ เพื่อเปนการพัฒนาสิทธิในการมีทนายความของประเทศไทยใหถึงข้ันท่ีประชาชนมี
สิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ ผูเขียนเห็นควรแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยกําหนดคุณสมบัติทนายความท่ีไดรับการต้ังใหโดยรัฐ เชน ตองเปนทนายความมาแลว 
ไมนอยกวาหาป หรือเคยมีประสบการณทําคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีท่ีมาใหความชวยเหลือ หรืออาจจะ
พิจารณารูปแบบของประเทศอังกฤษท่ีใหมี Criminal Defence Service ในป ค.ศ. 1999 ซึ่งสามารถ
จางทนายความในสํานักงานทนายความเอกชนมาใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยมาใชใน
ประเทศไทยเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับการชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิภาพตามหลักอาวุธ
เทาเทียมกัน (Equality of arms) อยางแทจริง 
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