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บทคัดยอ 

  “การกินเปนชีวิต” แสดงจากกระบวนการเช่ือมโยงทางความคิดตามกระบวนการทางปริชาน
ของมนุษย บทความวิจัยเรื่องนี้จึงมีจุดมุงหมายเพื่อวิเคราะหการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา 
“กิน” และปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การกินเปน
ชีวิต” ท่ีปรากฏในนวนิยายไทย โดยศึกษาจากนวนิยายไทยซึ่งเขียนและตีพิมพเผยแพรต้ังแตป พ.ศ. 
2447 จนถึงป พ.ศ. 2562 ดวยทฤษฎีภาษาศาสตรปริชานในประเด็นเกี่ยวกับมโนทัศน อุปลักษณ  
มโนทัศน และการเปล่ียนแปลงทางความหมาย  
 ผลการวิจัยพบวา การเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน”จากมโนทัศน “การกินเปน
ชีวิต” แสดงใหเห็นถึง วิถีชีวิต ความเปนอยู พฤติกรรม แสดงมโนทัศนของผูใชภาษาและสรรพส่ิงท่ี
เกี่ยวของกับชีวิตของมนุษย การเปล่ียนแปลงทางความหมายดังกลาว แสดงความหมายท้ังในดาน
ความหมายเชิงบวก ความหมายเชิงลบ สวนปจจัยท่ีสงผลตอการเปล่ียนแปลงทางความหมายของ “การ
กนิเปนชีวิต” มีความสัมพันธกับการรับเอาวัฒนธรรมตะวันตกเขามาเปนสวนหนึ่งของชีวิต เชน คานิยม
การทดลองใชชีวิตคู การมีเพศสัมพันธกอนแตงงาน เปนตน ดังนั้น การศึกษาการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมายจากมโนทัศนดังกลาว จึงเปนหลักฐานดานการศึกษาดวยกระบวนการคิดอยางหนึ่งท่ีสะทอน
ใหเห็นระบบความคิดของผูใชภาษา  

คําสําคัญ: การเปล่ียนแปลงทางความหมาย ภาษาศาสตรปริชาน มโนทัศน ภาษาไทย 
 

Abstract 
‘EATING IS LIFE’ is conveyed by conceptual mapping in accordance with human 

cognitive process.  Accordingly, this research aims to analyze semantic change of the 
word ‘eat’ and factors affecting the semantic change of this word in Thai novels.  The data 
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 were collected from Thai novels composed and published from 1904 to 2019 and they 
were analyzed in terms of concepts, conceptual metaphors, and semantic change based 
on cognitive linguistic theory.  
 The finding reveals that the semantic change of the word ‘eat’ reflected in ‘EATING 
IS LIFE’ concept conveys ways of life, well-beings, behavior, concepts of language users and 
entities surrounding human. The aforementioned semantic change indicates positive and 
negative meanings. Regarding factors affecting the semantic change of the concept 
‘EATING IS LIFE’, there is a relation to western culture acquisition as part of human life 
such as values on premarital cohabitation and premarital sex. Therefore, the study on the 
semantic change from the aforementioned concept is a proof of a cognitive process 
which reflects a conceptual system of language users.  

Keywords: Semantic Change, Cognitive Linguistics, Concept, Thai language 
 

บทนํา  
การเป ล่ียนแปลงภาษา เปนกระบวนการทางภาษาอยางหนึ่ ง ท่ี เกิดไดตลอดเวลา  

การเปล่ียนแปลงสงผลท้ังในระดับเสียง คํา และไวยากรณ ซึ่งนักภาษาศาสตรเชิงประวัติมองวา  
การเปล่ียนแปลงในภาษา เปนปรากฏการณท่ีเปนไปอยางตอเนื่อง ไมไดเกิดข้ึนอยางกะทันหันแตเกิด
พรอมกัน เมื่อเวลาผานไปจึงมีการศึกษาเพื่อหาความแตกตางทางภาษาดวยการเปรียบเทียบตางสมัย
ตลอดจนส่ิงท่ีมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงของภาษานั้น ๆ (Arlotto, 1972, p. 3)  
 นอกจากนี้ ปจจัยทางดานสังคมก็มีสวนทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางภาษาดวยเชนกัน ไดแก 
สภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ฯลฯ การเปล่ียนแปลงนี้ในทางภาษาศาสตรมองวา ส่ิงนี้เกิดมาจาก
กลไกบางอยางท่ีทําใหภาษามีการเปล่ียนแปลงไปตามท่ี ปราณี กุลละวณิชย, กัลยา ติงศภัทิย, ม.ร.ว., 
สุดาพร ลักษณียนาวิน และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2545, น. 384) กลาวไววา กลไกการเปล่ียนแปลง
ทางภาษาอาจมาจากการกลายเสียง การเทียบแบบ และการยืมภาษาอื่น ซึ่งการเปล่ียนแปลงนี้อาจเกิด
จากเสียงบางเสียง ความหมายของคําบางคํา ประโยคบางรูปประโยค  

การศึกษาการเปล่ียนแปลงทางดานความหมายยังเปนส่ิงท่ีมักศึกษารวมกันไป โดยสามารถ
ศึกษาดวยทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive linguistics) เนื่องจากทฤษฎีภาษาศาสตรเกิดจาก
กระบวนการคิดและประสบการณการรับรูส่ิงตาง ๆ บนโลก การศึกษาท่ีอยูบนพื้นฐานทฤษฎีนี้ เชน 
การศึกษาประสบการณตาง ๆ ในดานการรับรู การเรียนรูภาษา และการใชภาษา กระบวนการศึกษา
ภาษานี้ยังเช่ือมโยงกับประสบการณท่ีเกี่ยวของกับความรู ความสามารถอยางหนึ่งของมนุษยท่ีเปน
หลักฐานสะทอนกระบวนการทางปริชาน (cognitive process) ไดแก การจัดกลุมภาษา (categorization) 
อุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) ปรากฏการณพหุนัย (polysemy) การเปล่ียนแปลงภาษา 
(language change) เปนตน งานวิจัยท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางความหมาย ในลักษณะปรากฏการณ
พหุนัยในคําวา “กิน” ในภาษาไทย คือ งานวิจัยของ Hui & Park (2019) ศึกษาในแงนัยเชิงลบของคําวา 
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 “กิน” ท่ีมาจากพื้นฐานความคิดเชิงเปรียบเทียบวาการกิน คือ การกระทําท่ีแสดงวิถีและตัวตน 
(egoistic) แมวางานวิจัยขางตนจะเนนไปท่ีการศึกษาคําวา “กิน” ในแงนัยเชิงลบท่ีมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” ในภาษาไทย แตยังไมมีผูใดศึกษาการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมายโดยใชขอมูลนวนิยายไทยต้ังแตป พ.ศ. 2447 จนถึงป พ.ศ. 2562 จากผลการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” พบมโนทัศนการกินท้ังส้ิน 11 มโนทัศน ไดแก การกินเปน
อาชีพ การกินเปนทรัพยสิน การกินเปนเกม การกินเปนพื้นท่ี การกินเปนการไดรับ การกนิเปนความเห็น
แกตัว การกินเปนการลงโทษ การกินเปนการสังสรรค การกินเปนอาหาร การกินเปนชีวิต และการกิน
เปนพฤติกรรมของมนุษย ท้ังนี้ผูวิจัยเลือกนําเสนอในประเด็น มโนทัศน “การกินเปนชีวิต” การศึกษา
ประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวาจะแสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงทางความหมายท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ 
ตลอดจน “การกินเปนชีวิต” จะสะทอนใหเห็นปจจัยท่ีเกี่ยวของกับสังคม คานิยม และวัฒนธรรม 
ประเด็นดังกลาวมีความนาสนใจในแงมุมท่ีสัมพันธโดยตรงกับมนุษย ไมวาจะเปนชวงชีวิตใด เพศชาย หรือ
เพศหญิง สถานะทางสังคมอยางไร แสดงผานถอยคําความหมายการกินท่ีขยายออกไปเปนความหมาย
อุปลักษณ นอกจากนี้การเลือกศึกษาจากขอมูลนวนิยายไทยเปนประเด็นอยางหนึ่งท่ียังไมมีผูใดศึกษา 
ผลการศึกษาท่ีไดจะแสดงใหเห็นถึงระบบมโนทัศน “การกินเปนชีวิต”  และแสดงถึงลักษณะมุมมอง
ความคิด ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีปรากฏผานถอยคํา “กิน” ในนวนิยาย จากเหตุผลท้ังหมดท่ี
กลาวมานี้ ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาในประเด็นดังกลาว เพื่อใหผูเรียนชาวไทยและชาวตางประเทศไดเรียนรู
และเขาใจการเปล่ียนแปลงทางความหมายในคําวา “กิน” มากยิ่งข้ึน  
 

วัตถุประสงคการวิจัย ( Research Objectives) 
1. เพื่อวิเคราะหการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” 

ท่ีปรากฏในนวนิยายไทย 
2. เพื่อวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางความหมาย ของคําวา “กิน” จากมโนทัศน 

“การกินเปนชีวิต” ท่ีปรากฏในนวนิยายไทย 
 

ขอบเขตการวิจัย (Research Scope) 
1. ขอบเขตดานประชากร 
 ผูวิจัยเก็บขอมูลภาษาคําวา “กิน” ในภาษาไทยจากนวนิยายไทยท่ีเขียนและตีพิมพ

ต้ังแตป พ.ศ. 2447 จนถึงป พ.ศ. 2562  
2. ขอบเขตดานเนือ้หา 

  1. ผูวิจัยวิเคราะหคําวา “กิน” ท้ังบทบรรยายและบทสนทนาของตัวละครท่ีเปน
ภาษาไทยมาตรฐาน และภาษาไทยถ่ินอื่น ๆ  

  2. ผูวิจัยวิเคราะหคําวา “กิน” ทุกตําแหนงท่ีปรากฏ 
  3. ผูวิจัยวิเคราะหคําวา “กิน” ในมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” เทานั้น 
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 การทบทวนวรรณกรรม 
บทความวิจัยเรื่องนี้นําเสนอการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน

“การกินเปนชีวิต” โดยใชทฤษฎีภาษาศาสตรปริชานมาศึกษาความคิดและความหมายในประเด็น
เกี่ยวกับ มโนทัศน (concept) อุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) และการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมาย (semantic change) โดยรายละเอียดมีดังนี้ 

ทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive Linguistics) เปนทฤษฎีภาษาศาสตรท่ีนํามาใชศึกษา
ภาษาและระบบความคิดของมนุษย และประสบการณจากกระบวนการเรียนรูของมนุษยผานรูปภาษา
อยางเปนระบบ ตามท่ี Evans & Green (2006, p. 5) แสดงความเห็นไววา ภาษาสะทอนถึงระบบ
ความคิดหรือระบบปริชานโดยภาษาจะเช่ือมโยงกับประสบการณของมนุษย กลาวคือ ภาษามาจากการ
ส่ังสมประสบการณความคิดเดิมของมนุษย และเมื่อส่ังสมไดในระดับหนึ่งแลวจึงแสดงความรูใหม 
ท่ีเกิดข้ึนดวยการใชกระบวนการคิด ท้ังนี้แนวคิดท่ีเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีภาษาศาสตรปริชานท่ีผูวิจัย
นํามาวิเคราะห ไดแก มโนทัศน (concept) อุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) และการ
เปล่ียนแปลงทางความหมาย (semantic change) รายละเอียดดังนี้ 

แนวคิดมโนทัศน (concept) เปนแนวคิดท่ีใชในการศึกษาความหมายของคํามีท้ังความหมาย
ประจํารูปและความหมายในเชิงเปรียบเทียบ ความหมายของคําแสดงความสัมพันธระหวางรูปภาษา 
ความคิด และวัตถุในโลกโดยรูปภาษามีความหมายไดโดยผานมโนทัศน และนํารูปภาษาท่ีมีความหมาย
ตามมโนทัศนมาอางถึงภาพแทท่ีปรากฏบนโลก (Ogden & Richards, 1972, p. 11) อาจกลาวไดวา 
มโนทัศนเปนความคิด และความเขาใจของมนุษยผานการใชรูปภาษา สัมพันธถึงเวลา พื้นท่ี หรือบุคคล 
แสดงถึงประสบการณท่ีมีตอโลกตามความคิดของแตละบุคคล 

แนวคิดอุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) เปนปรากฏการณอยางหนึ่งทางภาษา 
โดยการนํารูปภาษาท่ีอางถึงส่ิงหนึ่งมาอางถึงอีกส่ิงหนึ่ง ดวยการถายโยงความหมายของรูปภาษาจากวง
ความหมายหนึ่งไปยังวงความหมายอีกอยางหนึ่ง ในทางภาษาศาสตรมองวาอุปลักษณเปนเรื่องของการ
ใชภาษาเชิงสะทอนความเปนจริงในชีวิตประจําวัน การศึกษาในเชิงภาษาศาสตรปริชาน อุปลักษณเปน
ส่ิงสะทอนระบบความคิดของคนในสังคมจากการใชภาษาในชีวิตประจําวัน การใชภาษาอยูในรูปแบบ
การเปรียบเทียบ ระบบการคิด มโนทัศน และการมองโลกในรูปแบบอุปลักษณท่ีแสดงใหเห็นวาอุป
ลักษณยังมีอิทธิพลตอระบบความคิดและการจัดโครงสรางระบบความคิดของมนุษยดวย อยางไรก็ตาม 
Lakoff & Johnson (2003, pp. 4–5) ไดแสดงความเห็นไววา อุปลักษณจะกลายเปนภาษาท่ีเขาใจไดก็
ตอเมื่อมีการนําไปใชเปรียบเทียบกับรูปภาษาอื่น ๆ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การแสดงใหผูใชภาษา
เขาใจถึงรูปภาษาท่ีเปนนามธรรมโดยการนําไปเปรียบเทียบกับภาษาท่ีเปนรูปธรรมเพื่อใหเขาใจมากข้ึน 

นักภาษาศาสตรปริชาน เชน Lakoff & Johnson (2003, pp. 198–203) ยังอธิบายวา ความหมาย
มาจากประสบการณของมนุษยท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธกับโลก ซึ่งประสบการณทางกายท่ีมนุษยมีต้ังแตเกิด
และเกิดข้ึนอยางซ้ํา ๆ นั้น จะสรางผังภาพ (image schema) ในระบบปริชานของมนุษย ผังภาพซึ่งเปน
ผังนามธรรมดังกลาวจะเปนพื้นฐานในการคิด การเขาใจความหมาย และการใชเหตุผลของมนุษย 
นักภาษาศาสตรปริชานจึงมีความเห็นวา คําหลายความหมายมีความสําคัญยิ่ง เนื่องจากคําหลาย
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 ความหมายเปนผลท่ีเกิดจากการขยายความหมาย จากผังภาพความหมายตนแบบไปสูความหมายท่ี
ซบัซอนกวาและเปนนามธรรมมากกวา ซึ่งสะทอนใหเห็นระบบปริชานของมนุษยท่ีมีกลยุทธในการคิด
และเขาใจส่ิงใหมหรือส่ิงท่ีเปนนามธรรมมากกวาอยูบนพื้นฐานของส่ิงเกาหรือส่ิงท่ีเปนรูปธรรมกวา 
เปนกลไกท่ีเรียกวา “อุปลักษณมโนทัศน” 

ในบทความวิจัยนี้ยังไดนําแนวคิดเรื่องการเปล่ียนแปลงของภาษามาวิเคราะหการเปล่ียนแปลง
ทางความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” โดยไดนําแนวคิดของนันทนา วงษไทย 
(2561, น. 73–77) ท่ีประมวลจากนักวิชาการท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคํา ดังนี้ 
  ประการแรก ขอบเขตการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย (changes range) แบงออกเปน
ความหมายแคบเขา และความหมายกวางออก ดังรายละเอียดตอไปนี ้

1. ความหมายแคบเขา (restriction of meaning) หรือเรียกวา semantic 
narrowing /semantic reduction ความหมายแคบเขาคือการที่คําศัพทมีขอบเขตของความหมาย
ลดลงจากเดิมในภาษาไทย เชน คําวา “บาน” สมัยกอนหมายถึง หมูบาน เห็นไดจากหลักฐานในช่ือ
หมูบานตาง ๆ ในตางจังหวัด เชน บานดู (อ.เมือง จ.เชียงราย) บานเพิง (อ.ปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช) 
ในปจจุบันคําวา “บาน” มีความหมายแคบลง หมายถึง ท่ีอยู หรือ ส่ิงปลูกสรางสําหรับเปนท่ีอยูอาศัย
ของครอบครัวหนึ่ง ๆ เทานั้น หรือคําวา “ขบ” เดิมมีความหมายวา “กัด” เชน งูขบ หมาขบ ยุงขบ  
ในปจจุบันใชในความหมายของอาการท่ีใชฟนหนากัดเทานั้น เชน “ขบเม็ดแตงโม”  

2. ความหมายกวางออก (extension of meaning) หรือเรียกวา semantic 
broadening / semantic extension คือ การท่ีคํามีความหมายกวางออกไปกวาเดิม เชน ในภาษาไทย 
สมัยกอนคําวา “อา” หมายถึง นองสาวของพอ ใชคูกับ “อาว” หมายถึง นองชายของพอ แตในปจจุบัน
ไมใชคําวา “อาว” แลว คงเหลือแตคําวา “อา” ซึ่งมีความหมายถึงท้ังนองสาวและนองชายของพอ  

ประการท่ี 2 การเปลี่ยนแปลงในการประเมินคา มีการเปล่ียนแปลงความหมายใน 2 
ลักษณะ คือ ความหมายเปล่ียนไปในเชิงบวก และความหมายเปล่ียนไปในเชิงลบ 

1. ความหมายเปลี่ยนไปในเชิงบวก (amelioration/semantic elevation) 
หมายถึง การท่ีคําศัพทมีความหมายในทางท่ีดีข้ึนกวาเดิม เชน ในภาษาไทยคําวา “เหยา” ในหลักศิลา
จารึกของพอขุนรามคําแหง หมายถึง ท่ีอยูอาศัย ในปจจุบันแมวาคํานี้ยังคงมีความหมาย หมายถึง 
บานเรือน ครอบครัว ตามคําจํากัดความของพจนานุกรมฉบับของราชบัณฑิตยสถาน (2556, น. 1347) 
แตยังมีความหมายแฝงในทางบวก หมายถึง ความอบอุน ดังท่ีใชในงานเล้ียงพบปะสังสรรคของโรงเรียน 
ตาง ๆ ท่ีเรียกวา “งานคืนสูเหยา” เปนตน 

2. ความหมายเปลี่ยนไปในเชิงลบ (pejoration/ semantic degradation) 
หมายถึง การท่ีคําศัพทมีความหมายไมสุภาพ หรือแยลงกวาเดิมซึ่งอาจทําใหคําศัพทนั้น ๆ กลายเปน 
คําตองหาม เชน คําวา “กู” ในสมัยโบราณ เปนคําแทนตนเองตามปกติ แตปจจุบันเราทราบกันดีวาจะ
ไมใชคํานี้ตอหนาผูท่ีเราไมสนิทสนมหรือตอหนาผูใหญ เพราะเปนคําไมสุภาพ  

ในดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษา “กิน” พบวา มีการศึกษาคําวา “กิน” ตามทฤษฎีไวยากรณ 
และทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน ท้ังการศึกษาจากขอมูลภาษาไทย ภาษาจีน และภาษาเวียดนาม โดยงานวิจัย
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 แรกเปนการศึกษาภาษาจีนเปรียบเทียบกับภาษาไทยของ จ้ิง เส่ิน, เมธาวี ยุทธพงษธาดา และรุจิรา เสงเนตร 
(2562, น. 67 – 84) ในลักษณะเปรียบเทียบการขยายความหมายของคําวา “กิน” ในคําประสมท่ีเปน
รูปแบบ กริยาและกรรม และยังวิเคราะหการขยายความหมายของคําวา “กิน” ผานกลไกขยาย
ความหมายแบบ อุปลักษณและนามนัย ซึ่งมีความเช่ือมโยงกับความหมายตนแบบของคําวา “กิน”  

นอกจากนี้งานวิจัยท่ีศึกษาจากภาษาไทยพบในงานวิจัยของ Hui & Park (2019) ศึกษา
ปรากฏการณพหุนัยของคําวา “กิน” ในภาษาไทย: การศึกษาตามแนวภาษาศาสตรปริชานจาก
คลังขอมูลภาษาไทย ดวยกระบวนการทางปริชานท่ีเปนปจจัยผลักดันในกระบวนการสรางมโนทัศน ผล
การศึกษาพบวาโครงสรางมโนทัศนของคําวา “กิน”มีความหมายในแงนัยเชิงลบ ท่ีมาจากพื้นฐาน
ความคิดเชิงเปรียบเทียบวาการกิน คือ การกระทําท่ีแสดงวิถีและตัวตน (egoistic) ท้ังนี้การสรางมโนทัศน
ของคําวา “กิน” ในภาษาไทยยังมีความคลายคลึงกับภาษาจีนและภาษาเกาหลี 

การศึกษาคําวา “กิน” ในภาษาไทยยังพบจากการศึกษาของ Unchalee Singnoi (2006,  
pp. 83 – 109)  ท่ี ศึ กษาเรื่ อง  “Eating Terms:  What the Category Reveals about the Thai Mind”  
โดยใชทฤษฎีตนแบบของรอช (Rosch) ทฤษฎีอุปลักษณมโนทัศน และนามนัยของเลคอฟ (Lakoff) และ
ไดใชสถานการณจําลองตนแบบ (Prototypical Scenario) แสดงโครงสรางการขยายความหมายของคํา
วา “กิน” ในภาษาไทย พบวาสมาชิกตนแบบจะเปนคําสุภาพ สวนคําท่ีเปนสมาชิกบริเวณขอบนอกจะ
เปนคําท่ีมีการขยายความหมายดวยวิธีอุปลักษณและนามนัย การศึกษานี้แสดงใหเห็นถึงระบบความคิด
ของคนไทย ในเรื่องลําดับช้ันทางสังคมและวิถีปฏิบัติเกี่ยวกับลักษณะการกินของคนไทยแตเปนในแง
กระบวนการของคําท่ีเกี่ยวของกับการกิน การจัดประเภททางความหมายของคําท่ีมีความหมายเกี่ยวของ
กับการกินจากขอมูลพจนานุกรม แตยังไมไดศึกษาวิธีการขยายความหมายออกไป  สวนในภาษา
เวียดนามพบวา รุจิวรรณ เหลาไพโรจน (2560, น. 29 - 44) ไดศึกษาคําวา ăn “กิน” ในภาษาเวียดนาม
ตามแนวภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive Linguistics) จากพจนานุกรมและสอบถามเจาของภาษา โดย
มุงศึกษาคําวา ăn “กิน” ในฐานะคําหลายความหมาย และศึกษาความสัมพันธของคําวา ăn “กิน” ใน
บริบทตาง ๆ และแสดงเครือขายทางความหมาย (semantic network) ของคําวา ăn “กิน” ในภาษา
เวียดนามดวย  
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
ผูวิจัยใชทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน ดวยกรอบแนวคิดตาง ๆ ไดแก กรอบแนวคิดดานมโนทัศน 

(concept) ของ Ogden & Richards (1972, p.1 - 22) อุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) 
ของ Lakoff & Johnson (2003, pp. 4 - 5) และการเปล่ียนแปลงทางความหมาย (semantic change) 
ของ นันทนา วงษไทย (2561, น. 73–77)  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุมตัวอยาง  
ประชากร คือ นวนิยายไทยท่ีเขียนและตีพิมพเผยแพรต้ังแตป พ.ศ. 2447 จนถึง ป พ.ศ. 2562  
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 กลุมตัวอยาง คือ นวนิยายไทยท่ีเขียนและตีพิมพเผยแพร พ.ศ. 2447 จนถึง ป พ.ศ. 2562 
จํานวน 38 เรื่อง นวนิยายในชวงเวลาดังกลาวคัดเลือกต้ังแตนวนิยายท่ีเปนเลมแรก รวมท้ังคัดเลือก
รูปแบบ แนวเรื่อง และการไดรับรางวัล โดยทุกเรื่องท่ีนํามาศึกษายังปรากฏตนฉบับ รายละเอียดดังนี้  

เร่ืองท่ี ช่ือนวนิยาย ผูแตง ป พ.ศ. ท่ีตีพิมพ 
1 นิทานทองอิน นายแกวนายขวัญ 2447 
2 ความไมพยาบาท ครูเหล่ียม 2458 
3 คมสวาทบาดจิต ศรีบูรพา 2467 
4 ศึกอนงค มาลัย ชูพินิจ 2469 
5 ลูกผูชาย ศรีบูรพา 2471 
6 ละครแหงชีวิต อากาศดําเกิง รพีพัฒน, ม.จ. 2472 
7 ศัตรูของเจาหลอน ดอกไมสด 2472 
8 สงครามชีวิต ศรีบูรพา 2474 
9 ขางหลังภาพ ศรีบูรพา 2480 
10 ผูดี ดอกไมสด 2480 
11 หญิงคนช่ัว ก.สุรางคนางค 2480 
12 จนกวาเราจะพบกันอีก ศรีบูรพา 2493 
13 บานทรายทอง ก.สุรางคนางค 2493 
14 ส่ีแผนดิน คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว. 2494 
15 แลไปขางหนา ศรีบูรพา 2495 
16 ทุงมหาราช เรียมเอง 2497 
17 ละอองดาว พนมเทียน 2500 
18 เรือมนุษย กฤษณา อโศกสิน 2511 
19 ขาวนอกนา สีฟา 2516 
20 ลูกอีสาน คําพูน บุญทว ี 2519 
21 ความรักของวัลยา เสนีย เสาวพงศ 2523 
22 คําพิพากษา ชาติ กอบจิตติ 2524 
23 บุษบกใบไม กฤษณา อโศกสิน 2524 
24 ผูหญิงคนนั้นช่ือบุญรอด โบต๋ัน 2524 
25 ตล่ิงสูงซุงหนัก นิคม รายยวา 2527 
26 ประชาธิปไตยบนเสนขนาน วินทร เรยีววารินทร 2536 
27 อมตะ วิมล ไทรนิ่มนวล 2543 
28 เสียงเพรียกจากทองน้ํา ประทีป ชุมพล 2546 
29 รอยวสันต ยุวดี ตันสกุลรุงเรือง 2550 
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 เร่ืองท่ี ช่ือนวนิยาย ผูแตง ป พ.ศ. ท่ีตีพิมพ 
30 ลับแลแกงคอย อุทิศ เหมะมูล 2552 
31 คนแคระ วิภาส ศรีทอง 2555 
32 รุสนี มนตรี ศรียงค 2555 
33 ไสเดือนตาบอดในเขาวงกต วีรพร นิติประภา 2556 
34 เนรเทศ ภู กระดาษ 2557 
35 พล้ิวไปในพรายเวลา ผาด พาสิกรณ 2558 
36 กรงกรรม จุฬามณี 2560 
37 ไตฝุน โกลาบ จัน 2561 
38 พุทธศักราชอัสดงกับทรงจํา

ของทรงจําของแมวกุหลาบดํา 
วีรพร นิติประภา 2561 

เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  
ผูวิจัยใชเกณฑและวิธีการในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้  

 1. การคัดเลือกขอความท่ีปรากฏรวมกับคําวา “กิน” ท่ีแสดงการขยายความหมาย เพื่อศึกษา
วามีความหมายอยางไรในภาษาไทย ดวยการคัดสรรคําดังกลาวท่ีปรากฏทุกตําแหนงในประโยค โดยใช
หลักเกณฑพิจารณาจากการขยายความหมายไปจากตนแบบ 
 2. การคัดเลือกถอยคําอุปลักษณเพื่อนํามาวิเคราะหคําหลายความหมาย ผูวิจัยจะใชกรอบใน
การศึกษาคําหลายความหมายหรือพหุนัยของศรีวรา ผาสุขดี (2561, น. 49) ท่ีพิจารณาขอมูลภาษาตาม
เกณฑใหญ ๆ 2 ประการ ดังนี้ 
  2.1) การใชภาษาแสดงการเปรียบเทียบท่ีปรากฏในวงความหมายตนทาง (source 
domain) และส่ิงท่ีถูกเปรียบเทียบในวงความหมายปลายทาง (target domain) โดยไมมีการปรากฏ
คําเช่ือมแสดงการเปรียบเทียบ 

 2.2) การนําคําศัพทท่ีความหมายเดิมถูกใชในอีกวงความหมายหนึ่ง มีการขยาย
ความหมายโยงไปสูอีกความหมายหนึ่ง ซึ่งเปนวงความหมายของส่ิงท่ีถูกเปรียบ 

การวิเคราะหและประมวลผลขอมูล  
1. ผูวิจัยเก็บขอมูลภาษา โดยบันทึกขอมูลท่ีเก็บรวบรวมไดใน Microsoft Excel จากนั้นนํามา

จําแนกประเภทคําวา “กิน” ออกเปนหมวดความหมายตาง ๆ ตามลักษณะและคุณสมบัติทาง
ความหมาย ท้ังนี้จะเก็บขอมูลทางภาษาท่ีปรากฏความหมายท่ีขยายออกจากความหมายตนแบบ 
 2. ผูวิจัยนําทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน (Cognitive Linguistics) ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับมโนทัศน 
(concept) อุปลักษณมโนทัศน (conceptual metaphor) มาเปนเครื่องมือในการวิเคราะหขอมูลทาง
ภาษา วิเคราะหระบบความหมาย ลักษณะและกระบวนการขยายความหมาย รวมท้ังวิเคราะหปจจัยท่ี
มีผลตอการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” ตามแนวคิดของนักวิชาการท่ีระบุไวในกรอบ
แนวคิดการวิจัยขางตน 
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  3. ผูวิจัยวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” ท่ีปรากฏใน
ภาษาไทย 

 

ผลการวิจัย  
 จากผลการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” ในความหมายท่ีขยาย
ออกไปจากความหมายตนแบบ ผูวิจัยศึกษาจากทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน แนวคิดอุปลักษณมโนทัศน 
พบมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” หรือ ‘EATING IS LIFE’ โดยจะไดนําเสนอตามรายละเอียดดังนี ้
  มโนทัศน “การกินเปนชีวิต” เปนมโนทัศนหนึ่งท่ีผูวิจัยพบจากขอมูลนวนิยายต้ังแตป 
พ.ศ. 2447 จนถึงป พ.ศ. 2562 โดยชีวิตและการกิน มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน ท้ังนี้ความหมายของ
คําวา “ชีวิต” ตามคําจํากัดความของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2554 (2556, น. 383) ให
ความหมายวา หมายถึง น. ความเปนตรงขามกับความตาย เมื่อคําวา “กิน” ปรากฏรวมกับรูปภาษา 
“อยู…” “นอน…” “พอ...พอใช” “นั่ง...นอน...” “มีอันจะ…” “…ใจ” “เกาะ…” “…เหลือกะป”  
“นอนกลางดิน...กลางทราย” “กัดกอนเกลือ…” “ขุดดิน...หญา” “นอนกับดิน...กับหญา” สามารถ
วิเคราะหการเปล่ียนแปลงทางความหมายท่ีขยายออกไป และปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมาย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
  1.  “การกินเปนชีวิต” แสดงความหมายคงเดิมไมเปล่ียนแปลง พบในคําวา “มีอันจะกิน” 
“ไมมีอันจะกิน” “พอกิน” “พอกินพอใช” รวมท้ัง สํานวน “นั่งกินนอนกิน” “นอนกับดินกินกับหญา” 
“กัดกอนเกลือกิน” “ขุดดินกินหญา” “กินกลางทราย” และ “กินเหลือกะป” ผลการวิเคราะหดังนี ้
  จากมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” พบคําวา “มีอันจะกิน” และ “ไมมีอันจะกิน” แสดง
ใหเห็นการใชชีวิตอยางสุขสบาย และการใชชีวิตอยางทุกขยากลําบาก ดังนี้ 
  (1) “...นองสาวคนเล็กท่ีสุดของเรา และขาพเจาก็อพยพกันไปอยูชวยกันจัดแตง 

บานเสียจนหรูตามท่ีคนพอมีอันจะกินจะทําได...” 
(อากาศดําเกิง รพีพัฒน, ม.จ., 2472, น. 54) 

  (2) “…คิดแลวนึกไมออกวา คนมีอันจะกินเชนยาสอง ผกผันไปเปนอาสา หรือแมบาน
ท่ีสิงคโปรไดอยางไร...” 

(ยุวดี ตันสกุลรุงเรือง, 2550, น. 53) 
  (3) “...หญิงสาวเพิ่งรูวางานแตงงานเปนงานสําคัญของชาวอัฟกันไมตางจากชนช้ันอื่น 

โดยเฉพาะในกลุมผูมีอันจะกิน พวกเขานิยมจัดงานในเวดด้ิงฮอลลซึ่งรับรองแขก
ไดหลายรอยคน” 

(โกลาบ จัน, 2561, น. 80) 
  จากตัวอยาง (1) - (3) คําวา “มีอันจะกิน” แสดงความหมายในเชิงบวก กลาวคือ ทุก
ตัวอยางกลาวถึงลักษณะของคนท่ีอยูในตัวอยาง เชน ตัวอยาง (1) นองสาวคนเล็ก สวนตัวอยาง (2) คือ 
ยาสอง ตัวอยาง (3) คือ หญิงสาว ซึ่งตางก็มีฐานะครอบครัว ร่ํารวย ฐานะดี มีเงินมาก แตตัวอยาง (2) 
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 ส่ิงท่ีแสดงนัยอีกลักษณะหนึ่ง คือ บุคคลท่ีเคยมีฐานะร่ํารวยแตเวลาท่ีเปล่ียนผานไปสงผลใหจากเศรษฐี
กลายเปนบุคคลไรเงินทองหรือสมบัติตองทํางานแลกเงินคาจางแลกเงินเพื่อใหชีวิตอยูรอด 
  นอกจากนี้ยังปรากฏจาก “พอกินพอใช” ตัวอยางเชน 
  (4) “...จะออกปากถามก็เกรงใจ เด๋ียวนี้นะชอยอยูไดอยางไรพอกินพอใชบางใชไหม 

ฉันเห็นขาวของมันแพงข้ึนทุกวันก็หนักใจแทน...” 
(คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว., 2494, น. 611) 

หรือในตัวอยางตอไปนี ้
  (5) “พวกงานชางฝมือคาแรงดีนะจะบอกใหถึงทํานาก็เถอะถาฝนไมแลงก็พอกินไมใชหรือ” 

(โบต๋ัน, 2524, น. 53) 
  จากตัวอยาง (4) และ (5) “พอกินพอใช” และ “พอกิน” แสดงความหมายในเรื่องการ
มีรายได หรือเงินเพียงพอกับคาใชจายเพื่อการดํารงชีวิต โดยตัวอยาง (4) เปนความหมายในเรื่องปาก
ทอง สวนตัวอยาง (5) เปนการประกอบอาชีพประจําท่ีเปนส่ิงสรางรายไดใหพอกินพอใช 
  หรือในตัวอยาง “นั่งกนินอนกนิ” ตอไปนี ้
  (6) “...เราก็โต ๆ กันแลวทุกคน ใครอยากไดอะไรใชใหถูกใจ ก็ควรจะหาเอาเองบาง

ไมใชนั่งกินนอนกินจากกงสี ปลอยใหคนอื่นเขาทํางานกันตัวเปนเกลียว...” 
 (คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว., 2494, น. 483) 

  (7) “…เอะอะก็ขูดเงินฝรั่งใหทําตัวเปนคุณนายนั่งกินนอนกินแลวก็คอยผัวกลับ  
ฉันไมทําหรอก...” 

(โบต๋ัน, 2524, น. 143) 
  จากตัวอยาง (6) และ (7) “นั่งกินนอนกิน” แสดงความหมายของการมีชีวิตท่ีสุขสบาย 
โดยตัวอยาง (6) แสดงใหเห็นวาการมีชีวิตท่ีสุขสบายเกิดจากการอยูบนความทุกขยากลําบากของบุคคลอื่น 
สวนตัวอยาง (7) ความหมายท่ีเกิดข้ึนแสดงใหเห็นวาผูพูดไมชอบและไมตองการใหตนเองใชชีวิตแบบ
นั่งกินนอนกิน จะเห็นไดวาในปจจุบัน ความหมายท่ีขยายออกไปของ “นั่งกินนอนกิน” เปล่ียนแปลงไป
ในลักษณะอยูเฉย ๆ ก็มีกินมีใชไมตองลําบากทํางานใหเหนื่อย พอถึงเวลาก็มีคนนําอาหารการกินมาให 
ซึ่งความหมายนี้จะส่ือออกไปในดานลบมากกวาความหมายเดิมท่ี “นั่งกินนอนกิน” จะส่ือถึงคนท่ีมีฐานะ
ทางเงินทองท่ีมั่งค่ังไมตองทํางานก็มีกินมีใชตลอดชีวิต 
  การใชชีวิตดวยความทุกขยากลําบาก ยังปรากฏจากสํานวน “นอนกับดินกินกับหญา” 
“กัดกอนเกลือกิน” “ขุดดินกินหญา” “นอนกลางดินกินกลางทราย” และ “กินเหลือกะป” ตัวอยางดังนี้ 
  (8) “ผูหนึ่งผูใดซึ่งจะไมปรานีหลอนเทากับความพอใจไมอยูดีกินดีนอนสบายจะตอง

นอนกับดินกินกับหญาหาท่ีอาศัยอยางขัดแคลน” 
(ครูเหล่ียม, 2458, น. 483) 

  (9) “เอ็งจะไมมีวันไดกัดกอนเกลือกินหรอกเพ็ญ พี่จะดูแลเอ็งกับลูกใหดีท่ีสุด  
พี่สัญญา...” 

(จุฬามณี, 2560, น. 509) 
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   (10) “...เราจะไปอยูบานนอกดีกวาไปใหไกลพนหูพนตาพวกปากอยูไมสุข ทํานาทําสวน 
ขุดดินกินหญา ไปตามประสาผัวเมีย” 

(ก.สุรางคนางค, 2493, น. 36) 
  (11) “ทุกขตลอดจนถึงเรื่องท่ีตาอั้นนั้นปานฉะนี้จะอยูท่ีไหนจะนอนกลางดินกินกลางทราย

อยางไร” 
(คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว., 2494, น. 322) 

  (12) “ถาทุกคนทําไดพจจะกลับไปแตถาไปอยางเจาของบาน พจไมไปดีกวา ความจน
ความยากจนพจคิดวาทนได กินเหลือกะป ในบานของเราไมมีใครรูแตการเปน
เจาของบานท่ีใหมคุณชายก็คงทราบไดดีกวาพจแลววาเปนอยางไร” 

(ก.สุรางคนางค, 2493, น. 723) 
  จากตัวอยาง (8) - (12) แสดงลักษณะชีวิตท่ีทุกขยากลําบากผานสํานวน โดยตัวอยาง 
(8) มีความยากจนแรนแคนอยูอยางลําบาก สวนตัวอยาง (9) - (10) นอกจากจะมีชีวิตความเปนอยู
ยากลําบากแลวยังใชชีวิตการกินอยูท่ีเรียบงาย สําหรับตัวอยาง (11) มีชีวิตความเปนอยูท่ีไมเปนหลัก
แหลงแนนอน และตัวอยาง (12) “กินเหลือกะป” แสดงความหมายดานลบใชกับการดํารงชีวิตขัดสน
ยากลําบากในการหาเงิน 

  2.  “การกินเปนชีวิต” ท่ีแสดงความหมายใชไดหลายบริบท พบในคําวา “อยูกิน” และ 
“กินนอน” ดังตัวอยางตอไปนี้ 

  (13) “ทําไมปาจึงรอนใจท่ีจะจัดใหตัวฉันกับแมประไพอยูกินเปนสามีภรรยากัน
กระนั้น” 

(ครูเหล่ียม, 2458, น. 574) 
  (14) “คิดบํานาญดวยก็จะพออยูกินไปไดอยางสบาย” 

(คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว., 2494, น. 234) 
(15) “จินตนะจินต ทําไมลูกทําอะไรไมคิดหนาคิดหลังเลยอยูกินกันมานานเทาไหร 

แลวจะนี่...” 
“เกือบสองปแลวครับ” 

(โบต๋ัน, 2524, น. 42) 
  จากตัวอยาง (13) - (15) คําวา “อยูกิน” แสดงความหมายเปนการใชชีวิตรวมกัน
ระหวางชายหญิง โดยตัวอยาง (13) ใชชีวิตรวมกันในฐานะสามีภรรยา ตัวอยาง (14) เปนการใชชีวิตอยู
เองดวยเงินเดือนขาราชการบํานาญอยางสุขสบายและไมเดือดรอนใคร สวนตัวอยาง (15) ความหมาย
ของ “อยูกิน” แสดงใหเห็นถึงการทดลองใชชีวิตคูรวมกันโดยไมไดมีการวางแผนทําในส่ิงท่ีถูกตอง  
  จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นการใชชีวิตคูตามวิถีทางและการปฏิบัติของแตละบุคคล 
  “การกินเปนชีวิต” ยังพบในคําวา “กินนอน” ดังตัวอยาง  
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   (16) “...หญิงและชายลองไดมาเท่ียวดวยกันและกินนอนบานเดียวกันต้ังครึ่งเดือน 
คอนเดือนเชนนี้จะหนีพนบวงความรักไปไดหรือ?” 

(ศรีบูรพา, 2480, น. 111) 
  (17) “โถ! นี่กินนอน เคลาเคลียกันมาแตเล็กแตนอยจะไปไหนก็ไปไมรอด ช่ัวแตจะไป

คางคืนบานนองสาวสักคืนก็ยังไมกลับไป...” 
(ก.สุรางคนางค, 2480, น. 93) 

  จากตัวอยาง (16) และ (17) “กินนอน” ส่ือความหมายคือ ใชชีวิตรวมกันในลักษณะ 
เพื่อนกับเพื่อนและชายกับหญิง โดยตัวอยาง (16) เปนการใชชีวิตรวมกัน กินอยูนอนบานเดียวกันนําไปสู
การใชชีวิตคูฉันสามีภรรยา สวนตัวอยาง (17) เปนการใชชีวิตกินอยูนอนดวยกันในรูปแบบคนคุนเคย
เสมือนพี่นองรวมทองเดียวกัน 

  3. “การกินเปนชีวิต” ยังแสดงความหมายเปล่ียนไปท้ังความหมายในเชิงบวก และ
ความหมายในเชิงลบ พบในคําวา “กินใจ” ตัวอยางเชน 
  (18) “ในการรีรอตอการวิวาหเมื่อท้ังสองฝายกินใจรักกันซิ่มดีแลวนั้นไมใครมีผลเทากับ

ดวนวิวาหใหรูแลวรูรอดไปเสียดีกวา...” 
(ครูเหล่ียม, 2458, น. 42) 

  (19) “…ตอไปถึงจะข้ึนจะตกก็ยังเปนเจาจอมอยูนั่นเอง เด๋ียวนี้ไมเหมือนสมัยแตกอน 
ทานมีหมั้นมีหมายกันไมไดเรียกข้ึนเองงาย ๆ เหมือนสมัยเรา ฉันไปกินใจอีตรง
คําวาหมั้นนี่แหละพลอย ถาทานถอนหมั้นแลวก็คงแปลวาเลิกเลยไมข้ึนระวาง
อยางแตกอน...” 

(คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว., 2494, น. 133) 
  จากตัวอยาง (18) - (19) คําวา “กินใจ” แสดงความหมายอุปลักษณเปรียบใจเปน
อาหารหรือสรรพส่ิงท่ีนําเขาสูรางกายได จากตัวอยางขางตน “กินใจ” แสดงความหมาย 2 ลักษณะ 
กลาวคือ ตัวอยาง (18) มีความหมายในลักษณะถูกใจหรือชอบพอกันเปนความหมายในเชิงบวกเกี่ยวของ
กับความรักระหวางชายหญิงท่ีตกลงแตงงานใชชีวิตรวมกัน สวนตัวอยาง (19) แสดงความหมายเชิงลบ 
กลาวคือ มีความหมายแสดงพฤติกรรมไมแนใจหรือคลางแคลงใจ 
 การวิเคราะหขอมูลนวนิยายต้ังแตป พ.ศ. 2447 จนถึงป พ.ศ. 2562 ขางตน แสดงใหเห็นการ
เปล่ียนแปลงความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” ซึ่งสามารถสรุปไดใน 3 
ประเด็น ดังนี้   
 ประเด็นแรก ความหมายท่ียังคงเดิมไมเปล่ียนแปลง ไดแก คําวา “มีอันจะกิน” ไ ม ว า จ ะ เ ป น
ต้ังแตป พ.ศ. 2447 จนถึงป พ.ศ. 2562 ยังคงมีความหมายวา ครอบครัว หรือบุคคลท่ีมีฐานะดีการเงิน
คลองตัว เชนเดียวกับคําวา “พอกิน” “พอกินพอใช” และ “นั่งกินนอนกิน”ท่ียังคงใชในความหมาย
เกี่ยวกับการมีเงินทองเพียงพอเพื่อใชในการดํารงชีวิต รวมท้ังสํานวน “นอนกับดินกินกับหญา”  
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 “กัดกอนเกลือกิน” “ขุดดินกินหญา” “กินกลางทราย” และ “กินเหลือกะป” ท่ีมีความหมายแสดงถึง
ความลําบาก ยากจน ขัดสนเรื่องเงิน 
 ประเด็นท่ีสอง ความหมายท่ีใชไดในหลายบริบท ไดแก คําวา “อยูกิน” โดยความหมายท่ีใช
อยางแพรหลาย คือ การใชชีวิตคูรวมกันฉันสามีภรรยาหลังจากการแตงงาน รวมท้ังการใชชีวิตคูรวมกัน
ดวยการทดลองใชชีวิตคูโดยไมมีการแตงงาน  

ตัวอยางการใชชีวิตคูรวมกันฉันสามีภรรยาหลังจากการแตงงาน เชน  
“เมื่อมีคูอยูกินกนัใหม ๆ นั้น ตามธรรมเนียมฝรั่งมักชอบพากันไปเท่ียวอยูเสียยังตําบล
บานไกลในหัวเมืองอื่นอันมีอากาศสบาย” 

(ครูเหล่ียม, 2458, น. 65) 
  จากตัวอยางจะเห็นไดวา สังคมไทยไมวาจะแตงงานกับคนไทยหรือชาติตะวันตก  
การใชชีวิตคูหลังแตงงานคูสามีภรรยามักจะใชชีวิตรวมกันในพื้นท่ีท่ีเปนสวนตัวเพื่อสรางครอบครัว 

ตัวอยางการใชชีวิตคูรวมกันดวยการทดลองใชชีวิตคูโดยไมมีการแตงงาน เชน  
“จินตนะจินต ทําไมลูกทําอะไรไมคิดหนาคิดหลังเลยอยูกินกันมานานเทาไรแลวจะนี่...” 
“เกือบสองปแลวครับ” 

(โบต๋ัน, 2524, น. 42) 
  จากตัวอยางจะเห็นไดวา สังคมไทยเปนสังคมท่ีรับเอาวัฒนธรรมการอยูกอนแตงจาก
ตะวันตกเขามาปรับใชกับการทดลองใชชีวิตคู คนรุนใหมถือวาเรื่องนี้เปนเรื่องปกติธรรมดา  
 ลักษณะเดียวกันนี้ยังปรากฏในคําวา “กินนอน” ลักษณะแรกแสดงความหมายดานการใชชีวิต
รวมกันต้ังแตเด็กจนโตจนนําไปสูการตัดสินใจใชชีวิตคู แตความหมายท่ีใชแพรหลายในปจจุบัน คือ การ
ใชชีวิตอยูในโรงเรียนประจํา  
 ประเด็นสุดทาย ความหมายเปล่ียนไปท้ังความหมายดานบวกและความหมายดานลบ ไดแก คําวา 
“กินใจ” ความหมายในเชิงบวกคือ ถูกใจรักใครชอบพอกันระหวางชายและหญิง พบในป พ.ศ. 2458
สวนความหมายในเชิงลบ คือ ความรูสึกคลางแคลงใจ ซึ่งความหมายนี้ปรากฏเฉพาะในป พ.ศ. 2494 
แตท้ัง 2 ความหมายนี้ในปจจุบันไมปรากฏใชในบริบทของสังคมยุคปจจุบัน แตความหมายท่ีปรากฏใช 
คือ สรรพส่ิงแวดลอม หรือคําพูดของบุคคลอื่นท่ีสงผลตอความรูสึกมี 2 ลักษณะ คือ หากนํามาใชในเชิงบวก 
เกี่ยวของกับความรูสึกซาบซึ้งภายในจิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อีกลักษณะหนึ่งหากนํามาใชในเชิงลบ 
เกี่ยวของกับการพูดจากระทบกระท่ังกันระหวางบุคคล 2 ฝายแลวทําใหท้ัง 2 ฝายเสียความรูสึกท่ีมีตอกัน 
 

อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะหมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” ผลการวิเคราะหแตกตางจากงานวิจัยของ Hui & 
Park (2019) ท่ีศึกษาปรากฏการณพหุนัยของคําวา “กิน” ในภาษาไทย: การศึกษาตามแนวภาษาศาสตร
ปริชาน เพราะศึกษาเนนในกระบวนการทางปริชานท่ีเปนปจจัยผลักดันในกระบวนการสรางมโนทัศน 
ผลท่ีพบคือโครงสรางมโนทัศนของคําวา “กิน” มีความหมายในแงนัยเชิงลบ ท่ีมาจากพื้นฐานความคิด
เชิงเปรียบเทียบวาการกิน คือ การกระทําท่ีแสดงวิถีและตัวตน (egoistic) เกี่ยวของกับปจจัยทางสังคม
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 และวัฒนธรรม สําหรับงานวิจัยนี้การเปล่ียนแปลงทางความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การ
กินเปนชีวิต” ขางตนแสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงทางความหมายของ “การกินเปนชีวิต” ในลักษณะ
เปรียบเทียบ โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับ “สํานวน” ท่ีผูวิจัยต้ังขอสังเกตดังนี้ 
 ประเด็นมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” ท่ีมาจากสํานวน เชน “นอนกับดินกินกับหญา” สํานวนนี้
มีความหมายตรงกับสํานวน “นอนกลางดินกินกลางทราย” ท่ีปจจุบันใชมากกวา ลักษณะท่ีคนพบอยาง
หนึ่ง คือ “กินเหลือกะป” พบวาสํานวนนี้ใชแสดงความหมายดานลบเกี่ยวของกับการดํารงชีวิตขัดสน
ยากลําบากในการหาเงิน ซึ่งปจจุบันใช “ลําบากตรากตรํา”  

กรณีคําวา “อยูกิน” ความหมายท่ีคุนเคยในชวงสมัยหนึ่ง คือ การใชชีวิตรวมกันในฐานะ
สามีภรรยา สวนปจจุบัน ความหมายเปล่ียนไปในเชิงลบ (pejoration/ semantic degradation) กลาวคือ 
ใชกับการทดลองอยูกอนแตงงานของหนุมสาว ซึ่งในอดีตไมยอมรับการปฏิบัตินี้ ดังตัวอยาง 
         “จินตนะจินต ทําไมลูกทําอะไรไมคิดหนาคิดหลังเลยอยูกินกันมานานเทาไหรแลวจะนี่..”

“เกือบสองปแลวครับ” 
(โบต๋ัน, 2524, น. 42) 

จากตัวอยางตรงกับแนวคิดของ นันทนา วงษไทย (2561, น. 73–77) ท่ีกลาวถึงความหมาย
เปล่ียนไปในเชิงลบ (pejoration/semantic degradation) หมายถึง การท่ีคําศัพทมีความหมาย 
ไมสุภาพ หรือแยลงกวาเดิม ซึ่งอาจทําใหคําศัพทนั้น ๆ กลายเปนคําตองหาม ลักษณะความหมาย
เปล่ียนไปในเชิงลบสําหรับ “อยูกิน” ในสถานการณดังกลาว เปนคําท่ีความหมายในเชิงลบในชวงเวลาใด
เวลาหนึ่งลักษณะการอยูกินดังกลาวสอดคลองกับ สิริวัฒน คําวันสา (2539, น. 168) ท่ีกลาววา ผูชายไทย
หมายมั่นท่ีจะไดเจาสาวบริสุทธิ์ และไมยอมรับการมีเพศสัมพันธกอนแตงงานของผูหญิงซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมโลกตะวันตกมากจนเกินไป อยางไรก็ตามการมีเพศสัมพันธกอนแตงงานกลายเปนฉาก ๆ หนึ่ง
ในชีวิตการเรียนในมหาวิทยาลัยของไทยแมวายังคงรักษาพฤติกรรมแบบวิกตอเรียไวอยางชัดเจนก็ตาม 

ท้ังนี้เมื่อยุคสมัยเปล่ียนแปลงไปคํานี้กลายเปนคําท่ีมีความหมายปกติ สวนหนึ่งเปนเพราะ
สังคมไทยยอมรับการอยูกอนแตงแพรหลายมากข้ึน แสดงใหเห็นวาปจจัยดานวัฒนธรรมตะวันตกมีผล
ตอการเปล่ียนแปลงความหมายของ “อยูกิน” เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมท่ีรับเอาวัฒนธรรมการอยู
กอนแตงจากตะวันตกเขามาปรับใชกับการทดลองใชชีวิตคู แตสังคมไทยก็ยังคงเปนสังคมท่ียึดหลักการ
ถือครองพรหมจารีของหญิงสาวกอนแตงงาน แตเมื่อวัฒนธรรมตะวันตกเขามามีอิทธิพลตอการใชชีวิต
มากข้ึนคนรุนใหมจึงถือวาเรื่องนี้เปนเรื่องปกติธรรมดา  

ลักษณะนี้ยังพบใน “กินนอน” ปจจุบันรูจักเฉพาะการเขาไปอยูในโรงเรียนประจํา หรือท่ีเรียกวา 
โรงเรียนกินนอน เดิมเปนการใชชีวิตอยูรวมกันท้ังเปนชีวิตคู รวมท้ังใชชีวิตรวมกันในบานหลังเดียวกัน 
ในลักษณะรวมทุกขรวมสุข 

กรณี “นั่งกินนอนกิน” คําศัพทก็มีการตัดคําใหส้ันลง จาก “นั่งกินนอนกิน” เปน “นอนกิน” 
แตความหมายไมแตกตาง ในปจจุบันยังมีความหมายเปล่ียนไปในเชิงลบ แสดงใหเห็นความเห็นแกตัววา
การมีชีวิตท่ีสุขสบายเกิดจากการอยูบนความทุกขยากลําบากของผูอื่น นอกจากนี้ในประเด็นของ “กินใจ”  
มีความหมายใน 2 ลักษณะ ไดแก ความหมายเชิงบวก ประทับใจ สวนความหมายเชิงลบ คือ ทําใหทุกขใจ 
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 จากกรณี “นั่งกินนอนกิน” ท่ีกลาวมาขางตนแนวคิดของ นันทนา วงษไทย (2561, น. 73–77) ท่ีประมวล
จากนักวิชาการท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางความหมายของคํา ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับขอบเขต 
การเปล่ียนแปลงทางความหมาย (changes range) ในหัวขอความหมายแคบเขา (restriction of meaning) 
หรือเรียกวา semantic narrowing /semantic reduction วาหมายถึงการท่ีคําศัพทมีขอบเขตของ
ความหมายลดลงจากเดิม 
 อาจกลาวไดวา ความหมายของคําวา “กิน” จากมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” มีลักษณะ
ความหมายท่ีเปล่ียนแปลงไปตามการปรากฏรวมกับรูปภาษา และการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากสภาพ
สังคม ยุคสมัย การนําไปใช  ท่ีมีผลกับความหมายท่ีเปล่ียนไปในเชิงบวก หรือเชิงลบ ซึ่งการเปล่ียนแปลง
ดังกลาว ทําใหเห็นวาคํา ๆ เดียวกัน สามารถใชไดในหลายความหมายและใชต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
การเปล่ียนแปลงทางความหมายของ มโนทัศน “การกินเปนชีวิต” ในภาษาไทย แสดงใหเห็นวา 

“การกินเปนชีวิต” เกิดจากกระบวนการเช่ือมโยงทางความคิดตามกระบวนการทางปริชาน ทําใหเขาใจ
ไดวา คําท่ีมีความหมายขยายออกไปจากความหมายตนแบบ “กิน”แสดงวิถีชีวิต ความเปนอยู  
พฤติกรรม อุปนิสัย ไดแก อยูกิน กินนอน พอกิน พอกินพอใช นอนกิน มีอันจะกิน ไมมีอันจะกิน กินใจ 
กัดกอนเกลือกิน ขุดดินกินหญา นอนกลางดินกินกลางทราย และกินเหลือกะป ซึ่งจัดเปน “การกินเปนชีวิต” 
แสดงใหเห็นวา “การกินเปนชีวิต” แสดงมโนทัศนของผูใชภาษาและการปฏิบัติของสรรพส่ิงท่ีเกี่ยวของ
กับคําตาง ๆ ท่ีแสดงความหมายและมโนทัศน “การกินเปนชีวิต” ท้ังในดานความหมายเชิงบวก 
ความหมายเชิงลบ ความหมายแคบเขา และความหมายกวางออก ดังนั้น การศึกษาการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมายจากคําในมโนทัศนดังกลาว จึงเปนหลักฐานดานการศึกษาดวยกระบวนการคิดอยางหนึ่ง 
ท่ีสะทอนใหเห็นระบบความคิดของผูใชภาษา  

ขอเสนอแนะ  
1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช  
    ควรนําผลการวิจัยไปใชในการสอนเรื่องมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับการ “กิน” เพื่อใหผูเรียนเห็นถึง

ระบบความคิดคนไทยท่ีมีตอเรื่องการกิน รวมท้ังความหมายท่ีเปล่ียนแปลงไปของคําวา “กิน” 
2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  
    ควรนําทฤษฎีภาษาศาสตรปริชาน แนวคิดอุปลักษณมโนทัศน และแนวคิดเรื่องการเปล่ียนแปลง

ทางความหมายของคํามาศึกษามโนทัศนการกินในวรรณกรรมไทยถ่ินเหนือและในวรรณกรรมไทยถ่ินอื่น ๆ 
เพื่อใหเห็นวาผูใชภาษาไทยถ่ินเหนือและถ่ินอื่น ๆ มีระบบความคิดในเรื่องการกินอยางไร  
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