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บทคัดย่อ 
 เครื ่องมือทางการเง ินในการตัดสินใจเชิงธุรกิจโดยใช้ข้อมูลที ่ใช้ในการวัดมูลค่ายุติธรรม       
ตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 13 แบ่งข้อมูลที่ใช้ในการวัดมูลค่ายุติธรรมออกเป็น        
2 ประเภท คือ 1) ข้อมูลท่ีสามารถสังเกตได้จากตลาดและข้อมูลท่ีไม่สามารถสังเกตได้จากตลาด ลำดับช้ัน
มูลค่ายุติธรรม (Fair Value Hierarchy) 2) ข้อมูลที่มีความสม่ำเสมอและสามารถนำมาเปรียบเทียบได้ 
ในมาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 13 ซึ ่งกำหนดให้ต้องเปิดเผยลำดับชั้นมูลค่ายุติธรรม         
3 ระดับ ประกอบด้วย ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 และระดับท่ี 3 ตามประเภทของข้อมูลที ่นำมาใช้              
ในการคำนวณระดับข้อมูล (Levels of Inputs) ระดับท่ี 1 ราคาเสนอซื้อขายในตลาดคล่องหรือราคา 
ปิดตลาดของหลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะเหมือนกัน ระดับท่ี 2 ข้อมูลท่ีสามารถสังเกตได้จากตลาด เช่น ราคา
เสนอซื้อขายของสินทรัพย์หรือหนี้สินท่ีคล้ายคลึง และระดับท่ี 3 ข้อมูลท่ีไม่สามารถสังเกตได้จากตลาด
อย่างมีนัยสำคัญจึงต้องมีการประมาณการจากกิจการ ประกอบด้วย การวัดมูลค่าเงินลงทุนท่ีไม่มีตลาด 
การให้ความน่าเช่ือถือ การเปิดเผยลำดับช้ันมูลค่ายุติธรรมช่วยเพิ่มความน่าเช่ือถือของข้อมูลการวัดมูลค่า
การประยุกต์ใช้ การวัดมูลค่ายุติธรรมที่มีระดับข้อมูลต่าง ๆ ช่วยในการประเมินค่าทรัพย์สินและหนี้สิน
อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้ข้อมูลสามารถเปรียบเทียบได้ และช่วยลดความไม่แน่นอนในการตัดสินใจ       
ทางการเงินของนักลงทุนและผู้เกี่ยวข้อง  
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 Abstract 
Financial decision- making tools using information used to measure fair value 

according to Financial Reporting Standard Version 13 classify fair value measurement 
data into two types:  1)  observable data in the market and non- observable data                 
in the market, ranked in the Fair Value Hierarchy, and 2)  the data which is consistent  
and comparable with Financial Reporting Standard Version 13 that requires disclosure of 
fair value hierarchy levels in three tiers:  Level 1 , Level 2 , and Level 3 , based on               
the types of data used in calculations.  Of levels of Inputs, Level 1:  Quoted prices in 
active markets for similar assets or liabilities ( Market price or market closing price) ,     
Level 2:  Observable data from the market, such as quoted prices for similar assets or 
liabilities, and Level 3:  data which cannot be significantly observed therefore, requires 
entity estimation including measuring the fair value of unmarketable investments,  
providing reliability, and disclosing fair value hierarchy to enhance the credibility of 
measurement information. The application of different levels of fair value measurements 
efficiently evaluates the value of assets and liabilities, enabling better comparison       
and reducing uncertainty in financial decision-making for investors and stakeholders. 
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บทนำ  
มูลค่ายุติธรรมให้ข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของผู้ร่วมตลาดเงิน    

และตลาดทุน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำนวนมากยกประเด็นเกี่ยวกับข้อผิดพลาดในการวัดมูลค่ายุติธรรม 
เป็นประเด็นโจมตีหลัก การวัดมูลค่าดังกล่าวในทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่าข้อผิดพลาดในการวัดมูลค่า
ยุติธรรมที่ไม่มีสาระสำคัญและปราศจากความลำเอียง ไม่ทำให้ข้อมูลบัญชีสูญเสียความเชื่อถือได้       
แต่กลับทำให้ข้อมูลเกี ่ยวกับมูลค่ายุติธรรมมีความไม่แน่นอน และก่อให้เกิดความเห็นต่างในตลาด         
ท่ีจะส่งผลให้เกิดธุรกรรมซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาด (วิศรุต  ศรีบุญนาค, 2559) 

ในปี 2005 คณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศ ( International Accounting 
Standards Committee: IASB) และคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีสหรัฐอเมริกา (The Financial 
Accounting Standard Board: FASB) เริ่มทำงานร่วมกันในโครงการที่จะพิจารณาเรื่องการกำหนด  
ในการรับรู ้และวัดมูลค่าของสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงินที่สำคัญ โดยให้ความสำคัญกับมูลค่า
ยุติธรรม (Fair Value) ในงบการเงิน (Landsman, 2007) การใช้มูลค่ายุติธรรมถูกเห็นว่าเป็นข้อมูล     
ที่มีประโยชน์ โปร่งใส และเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากที่สุดสำหรับการตัดสินใจของนักลงทุน  
(Ahmed et al., 2011) การใช้มูลค่ายุติธรรมในการรับรู้และวัดมูลค่าสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงินนั้น
เกิดการถกเถียงกัน โดยมีคนที่เห็นด้วยและคนที่ไม่เห็นด้วย (Hsu & Youan, 2009) มีประเด็นหนึ่ง      
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 ที่มีการถกเถียงกัน คือ ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินด้วยมูลค่า
ยุติธรรม (Koonce et al., 2011) 

ผู้ท่ีเห็นด้วยกับการวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินด้วยมูลค่ายุติธรรมมักมีเหตุผลต่าง ๆ ท่ีระบุถึง
ความเกี่ยวข้องของมูลค่านี้กับการตัดสินใจมากกว่าวิธีการอื่น ๆ ดังนี้  1) การประเมินผลเหตุการณ์     
เชิงเศรษฐกิจในปัจจุบัน การวัดมูลค่าโดยใช้มูลค่ายุติธรรมช่วยในการประเมินผลกระทบจากเหตุการณ์
เศรษฐกิจในปัจจุบันที่สามารถมีผลต่อมูลค่าของสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงิน ผู ้บริหารสามารถ
ตัดสินใจในการจัดการสินทรัพย์และหนี้สินได้ดีขึ ้น 2) ความสม่ำเสมอในการวัดมูลค่า การใช้มูลค่า
ยุติธรรมในการวัดมูลค่าท้ังหมดช่วยในการทำให้ข้อมูลทางการเงินมีความสม่ำเสมอ การให้มูลค่าท้ังหมด
ด้วยวิธีเดียวกันช่วยลดความสับสนและทำให้การนำเสนอข้อมูล การประกาศข้อมูล และการเปิดเผย
ข้อมูลเป็นไปอย่างเสถียร 3) การคาดการณ์ล่วงหน้า มูลค่ายุติธรรมให้ข้อมูลที่เป็นพื้นฐานในการ
คาดการณ์ล่วงหน้า ซึ ่งช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหารในการถือเครื ่องมือทางการเงินได้ทันเวลา      
และตรงต่อเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น 4) การเพิ่มความโปร่งใสและความเข้าใจ การใช้มูลค่ายุติธรรม    
ช่วยเพิ่มความโปร่งใสและช่วยให้นักลงทุนเข้าใจความเสี่ยงของสถาบันการเงินและการบัญชีมากขึ้น    
5) การเสริมสร้างมาตรฐานที ่ดีในตลาดทุน การให้มูลค่ายุติธรรมช่วยในการบัญชีมูลค่ายุติธรรม               
แบบเต็มรูปแบบ สามารถช่วยเสริมสร้างมาตรฐานท่ีดีในตลาดทุน (Market Integrity) และ 6) การสํารวจ
ความคิดเห็นของสมาชิก Institute of Chartered Financial Analyst (CFA) ท่ัวโลกยังระบุว่ามมากกว่า
ร้อยละ 75 ที่เห็นด้วยในเรื ่องของการให้มูลค่ายุติธรรมเพื่อเพิ่มความโปร่ งใสและช่วยในการเข้าใจ   
ความเส่ียงของสถาบันการเงินและการบัญชี (Elizabeth et al., 2013) 

อย่างไรก็ตาม ผู ้ที ่ไม่เห็นด้วยกับการวัดมูลค่าเครื ่องมือทางการเง ินด้วยมูลค่ายุติธรรม             
มีเหตุผลต่าง ๆ ที่ระบุถึงความไม่เหมาะสมของมูลค่านี้ในบางกรณี ดังนี้  1) การสะท้อนกลยุทธ์และ
โอกาสทางการตลาด ผู้ที่ไม่เห็นด้วยมักเน้นว่า การวัดมูลค่าโดยใช้มูลค่ายุติธรรมไม่สามารถสะท้อน     
ถึงกลยุทธ์ในการบริหารจัดการหรือโอกาสทางการตลาดได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากมูลค่ายุติธรรม    
มักมีการประเมินท่ีอิสระ จากระบบกลยุทธ์และโอกาสทางการตลาดท่ีอาจเป็นปัจจัยสำคัญ ประกอบด้วย 
1) เป้าหมายของการซื้อขายคล่อง บางบริษัทอาจไม่ได้ตั้งเป้าหมายในการซื้อขายคล่องหรือเป็นตัวชว่ย
ในการทำกำไรทันที แต่อาจเน้นที่การถือทรัพย์สินเพื่อการลงทุนยาวระยะยาว การใช้มูลค่ายุติธรรม    
ในกรณีนี้อาจไม่เกี่ยวข้องมาก 2) ความเชื่อถือในข้อมูล 3) มูลค่ายุติธรรมมีความเป็นอิสระทางการ
ประเมิน ซึ่งทำให้มีความไม่แน่นอน และอาจทำให้มีความไม่น่าเช่ือถือในข้อมูลทางการเงินท่ีเป็นผลลัพธ์
จากการว ัดมูลค่า 4) ความไม่เท่าเทียมกันในด้านข้อมูล การให้ม ูลค่าย ุต ิธรรมอาจทำให้เกิด            
ความไม่เท่าเทียมกันในด้านข้อมูลระหว่างนักลงทุนและผู้บริหาร  เป็นที่รู ้จักในกลไก Information 
Asymmetry ที่อาจส่งผลให้นักลงทุนไม่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอหรือเป็นฝ่ายที่ไม่มีข้อมูลเพียงพอ          
ในการตัดสินใจ 5) ผลกระทบจากวิกฤตการณ์ทางการเงิน การวัดมูลค่าที่ไม่มีความน่าเชื่อถืออาจทำให้
ข้อมูลทางการเงินไม่เกี ่ยวข้องกับการตัดสินใจในบางกรณี โดยเฉพาะในสถานการณ์วิกฤตการณ์        
ทางการเงินท่ีมีตลาดท่ีเปราะบาง (Thin Market) หรือเมื่อมีความไม่แน่นอนในการประเมินมูลค่า ดังนั้น
การแสดงความไม่เห็นด้วยนี้  แสดงถึงความคลาดเคลื่อนและความแตกต่างในการมีมูลค่ายุติธรรม       
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 ในบัญชีทางการเงินของบริษัท ซึ่งเป็นประเด็นที่ยังคงมีการโต้แย้งในวงการทางการบัญชีและการเงิน 
(Hsu & Youan, 2009)  

อย่างไรก็ดี การวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินด้วยมูลค่ายุติธรรม จึงเป็นการปรับปรุงและพัฒนา
มาตรฐานการบัญชี คณะกรรมการ IASB และ FASB ได้ร่วมกันปรับปรุงและพัฒนามาตรฐานการบญัชี
เกี่ยวกับการวัดมูลค่ายุติธรรม เพื่อให้มีความสอดคล้องและเปรียบเทียบข้อมูลได้มากยิ่งขึ้น ตาม IFRS 13: 
Fair Value Measurement: มาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศ (IFRS) ได้รับการนำเข้าใช้ในรูปแบบ
ของ IFRS 13: Fair Value Measurement ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อลดปัญหาที่เกิดจากการเปรียบเทียบ
ข้อมูลการวัดมูลค่ายุติธรรมท่ีมีการกำหนดท้ังในแนวทางและการเปิดเผยเกณฑ์การเปรียบเทียบ: IFRS 13 
ช่วยลดปัญหาในการเปรียบเทียบข้อมูลการวัดมูลค่ายุติธรรมระหว่างกิจการ โดยให้เกณฑ์การวัดมูลค่า
ยุติธรรมที่ชัดเจนและมีการระบุที่เป็นทางการ และการเปิดเผยข้อมูล IFRS 13 นำข้อกำหนดในการ
เปิดเผยข้อมูลตามลำดับช้ันมูลค่ายุติธรรมมาอยู่ในมาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับท่ี 7 (IFRS 7) 
เพื่อให้ข้อมูลสามารถเปรียบเทียบได้มากยิ่งขึ้น ดังนั้น IFRS 13 มีบทบาทสำคัญในการลดความสับสน
และเพิ่มความโปร่งใสในการรายงานการวัดมูลค่ายุติธรรมของเครื่องมือทางการเงิน ทำให้นักลงทุน
สามารถเปรียบเทียบข้อมูลได้ง่ายขึ้นและมีข้อมูลที่มีความน่าเชื ่อถือเมื่อต้องตัดสินใจลงทุน  สำหรับ    
นักลงทุนประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ทางการเงินมากกว่า
หนี ้สินทางการเง ินภายใต้เง ื ่อนไขทางเศรษฐกิจเดียวกัน (Koonce et al., 2011) และลําดับช้ัน      
มูลค่ายุติธรรมทั้ง 3 ระดับ มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ แต่การวัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 และ
ระดับที ่ 2 มีความเกี ่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่าการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 เนื ่องจาก        
มูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 และ 2 ใช้ข้อมูลนําเข้าที่สามารถสังเกตได้ในตลาดในการวัดมูลค่ายุติธรรม    
แต่มูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 ใช้ข้อมูลนําเข้าที่ไม่สามารถสังเกตในตลาดได้ ซึ่งทําให้กิจการใช้ดุลยพินิจ  
ในการประเมินมูลค่ายุติธรรมมากกว่ามูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 และ 2 ดังนั้น ระดับความเกี่ยวข้อง     
กับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 จึงต่ำท่ีสุด และมีความแตกต่างจากมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 
และ 2 อย่างมาก (Song et al., 2010) นอกจากนี้ นักลงทุนทั่วไปยังประเมินความน่าเชื ่อถือของ
รายการกําไรจากการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 สูงกว่ารายการกําไรจากการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 
(Landsman, 2007) ดังนั้น IFRS 13 จึงกําหนดให้กิจการจะต้องเปิดเผยข้อมูลในการวัดมูลค่ายุติธรรม
เพิ่มมากขึ้น หากกิจการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3  

 

เนื้อหา  
คณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีสหรัฐอเมริกา (U.S. Financial Accounting Standards 

Board: FASB) ระบุว่า ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่ายุติธรรมเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ โดยเฉพาะ
สินทรัพย์และหนี้สินท่ีมีตลาดซื้อขายคล่อง (Active Market) มูลค่ายุติธรรมเป็นการวัดมูลค่าท่ีเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจมากที่สุด สําหรับข้อมูลทางบัญชีที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นมูลค่าที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจ เมื่อข้อมูลดังกล่าวสามารถใช้คาดการณ์เกี่ยวกับมูลค่าตลาดของทุนได้ (Barth et al., 2001) 
ซึ่งมูลค่ายุติธรรมเป็นมูลค่าที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลการดําเนินงานของกิจการ (Koonce et al., 
2011) และยังให้สัญญาณเตือนล่วงหน้าหากกิจการมีผลการดําเนินงานย่ำแย่ (Bleck & Liu, 2007) 
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 อย่างไรก็ดี ในการวัดมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์และหนี้สินที่ไม่สามารถหาราคาตลาดได้
อาจจะไม่มีความน่าเชื ่อถือ เนื่องจากความผิดพลาดจากการประมาณและความผิดพลาดที่เกิดจาก   
อคติของผู้บริหาร (Song et al., 2010) ซึ่งส่งผลต่อความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรม  
ในกรณีดังกล่าว แต่ผู ้ที ่สนับสนุนการใช้มูลค่ายุติธรรมยังเชื ่อว่า มูลค่ายุติธรรมให้ข้อมูลที่โปร่งใส       
และเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากที่สุด สําหรับการตัดสินใจของนักลงทุน (Ahmed et al., 2011) 
ประกอบกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ระบุว่า ประโยชน์ข้อหนึ่งของการบัญชีมูลค่ายุติธรรม  คือ ช่วยเพิ่ม  
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ (Hirst et al., 2004) 

 

1. ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของการรับรู้และวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงิน
ด้วยมูลค่ายุติธรรม 

ตามท่ีคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศ ( International Accounting 
Standards Board: IASB) และคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีสหรัฐอเมริกา (U.S. Financial 
Accounting Standards Board: FASB) มีความเห็นตรงกันว่า การวัดมูลค่าเครื ่องมือทางการเงิน              
ด้วยมูลค่ายุติธรรมเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากที่สุดสําหรับการตัดสินใจของนักลงทุน 
(Ahmed et al., 2011) จึงพยายามที ่จะกําหนดให้มีการรับรู ้และวัดมูลค่าเครื ่องมือทางการเงิน         
ทุกรายการด้วยมูลค่ายุติธรรมเช่นเดียวกับผู้ที่สนับสนุนการใช้มูลค่ายุติธรรม ในการวัดมูลค่าเครื่องมือ            
ทางการเงินเช่ือว่า มูลค่ายุติธรรมเป็นข้อมูลท่ีมีประโยชน์มากกว่ามูลค่าในอดีต (Carroll et al., 2003) 

การจัดทํามาตรฐานการรายงานทางการเงินฉบับท่ี 9 เครื่องมือทางการเงิน (IFRS 9) ของ IASB 
ได้ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงจากมาตรฐานฉบับเดิม ( IAS 39) เช่น กําหนดให้มีทางเลือกมูลค่ายติุธรรม 
(Fair Value Option) เพื่อเป็นเงื่อนไขให้กิจการสามารถเลือกวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินด้วยมูลค่า
ยุติธรรมได้ ทั้งในกรณีที่เป็นสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงิน รวมทั้งยังกําหนดให้กิจการวัดมูลค่า       
เงินลงทุนในตราสารทุนทุกชนิดด้วยมูลค่ายุติธรรม ส่งผลให้กิจการต้องวัดมูลค่ายุติธรรม แม้ว่าเครื่องมือ
ทางการเงินที่กิจการถือจะไม่มีการซื้อขายคล่องในตลาด ดังนั้น มูลค่ายุติธรรมในกรณีดังกล่าว กิจการ
จะต้องประมาณขึ้นมาจากข้อมูลและเทคนิคท่ีมาตรฐานกําหนดหรือตามความเหมาะสม 

การศึกษาการประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจกับเครื่องมือทางการเงินพบหลักฐาน      
ที่แตกต่างกัน เช่น Carroll et al. (2003) ได้ศึกษาและพบว่า มูลค่ายุติธรรมของหลักทรัพย์ที่มีตลาด  
ซื้อขายคล่อง (เช่น ตราสารทุน และพันธบัตรท่ีออกโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (U.S. Treasury Securities) 
เป็นต้น) ซึ่งเป็นมูลค่ายุติธรรมมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่าราคาทุนเดิม นอกจากนี้ งานวิจัย
หลายฉบับที ่ศึกษาความเกี ่ยวข้องกับการตัดสินใจของเครื ่องมือทางการเง ินกับธนาคารพบว่า                   
มูลค่ายุติธรรมของเงินลงทุนในหลักทรัพย์ท่ีถือโดยธนาคารเป็นมูลค่าท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 
เนื่องจากมูลค่าดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับราคาหุ้นของธนาคารในสหรัฐอเมริกา หลังจากที่ควบคุม
มูลค่าตามบัญชีของเงินลงทุนในหลักทรัพย์ แต่การเปิดเผยมูลค่ายุติธรรมที่มีความน่าเชื่อถือต่ำกว่า 
ประกอบด้วยมูลค่ายุติธรรมของหุ้นกู้เอกชน ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ ดังนั้น มูลค่ายุติธรรม
ของตราสารที่มีตลาดซื้อขายคล่องเพียงกรณีเดียวที่มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เพราะเป็นมูลค่า    
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 ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเกี่ยวกับราคาของนักลงทุน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับราคาหุ้น อย่างไรก็ตาม 
พบว่ามูลค่ายุติธรรมของการลงทุนในตราสารจากตลาดที่มีการซื้อขายเล็กน้อยนั้นเป็นมูลค่าที ่มี       
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ  

นอกจากนี้ การศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือทางการเงินท่ีไม่มีตลาดท่ีใช้สังเกตราคา ได้พบหลักฐาน 
ที่แตกต่างกันเช่นกัน พบว่ามูลค่ายุติธรรมของเงินกู้ เงินฝาก และหนี้สินระยะยาวเป็นมูลค่าที่ไม่มี    
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ (Nelson, 1996) แต่ Barth et al. (2001) พบว่ามูลค่ายุติธรรมของเงินกู้ 
และตราสารอนุพันธ์ มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

1.1 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินความเก่ียวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรม
ของเคร่ืองมือทางการเงิน  

ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรมข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องมือ
ทางการเงิน ซึ ่ง Koonce et al. (2011) ได้วิจัยเชิงทดลองเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ    
ของเครื่องมือทางการเงินที่วัดมูลค่าด้วยมูลค่ายุติธรรม โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับมูลค่าในอดีตหรือ
ราคาทุนเดิมกับนักลงทุนใน 3 บริบท ดังนี้ 1) เครื่องมือทางการเงินดังกล่าวถูกจัดประเภทเป็นสินทรัพย์
ทางการเงินหรือหนี้สินทางการเงิน 2) มูลค่ายุติธรรมก่อให้เกิดกําไรหรือขาดทุนจากการเปลี่ยนแปลง
มูลค่ายุติธรรม และ 3) ความต้ังใจในการถือเครื่องมือทางการเงินไว้ในระยะเวลาอันส้ัน หรือถือจนครบ
กําหนดอายุของเครื่องมือทางการเงิน พบว่า นักลงทุนตัดสินถึงความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของ
สินทรัพย์ทางการเงิน (เช่น เงินลงทุนในหุ้นกู้) มากกว่าหนี้สินทางการเงิน (เช่น หุ้นกู้ที่ออกโดยกิจการ) 
และรายการที่ตั้งใจจะขายในระยะเวลาอันใกล้ มากกว่าตั้งใจจะถือจนครบกําหนด ซึ่งความแตกต่าง   
ของความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของสินทรัพย์ทางการเงินจะมากกว่าหนี้สินทางการเงินเมื่อเทียบกับ
ราคาทุนเดิมของแต่ละรายการ แต่สําหรับกําไรและขาดทุนจากการเปลี่ยนแปลงมูลค่ายุติธรรม       
ไม่ได้รับการพิจารณาในการตัดสินถึงความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 

ผู้ที่ต่อต้านการวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินทุกรายการด้วยมูลค่ายุติธรรมระบุว่าการรับรู้    
และวัดมูลค่าเครื่องมือทางการเงินไม่ได้ถือไว้เพื่อขายด้วยราคาทุนตัดจําหน่าย สามารถสะท้อนรูปแบบ
การดําเนินงานของธนาคารได้ดีกว่ามูลค่ายุติธรรม เนื่องจากการเปล่ียนแปลงมูลค่ายุติธรรมของเครื่องมือ
ทางการเงินท่ีธนาคารต้ังใจจะถือจนครบกําหนดไถ่ถอน เป็นเพียงการเปล่ียนแปลงช่ัวคราว เพราะสุดท้าย
ก็จะมีการกลับรายการดังกล่าวเมื่อครบกําหนด จึงอาจทําให้ผู้ใช้งบการเงินเข้าใจผิดได้ นอกจากนี้หนี้สิน
ทางการเงินไม่ควรใช้การบัญชีมูลค่ายุติธรรม เพราะมีโอกาสน้อยมากท่ีกิจการจะชําระหนี้สินก่อนท่ีจะถึง
กําหนด รวมทั้งตลาดตราสารหนี้มักเป็นตลาดที่มีสภาพคล่องต่ำและมักมีสัญญาห้ามไม่ให้มีการโอน
หนี้สินทางการเงิน ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวทําให้มูลค่ายุติธรรมของหนี้สินทางการเงินมีความเกี่ยวข้อง   
กับการตัดสินใจน้อยกว่าสินทรัพย์ทางการเงิน (Petroni & Wahlen, 1995) 

 

1.2 มาตรฐานการบัญชีที ่เกี ่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรม     
ของเคร่ืองมือทางการเงิน  

การเปิดเผยข้อมูลลําดับชั ้นมูลค่ายุติธรรม (Fair Value Hierarchy) เป็นข้อปฏิบัติหนึ่ง           
ที่คณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศ ( International Accounting Standards Board: 
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 1ASB) ได้กําหนดไว้ในมาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 7 เรื ่องการเปิดเผยข้อมูลสําหรับ 
เครื ่องมือทางการเงิน ( International Financial Reporting Standard 7: Financial Instruments: 
Disclosures - IFRS 7) กำหนดให้กิจการต้องเปิดเผยข้อมูลลําดับชั ้นมูลค่ายุติธรรมของเครื ่องมือ     
ทางการเงินในงบการเงิน (มีผลบังคับใช้แล้วตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009) ซึ่งการเปิดเผยข้างต้น  ได้นํามารวม   
อยู่ในมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหว่างประเทศ ฉบับที่ 13 เรื ่อง การวัดมูลค่ายุติธรรม 
(International Financial Reporting Standard 13: Fair Value Measurement - IFRS 13) ที่มีผล
บังคับใช้ในป ีค.ศ. 2013 โดยมาตรฐานการรายงานทางการเงินฉบับดังกล่าว เป็นผลมาจากการดําเนินงาน
ร่วมกันระหว่าง IASB และ FASB เพื่อพิจารณาปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีการวัดมูลค่ายุติธรรม      
ของสินทรัพย์ หนี้สิน และตราสารทุนที่กิจการเป็นผู้ออก เพื่อให้ผู้ใช้งบการเงินได้รับข้อมูลทางการเงิน  
ที่โปร่งใส มีความเชื่อถือได้ และสามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ ้น ตลอดจนสามารถ
สะท้อนสภาวการณ์ปัจจุบัน อันจะนําไปสู่แนวทางการกํากับดูแลกิจการได้อย่างเหมาะสม 

IFRS 13 มีวัตถุประสงค์เพื ่อลดความซับซ้อน และเพิ่มความสม่ำเสมอในการนําหลักเกณฑ์   
การวัดมูลค่ายุติธรรมท่ีระบุไว้ในมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหว่างประเทศฉบับอื่น ๆ ไปปฏิบัติ
เพื ่อสื ่อสารวัตถุประสงค์ของการวัดมูลค่ายุติธรรมให้ชัดเจนยิ่งขึ ้น  ผ่านการกําหนดนิยามที่ชัดเจน      
เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของมูลค่ายุติธรรม ผ่านการเพิ่มระดับของการเปิดเผยข้อมูล
เกี ่ยวกับการวัดมูลค่ายุติธรรม และเพื่อเพิ่มความสอดคล้องกันยิ่งขึ้นระหว่างมาตรฐานการรายงาน    
ทางการเงินระหว่างประเทศ (IFRSS) กับหลักการบัญชีท่ีรองรับท่ัวไป (General Accepted Accounting 
Principles: GAAP) ซึ่ง IASB ได้นําต้นแบบในการร่างมาตรฐานฉบับนี้มาจาก Statement of Financial 
Accounting Standards No. 157: Fair Value Measurement (SFAS 157) ท่ีออกโดยคณะกรรมการ
มาตรฐานการบัญชีสหรัฐอเมริกา (US Financial Accounting Standards Board: FASB) ซึ่ง SFAS 157 
ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในการวัดมูลค่ายุติธรรม แต่ได้กําหนดนิยาม กรอบแนวคิดในการวัดมูลค่า
ยุติธรรม และขยายการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการวัดมูลค่ายุติธรรม 

IFRS 13 ได้ให้คํานิยามมูลค่ายุติธรรม คือ ราคาท่ีจะได้รับจากการขายสินทรัพย์ หรือจ่ายชําระ
ในการโอนหนี้สิน (Exit Price) ในรายการปกติ (Orderly Transaction) ระหว่างผู้มีส่วนร่วมในตลาด  
ณ วันท่ีวัดมูลค่า โดยกิจการต้องใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์และเมื่อมีข้อมูล
ท่ีเพียงพอในการวัดมูลค่ายุติธรรม โดยใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องท่ีสังเกตได้ (Relevant Observable Inputs) 
ให้มากที่สุด และลดการใช้ข้อมูลที่สังเกตไม่ได้ (Unobservable Inputs) ให้น้อยที่สุด ซึ ่งเทคนิค      
การวัดมูลค่ายุติธรรมที่มีการใช้อย่างแพร่หลายสามารถแบ่งได้เป็น 3 วิธี  ได้แก่ 1) วิธีตลาด (Market 
Approach) 2) วิธีต้นทุน (Cost Approach) และ 3) วิธีรายได้ (Income Approach) 

ข้อมูลที่ใช้ในการวัดมูลค่ายุติธรรม ( Inputs to valuation) IFRS 13 ได้จัดประเภทข้อมูล
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลท่ีสามารถสังเกตได้จากตลาด และข้อมูลท่ีไม่สามารถสังเกตได้จากตลาด 
นอกจากนี้ เพื่อให้การวัดมูลค่ายุติธรรมมีความสม่ำเสมอ (Consistency) และสามารถเปรียบเทียบกัน 
(Comparability) ได้ยิ ่งขึ ้น IFRS 13 จึงกําหนดให้กิจการต้องเปิดเผยลําดับชั ้นม ูลค่าย ุติธรรม              
ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับตามประเภทของข้อมูลที่นํามาใช้ประกอบการคํานวณมูลค่ายุติธรรม ดังนี้ 
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 ข้อมูลระดับ 1 (Level 1) คือ ราคาเสนอซื้อขาย (Quoted Price) ในตลาดซื้อขายคล่องของสินทรัพย์
หรือหนี ้สินที ่มีลักษณะเหมือนกันที ่ก ิจการสามารถเข้าถึงได้ ณ วันวัดมูลค่า โดยไม่ปรับแก้ไข             
ด้วยปัจจัยใด ๆ ยกเว้นว่าเข้าเงื ่อนไขตามที่มาตรฐานกําหนด ได้แก่ ราคาปิดตลาดของหุ้นสามัญ           
ที่มีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นต้น ข้อมูลระดับ 2 (Level 2) คือ ข้อมูล        
ท่ีสังเกตได้จากตลาด ซึ่งนอกเหนือจากราคาเสนอซื้อขายตามระดับ 1 (level 1) ได้แก่ ราคาเสนอซื้อขาย
สินทรัพย์หรือหนี ้สินที ่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน (Quoted Price for Similar Assets or Liabilities) 
ราคาเสนอซื ้อขายของสินทรัพย์หรือหนี ้สินที ่มีลักษณะเหมือนกัน  แต่อยู ่ในตลาดที ่ไม่ใช่ตลาด             
ซื้อขายคล่อง หรือข้อมูลอื่นท่ีสังเกตได้จากตลาด เช่น อัตราดอกเบ้ีย ความผันผวนในปัจจุบันท่ีนักลงทุน
คาดการณ์ (Implied Volatility) และส่วนต่างในด้านเครดิต (Credit Spread) เป็นต้น ตัวอย่างของข้อมูล
ในระดับที่ 2 ประกอบด้วย ราคาอ้างอิงของหุ้นกู้ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันที่มีปริมาณ   
ซื้อขายต่ำ ข้อมูลท่ีได้จากการใช้ตัวแบบการวัดมูลค่าท่ีข้อมูลนําเข้าสามารถสังเกตได้ เช่น ตราสารอนุพันธ์
ส่วนใหญ่ที่มีการซื้อขายกันโดยตรง (เช่น สัญญาแลกเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย ( Interest Rate Swap)                       
สัญญาแลกเปล่ียนสกุลเงิน (Currency Swap) (ณดล  พัฒนวณิชย์กุล, 2555) ข้อมูลระดับ 3 (Level 3) 
คือ ข้อมูลท่ีไม่สามารถสังเกตได้จากตลาดอย่างมีนัยสําคัญ ดังนั้น จึงเกิดการประมาณการขึ้นโดยกิจการ
ซึ่งกิจการควรใช้ข้อมูลดังกล่าวให้น้อยที่สุด และควรใช้เมื่อไม่สามารถหาข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถ
สังเกตจากตลาดได้ ตัวอย่างของการวัดมูลค่ายุติธรรม ระดับท่ี 3 ได้แก่ การวัดมูลค่าเงินลงทุนในตราสาร
ทุนที่ไม่อยู ่ในความต้องการของตลาด การวัดมูลค่าตราสารหนี้ซึ่งไม่มีตลาดซื้อขายคล่อง  โดยใช้วิธี     
คิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash Flows) ท่ีใช้ส่วนต่างในด้านเครดิตในการคํานวณ ซึ่งไม่สามารถ
สังเกตได้จากตลาด เนื่องจากกิจการไม่มีหนี้สินท่ีมีราคาอ้างอิง (Ernst & Young, 2012) เป็นต้น 

ทั้งนี้ IFRS 13 ได้กําหนดให้กิจการต้องเปิดเผยลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรมทุกระดับ (ระดับที่ 1, 2 
และ 3) ของทุกรายการในงบการเงิน (KPMG, 2022) 

Figure 1 and 2 show an example of fair value measurement disclosure according 
to Financial Reporting Standards No. 13  
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Unit: Million US dollars 

31 
December 

20X8 

Fair value measurement at the end of the  
reporting period uses 

Market price 
Sell things easily 
Identical assets 

Observed 
inputs 
Other 

The imported 
data is not 

can be observed 
(Level 1) (Level 2) (Level 3) 

Investment for trading    - 
Equity instruments--Real estate 
industry $93 $70 $23 - 
Equities - Gas and Petroleum Industry $45 $45 - - 
Equity instruments-other $15 $15 - - 
     Total investments for trading $153 $130 $23 - 
Investments in available-for-sale 
debt instruments 

   
- 

Debt-backed instruments as 
collateral 

$35 - - $35 

Government debt instruments $85 $85 - - 
Private debt instruments $93 $9 $84 - 
     Total investments in available-
for-sale debt instruments 

 
$213 

 
$94 

 
$84 

 
$35 

Investments in available-for-sale 
equity instruments 

   - 

Financial industry $150 $150 - - 
Health industry $110 $110 - - 
     Total investments in available-
for-sale equity instruments $260 $261 - - 

 
Total investment 

 
$626 

 
$485 

 
$107 

 
$35 

 

Figure 1  Examples of disclosures of the fair value hierarchy by type of financial 
instruments measured at fair value at the end of the reporting period in the notes 
to the financial statements from Fair value measurement, by EYGM Limited, 2012. 
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   Fair value measurement that uses 
unbiased inputs Can be observed 

(Level 3) 
 Investments in available-for-sale 

debt instruments 

Unit: Million US dollars  
Debt-backed 

instruments as collateral 
Total 

Balance as of 1 January 20X8  $25 $26 
Gain or loss recognized in the statement of other 
comprehensive income 

 $(7) $(7) 

Buy  $17 $17 
Balance as of 31 December 20X8  $35 $35 

 

Figure 2 Example of beginning-end period reconciliation of Level 3 fair values in 
the accompanying notes. Financial statements of the interim financial statements. 
From Fair value measurement, By EYGM Limited, 2012 
 

1.3 การประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรมเมื่อมีการเปิดเผย
ข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรม 

การเปิดเผยข้อมูลตามลําดับช้ันมูลค่ายุติธรรม (Fair Value Hierarchy) ทําให้นักลงทุนสามารถ
เข้าถึงข้อมูล ประเมินวิธีการและสมมติฐานที่กิจการใช้ รวมถึงจํานวนเงินของมูลค่ายุติธรรมที่กิจการ   
วัดมูลค่าในแต่ละระดับ อย่างไรก็ตาม FASB ได้ระบุไว้ใน Basis for Conclusions SFAS 157 ว่า     
ผู้ใช้งบการเงินควรรับรู้ถึงความน่าเช่ือถือของมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 ต่ำกว่าระดับท่ี 1 เนื่องจากกิจการ
ใช้ดุลยพินิจในการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 มากกว่าระดับท่ี 1 (วิศรุต  ศรีบุญนาค, 2559) ซึ่งงานวิจัย
ของ Song et al. (2010) ได้พบหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า การเปิดเผยข้อมูลตามลําดับช้ันมูลค่ายุติธรรม
ทั้ง 3 ระดับมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ โดยมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 และ 2 มีความเกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจมากกว่ามูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 อีกทั้งการเปิดเผยดังกล่าวยังช่วยเพิ่มความสามารถ       
ในการอธิบายถึงมูลค่าของกิจการได้มากกว่าการให้เพียงข้อมูลเกี่ยวกับประเภทของสินทรัพย์หรือหนี้สิน
เท่านั้น แต่นักลงทุนมีแนวโน้มท่ีจะปรับปรุงอัตราคิดลดให้สูงขึ้นสําหรับมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 เนื่องจาก
นักลงทุนเกิดต้นทุนเพิ ่มขึ ้นจากการเลือกสิ ่งที ่ตรงข้ามกับความเหมาะสม (Adverse Selection)     
ความเสี ่ยงด้านสภาพคล่อง (Liquidity Risk) และต้นทุนในการประมวลผลข้อมูล ( Information-
Processing Cost) จากการที่ข้อมูลดังกล่าวมีความน่าเชื ่อถือต่ำ นอกจากนี้  ยังมีหลักฐานว่า กําไร    
จากการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 มีความน่าเชื่อถือมากกว่ากําไรจากการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 
อย่างมีนัยสําคัญ เมื่อนําเสนอผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงในมูลค่ายุติธรรมในงบกําไรขาดทุน (Clor-
Proell & Warfield, 2009) 
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 มูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 มีความเสี่ยงจากความผิดพลาดจากการประมาณ และมีโอกาสที่จะมี
อคติในการรายงานของผู้บริหาร เช่น ผู้บริหารมีโอกาสท่ีจะใช้การประมาณมูลค่ายุติธรรมในการบริหาร
กําไร (Dietrich et al., 2000) และทําเพื่อให้ตนเองได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้น (Patricia et al., 2001) 
ด้วยเหตุนี้ จึงทําให้เกิดความไม่สมมาตร (Information Asymmetry) ของข้อมูลระหว่างนักลงทุนและ
ผู้บริหาร (Landsman, 2007) ซึ ่งส่งผลให้ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของข้อมูลที่รายงานลดลง 
ดังนั้น IFRS 13 และ Topic 820 ได้มีข้อกําหนดให้กิจการต้องเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น โดยเฉพาะมูลค่า
ยุติธรรมระดับที่ 3 นอกจากนี้ ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรมมีความสัมพันธ์กับการ
กํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) โดยงานวิจัยของ Song et al. (2010) พบว่า กิจการ    
ที่มีการกํากับดูแลกิจการที่แข็งแกร่ง (Strong Corporate Governance) จะช่วยเพิ่มความเกี่ยวข้อง  
กับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรม โดยเฉพาะมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 เพราะหากกิจการที่มีการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ (Weak Corporate Governance) มูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 จะไม่มีความเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจเลย เนื่องจากการกํากับดูแลกิจการที่ดีช่วยลดความไม่สมมาตรของข้อมูลระหว่าง      
ผู้ใช้งบการเงินกับผู้บริหาร และยังลดความผิดพลาดของข้อมูลรวมทั้งอคติในการรายงาน 

 

1.4 สมมติฐาน 
การเปิดเผยข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรมทั้ง 3 ระดับมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ    

แต่การวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 และ 2 มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่าการวัดมูลค่ายุติธรรม
ระดับที่ 3 อีกทั้งการเปิดเผยดังกล่าวยังช่วยเพิ่มความสามารถในการอธิบายถึงมูลค่าของกิจการ          
ได้มากกว่าการให้เพียงข้อมูลเกี่ยวกับประเภทของสินทรัพย์หรือหนี้สินเท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคาดการณ์
ผลการทดลองอ้างอิงตามงานวิจัยของ Song et al. (2010) ว่า การวัดมูลค่ายุติธรรมระดับที ่ 1            
มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่าการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 โดยผู้วิจัยจะศึกษาการประเมิน
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของเครื่องมือทางการเงินในบริบทเดียวกันระหว่างสินทรัพย์และหนี้สิน
ทางการเงิน ผู้วิจัยจึงต้ังสมมติฐาน ดังนี้ 

นักลงทุนทั่วไปจะประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของสินทรัพย์ทางการเงินที่วัดมูลค่า
ยุติธรรมระดับท่ี 1 มากกว่าสินทรัพย์ทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 

นักลงทุนทั่วไปจะประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของหนี้สินทางการเงินที่วัดมูลค่า
ยุติธรรมระดับท่ี 1 มากกว่าหนี้สินทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 

การใช้เหตุผลโต้แย้ง (Counterfactual Reasoning) คือทฤษฎีทางจิตวิทยา ซึ่งเป็นการใช้เหตุผล
ของแต่ละบุคคลในการแก้ไขผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโดยการเปลี่ยนแปลงที่สาเหตุที่ทําให้เกิดผลลัพธ์นี้ เช่น    
ถ้าในคืนนั้นคนขับรถไม่ใช้เส้นทางใหม่ในการเดินทางกลับบ้าน เขาคงไม่ต้องประสบอุบัติเหตุ  เป็นต้น 

(Reese, 1997 อ้างถึงใน P-y curve model of weak rock, 2022) โดยงานวิจัยทางจิตวิทยาระบุว่า 
Counterfactual Thinking มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นเมื ่อเหตุการณ์นั ้นถูกมองว่าเป็นเรื ่องผิดปกติกับ    
ปกติเหตุการณ์นั ้นดูมีแนวโน้มที่จะเป็นด้านลบมากกว่าด้านบวก  เมื ่อผลลัพธ์หรือเหตุการณ์เดิม
เปล่ียนแปลงไป หรือเมื่อผลลัพธ์ท่ีจะเกิดขึ้นนั้น จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกล้กับเวลาอันไกล ดังนั้น สําหรับ
กรณีมูลค่ายุติธรรม ทฤษฎี Counterfactual Reasoning แนะนําว่า การตัดสินใจเกี่ยวกับมูลค่ายุติธรรม
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 ขึ้นอยู่กับบริบท (Context) เครื่องมือทางการเงินท่ีใช้การบัญชีมูลค่ายุติธรรมในปัจจุบัน ได้แก่ สินทรัพย์
ทางการเงิน และหนี้สินทางการเงิน ดังนั้นในกรณีท่ีเครื่องมือทางการเงินนั้นแสดงรายการเป็นสินทรัพย์
และหนี้สินในงบแสดงฐานะทางเงินของกิจการ ซึ่งทฤษฎี Counterfactual Reasoning ได้อธิบายไว้ว่า 
หากส่ิงนั้นยิ่งเปล่ียนแปลงได้มากเท่าใด (เช่น ผลลัพธ์ที่ได้จะไม่สําเร็จ) บุคคลมักท่ีจะเกิด Counterfactual 
Reasoning (McGill & Tenbrunsel, 2000) เช่น เมื ่อนักกระโดดร่มตกลงมาเสียชีวิต บุคคลมักจะ
พิจารณาถึงปัจจัยท่ีเปล่ียนแปลงได้ในการหาทางท่ีจะไม่ต้องเสียชีวิต ได้แก่ “ถ้านักกระโดดรม่ตรวจสอบ
อุปกรณ์ก่อนท่ีจะกระโดดลงมา” (เนื่องจากเป็นปัจจัยท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้) จะถูกพิจารณามากกว่า 
“ถ้าไม ่ม ีแรงโน้มถ่วง” ดังน ั ้น จึงคาดการณ์ผลการทดลองอ้างอ ิงตามทฤษฎี Counterfactual 
Reasoning และงานวิจัยของ Koonce et al. (2011) ว่า ในมุมมองของนักลงทุนมองว่าสินทรัพย์
ทางการเงินถูกรับรู้ว่า มีปัจจัยท่ีจะส่งผลกระทบต่อมูลค่ามากกว่าเมื่อเทียบกับหนี้สิน หรืออาจกล่าวได้ว่า
ในการหาทางจัดการกับสินทรัพย์เป็นเรื่องที่พิจารณาหาทางเลือกได้ง่ายกว่าหนี้สิน เช่น โดยปกติแล้ว   
ในความคิดของแต่ละบุคคลคิดว่า การขายเงินลงทุนในหุ้นกู้สามารถทําได้ง่ายกว่าการชําระเงินกู้เพื่อซื้อ
ท่ีพักอาศัย เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยจะพิจารณาเปรียบเทียบในกรณีท่ีสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงิน ซึ่งถูกวัด
มูลค่ายุติธรรมด้วยลําดับชั ้นมูลค่ายุติธรรมเดียวกัน เพื ่อป้องกันผลกระทบที ่เ กิดขึ ้นจากระดับ         
ความน่าเช่ือถือท่ีแตกต่างกันในแต่ละลําดับช้ันมูลค่ายุติธรรม ซึ่งอาจส่งผลต่อการตัดสินความเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจของนักลงทุน อย่างไรก็ด ีการพิจารณาและการเจรจาซึ่งเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการตัดสินใจ
ร่วมกัน นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงบทสนทนาแบบ Eristic ซึ ่งเป็นสาขาของการอภิปรายทางสังคม      
ที่ชัยชนะเหนือคู่ต่อสู ้เป็นเป้าหมายหลักและบทสนทนาเกี่ยวกับการสอนที่ใช้สำหรับการสอนศิลปะ    
และวิทยาศาสตร์นี้ มักเป็นวิธีการที่ผู้คนปกป้องความเชื่อหรือผลประโยชน์ของการตัดสินใจเชิงธุรกิจ 
โดยมีหรือไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์เพื ่อสร้างข้อสรุปที่น่าเชื ่อถือเกี ่ยวกับประเด็นที่เป็นศีลธรรม
วิทยาศาสตร์ ญาณวิทยา หรือธรรมชาติที่วิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวไม่สามารถตอบได้ จากแนวทาง
ปฏิบัติและพัฒนาการทางปัญญามากมายในมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ทฤษฎีการโต้แย้งแบบ 
“ไม่ใช่ปรัชญา” ได้เติบโตขึ้นซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการโต้แย้งอย่างเป็นทางการและเป็นสาระสำคัญ  
ในสาขาทางป ัญญาโดยเฉพาะ ทฤษฎ ี เหล ่ าน ี ้ รวมถ ึ งตรรกะทางการ , ญาณว ิทยาส ั งคม , 
Ethnomethodology, บารมีสังคมวิทยาของความรู้ที่สังคมวิทยาของวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาสังคม 
ทฤษฎีใหม่เหล่านี้ไม่ใช่ตรรกะหรือต่อต้านตรรกะ พวกเขาพบการเช่ือมโยงเชิงตรรกะในชุมชนส่วนใหญ่
ของวาทกรรม ด้วยเหตุนี ้ทฤษฎีเหล่านี้จึงมักถูกระบุว่าเป็น “สังคมวิทยา” โดยเน้นที่ฐานความรู้        
ทางสังคม (Jory, 2016) 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
ปัจจุบันคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศ ( International Accounting 

Standards Board: JASB) และคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีสหรัฐอเมริกา (U.S. Financial 
Accounting Standards Board: FASB) กําลังปรับปรุงและพัฒนามาตรฐานการบัญชีที ่เกี ่ยวข้อง 
เครื ่องมือทางการเง ินของแต่ละฝ่าย รวมทั ้งยังได้ทํางานร่วมกันเพื ่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้                    
ของการรับรู ้และวัดมูลค่าเครื ่องมือทางการเงินที ่สําคัญทั้งหมดด้วยมูลค่ายุติธรรมในงบการเงิน                  
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 จากเหตุการณ์ดังกล่าวทําให้ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของการวัดมูลค่าเครื ่องมือทางการเงิน     
ด้วยมูลค่ายุติธรรม เป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันอยู่ ซึ่งงานวิจัยเชิงทดลองของ Koonce et al. (2011) 
พบว่า การประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจขึ้นอยู่กับหลายบริบท แต่เมื่อพิจารณาบริบทประเภท
ของเครื่องมือทางการเงินที่แสดงในงบแสดงฐานะทางการเงิน (สินทรัพย์และหนี้สินทางการเงิน) พบว่า 
มูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ทางการเงินมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่าหนี้สินทางการเงิน    
เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขเศรษฐกิจเดียวกัน 

IASB และ FASB ได้ออกมาตรฐานการบัญชีเกี่ยวกับการวัดมูลค่ายุติธรรม โดยกําหนดให้กิจการ
จะต้องพิจารณาจัดลําดับข้อมูลท่ีนํามาใช้ (Input) ออกเป็น 3 ระดับ (Fair Value Hierarchy: Level 1, 
Level 2, และ Level 3) ดังนี้ 1) ข้อมูลระดับท่ี 1 ข้อมูลนําเข้าได้จากราคาอ้างอิงในตลาดซื้อขายคล่อง
ของสินทรัพย์และหนี้สินที่ไม่ต้องปรับปรุง 2) ข้อมูลระดับที่ 2 ข้อมูลนําเข้าสามารถสังเกตได้จากราคา
ตลาดของสินทรัพย์และหนี้สินที่เปรียบเทียบกันได้ในตลาดซื้อขายคล่อง ราคาของสินทรัพย์และหนี้สิน
ชนิดเดียวกันในตลาดท่ีไม่มีการซื้อขายคล่อง หรือจากข้อมูลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับตลาด 3) ข้อมูลระดับท่ี 3 
ข้อมูลนําเข้าที่ไม่สามารถสังเกตได้จากตลาด เกิดจากการประมาณการขึ้นโดยกิจการ ซึ่งงานวิจัย        
ของ Song et al. (2010) พบว่า ข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรมทั้ง 3 ระดับมีความเกี่ยวข้องกับ    
การตัดสินใจ แต่การวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 1 มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่า                 
การวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 3 เนื่องจากมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 ใช้ข้อมูลนําเข้าที่สามารถ
สังเกตได้ในตลาดในการวัดมูลค่ายุติธรรม แต่มูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 ใช้ข้อมูลนําเข้าท่ีไม่สามารถสังเกต
ในตลาดได้ ซึ ่งทําให้กิจการใช้ดุลยพินิจในการประเมินมูลค่ายุติธรรมมากว่าการวัดมูลค่ายุติธรรม       
ด้วยข้อมูลระดับที่ 1 นอกจากนี้ งานวิจัยของณดน  พัฒนวณิชย์กุล, (2555) พบว่า นักลงทุนทั่วไป
ประเมินความน่าเช่ือถือของรายการกําไรจากการวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับท่ี 1 ของการวัดมูลค่า
ยุติธรรมของสินทรัพย์ทางการเงินสูงกว่ารายการกําไรจากการวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 3  
ของการวัดมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ทางการเงิน แต่ท้ัง 3 งานวิจัยยังไม่ได้ศึกษาว่า เมื่อมีการเปิดเผย
ข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรมแล้ว นักลงทุนทั่วไปจะประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ      
ของมูลค่ายุติธรรมของเครื่องมือทางการเงินอย่างไร 

บทความวิชาการฉบับนี้จึงได้ศึกษาการประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมูลค่ายุติธรรม 
ของเครื่องมือทางการเงินของนักลงทุนท่ัวไป ในกรณีท่ีเครื่องมือทางการเงินถูกจัดประเภทเป็นสินทรัพย์
ทางการเงิน (เช่น การลงทุนในหุ้นกู้) และหนี้สินทางการเงิน (การออกหุ้นกู้) ของกิจการ เมื่อให้ข้อมูล
ตามลําดับช้ันมูลค่ายุติธรรมท่ีแตกต่างกัน โดยมุ่งเน้นไปท่ีการวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 และระดับท่ี 3 
เนื่องจากระดับของความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจแตกต่างกันมาก โดยใช้การวิจัยเชิงทดลองกับนักศึกษา
ปริญญาโททางการบัญชี การเงิน และการบริหารธุรกิจของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จํานวน 108 คน 
ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยใช้รูปแบบการทดลองแบบ 2 X 2 between Subjects Design ซึ่งมีตัวแปร
อิสระที ่ต้องการศึกษา 2 ตัวแปร คือ ประเภทของเครื ่องมือทางการเงิน (สินทรัพย์และหนี้สิน)          
และลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรม (มูลค่ายุติธรรมระดับที่ 1 และ 3) ซึ่งแบ่งกลุ่มการวิจัยออกเป็น 4 กลุ่ม คือ  
1) สินทรัพย์ทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 (FA_LV1) 2) หนี้สินทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรม
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 ระดับที่ 1 (FL_LV1) 3) สินทรัพย์ทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 (FA_LV3) และ 4) หนี้สิน
ทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 (FL_LV3) ผลการทดลองพบว่า นักลงทุนทั่วไปประเมิน   
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของสินทรัพย์ทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 มากกว่าสินทรัพย์
ทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมระดับที่ 3 ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตของ Song et al. (2010)     
ในกรณีที่ศึกษากับสินทรัพย์ ผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรม   
ที่เปิดเผยในหมายเหตุประกอบงบการเงิน ทําให้นักลงทุนทั่วไปประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ
ของสินทรัพย์ทางการเงินแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม งานวิชาการฉบับนี้ไม่พบหลักฐานท่ีระบุว่า นักลงทุนท่ัวไปประเมินความเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจของหนี ้สินทางการเงินที ่ว ัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที ่ 1 มากกว่าหนี้สิน          
ทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับท่ี 3 ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตของ Song et al. 
(2010) ในกรณีท่ีศึกษากับหนี้สิน นอกจากนี้ ยังไม่พบหลักฐานว่านักลงทุนท่ัวไปประเมินความเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินใจของสินทรัพย์ทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 1 มากกว่าหนี้สิน      
ทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 1 และไม่พบหลักฐานว่า นักลงทุนทั่วไปจะประเมิน
ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของสินทรัพย์ทางการเงินท่ีวัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับท่ี 3 มากกว่า
หนี้สินทางการเงินที่วัดมูลค่ายุติธรรมด้วยข้อมูลระดับที่ 3 ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎี Counterfactual 
Reasoning และงานวิจัยของ Koonce et al. (2011) ท้ังนี้อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น นักลงทุนท่ัวไป
ในประเทศไทยให้ความสําคัญกับระดับหนี้สินของบริษัท การท่ีไม่คุ้นเคยกับการเปิดเผยข้อมูลตามลําดับ
ชั้นมูลค่ายุติธรรม เนื่องจากการเปิดเผยดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ในประเทศไทย และนักลงทุนทั่วไป
อาจประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจจากปัจจัยอื่น ๆ 

จากผลการทดลองทั้งหมดได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์กับผู้ที่เกี่ยวข้องในการออกมาตรฐาน          
การบัญชีว่า นักลงทุนท่ัวไปประเมินว่ามูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 1 มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมากกว่า
มูลค่ายุติธรรมระดับท่ี 3 ในกรณีท่ีเป็นการวัดมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ทางการเงิน ซึ่งสามารถนําไปใช้
ในการพิจารณาปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือทางการเงินได้ นอกจากนี้  งานวิจัย
ฉบับนี้ทําให้สามารถรวบรวมหลักฐานที่เกี ่ยวข้องกับการประเมินความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ        
ของมูลค่ายุติธรรมของเครื่องมือทางการเงิน และการเปิดเผยข้อมูลลําดับช้ันมูลค่ายุติธรรม ทําให้ทราบถึง
ผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลตามลําดับชั้นมูลค่ายุติธรรมก่อนที่จะมีการนํามาตรฐานการรายงาน  
ทางการเงินระหว่างประเทศ ฉบับที่ 13 เรื่องการวัดมูลค่ายุติธรรม และมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 7 
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลเครื่องมือทางการเงินมาบังคับใช้ในประเทศไทย  ซึ่งทําให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ  
ออกมาตรฐานการบัญชีได้ทราบล่วงหน้า 
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