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	 การศกึษาวิจยัครัง้นีม้วัีตถุประสงคเ์พือ่วิเคราะห์ปริมาณน้ำ�ต่ำ�สดุทีจ่ำ�เป็นตอ้งใช้ใน
กิจกรรมการใช้น้ำ�ประเภทต่าง ๆ  เพือ่ประเมนิความพงึพอใจในมาตรการช่วยเหลอืเกษตรกร
ผู้ประสบปญัหาการขาดแคลนน้ำ� และเพือ่นำ�เสนอแนวทางการบริหารจดัการน้ำ�ในสภาวะ
วิกฤต และมาตรการช่วยเหลอืผูป้ระสบภยัแลง้ได้อย่างมปีระสทิธิภาพ โดยศกึษาวิเคราะห์
กระบวนการ รปูแบบ และลกัษณะของยุทธศาสตรช์าตแิละนโยบายการบรหิารจดัการน้ำ�
ของไทย โดยมุง่เนน้การวิเคราะห์ความชัดเจน ความเฉพาะเจาะจง ความสามารถในการ
แปลงนโยบายไปสู่แผนการปฏิบัติความเหมาะสมของเนื้อหากับกรอบเวลา การวิจยัครั้งนี้
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิด้านการวางแผนพัฒนาแหล่งน้ำ�และการบริหารจัดการน้ำ� รวมทั้ง
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการน้ำ�  การจัดประชุมกลุ่มย่อยกับ
กลุม่ข้าราชการทีป่ฏบัิติงานด้านการบริหารจดัการน้ำ� และกลุม่เกษตรกร การสมัภาษณต์าม 
แบบสอบถามจากกลุ่มข้าราชการและกลุ่มเกษตรกรในเขตพื้นท่ีลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาจำ�นวน 
1,025 ตัวอย่าง กระจายในพื้นที่ 13 จังหวัด ของสำ�นักงานชลประทานที่ 10, 11 และ 
12 และใช้เครื่องมือทางสถิติในการวิเคราะห์ผลการวิจัย
	 จากผลการศึกษาพบว่าปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดที่จำ�เป็นต้องใช้ในกิจกรรมการใช้น้ำ�
ประเภทต่าง ๆ ในลุ่มน้ำ�เจ้าพระยามีค่าเท่ากับ 18 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน คิดเป็น
ปริมาณน้ำ�เพื่อการอุปโภคบริโภค การรักษาระบบนิเวศ และการเกษตรต่อเนื่องเท่ากับ 
7, 8 และ 3 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวันตามลำ�ดับ ดังนั้นจึงควรสำ�รองน้ำ�ต้นทุนอย่างน้อย 
3,258 ล้านลูกบาศก์เมตร เพื่อให้เพียงพอสำ�หรับไว้ใช้ในช่วงฤดูแล้ง และควรสำ�รองเพิ่ม
อกี 1,098 ลา้นลกูบาศก์เมตร เผ่ือสำ�หรับกรณฝีนทิง้ช่วงในช่วงเดอืนพฤษภาคม-มถุินายน
รวมเป็น 4,356 ลูกบาศก์เมตร ดังที่เกิดขึ้นในช่วงปี 2559
	 สำ�หรบัมาตรการให้ความช่วยเหลอืเกษตรกรผูป้ระสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�ใน
ปี 2558 จากผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากต่อมาตรการชะลอ 
หรอืขยายระยะเวลาชำ�ระหนีท้ีเ่กษตรกรมภีาระหนีกั้บสถาบันการเงิน มาตรการเพิม่ปริมาณ
น้ำ�ต้นทุน มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ� และมาตรการจ้างงานเพื่อสร้างรายได้ให้
แก่เกษตรกร โดยความคิดเห็นส่วนใหญ่สรุปว่าปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ
น้ำ�เกิดข้ึนจากการขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ�/ขาดแหล่งน้ำ�ต้นทุน การบริหารจัดการน้ำ� 
ประชาชน/เกษตรกรไม่ให้ความร่วมมือ และการประชาสัมพันธ์ โดยที่ความร่วมมือของ
เกษตรกร/ประชาชนในการปฏบัิติตามกตกิา คำ�แนะนำ�ของภาครฐั และความรว่มมอืการทำ� 
งานแบบบูรณาการของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเป็นปัจจัยสำ�คัญที่สุดในการบริหารจัดการ  

บทคัดย่อ
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น้ำ�ในสภาวะวิกฤตภยัแลง้ ทัง้นี ้ความพงึพอใจต่อการบรหิารจดัการน้ำ�ของกรมชลประทานใน
สภาวะวิกฤตที่ผ่านพบว่าอยู่ในระดับปานกลางถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 93.46
	 แนวทางทีเ่หมาะสมสำ�หรบัการบรหิารจดัการน้ำ�ในลุม่น้ำ�เจา้พระยาในสภาวะวิกฤต
ภัยแล้งในวิธีการปฏิบัติที่ดี (Good Practice) ต่อการบริหารจัดการน้ำ�ของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา
ในสภาวะวิกฤตภัยแล้งได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพจะต้องเตรียมการในด้านต่าง ๆ
ประกอบด้วยดา้นนโยบายการบรหิารจดัการน้ำ� ควรมกีารทบทวน แก้ไข กฎระเบียบ/กฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัยพิบัติทางการเกษตร เพื่อให้สอดรับ
กับการปฏิบัติงานในพื้นที่และสามารถช่วยเหลือได้ทันต่อสถานการณ ์ และควรมีระบบการ
บริหารจัดการสถานการณ์ภัยพิบัติในรูปแบบของ Single Command (หน่วยงานกลาง) 
ส่วนด้านการบริหารจัดการน้ำ�ต้นทุนควรมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัย
แล้งในระดับชาติและระดับจังหวัดให้มีความเป็นเอกภาพ ควรมีการบูรณาการฐานข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกับสถานการณภ์ยัพบัิติทางธรรมชาติ และการพฒันาเคร่ืองมอืและการใช้เทคโนโลยี
สำ�หรบัการบรหิารจดัการน้ำ� โดยผา่นช่องทางการแลกเปลีย่นข้อมลูและความร่วมมอืระหว่าง
กลุ่มนักวิทยาศาสตร์ สำ�หรับด้านบริหารจัดการความต้องการใช้น้ำ� ควรมีการบริหารจัดการ
พื้นท่ีเกษตรกรรม (Zoning) ให้สอดคล้องกับปริมาณน้ำ�ในอนาคต และการปลูกพืชอื่น ๆ 
ที่ใช้น้ำ�น้อยแทนการทำ�นาปรัง และในด้านการสร้างองค์ความรู ้ การมีส่วนร่วม และการ
ประชาสัมพันธ์ควรมีการเสริมสร้างองค์ความรู้และทักษะในการจัดการเรียนรู้ที่เก่ียวข้องกับ
การป้องกันและบรรเทาผลกระทบ มีการสร้างกลไกเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจในทุก
มิติของการบริหารจัดการภัยพิบัติ มีการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ทั้ง
ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน รวมทั้งการสร้างช่องทางการเตือนภัยและการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสาร โดยประยุกต์ใช้สารสนเทศและการสื่อสารสถานการณ์ภัยแล้งต่อสาธารณชน
ให้รับรู้และเข้าใจเพ่ือให้เกิดความตระหนักและเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองในการปรับตัว
และเตรียมพร้อมเพื่อบรรเทาผลกระทบ

คำ�สำ�คัญ: การบริหารจัดการน้ำ�
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ABSTRACT

	 The objectives of this Research are to analyse the minimum quantity 

essential for utilisation in various activities, to evaluate the satisfaction out 

of government relief measures to help the farmers affected by water scarcity  

and to offer effective water management practices and relief measures 

for those affected during the crisis, through the study and analysis of the 

processes, types and characteristics of the national strategies and policies 

of Thailand’s water management with focuses on clarity, specificity and 

capability in the transformation of relevant policies into practices. The  

Research has gathered secondary data on water resource development plan 

and water management, in addition to the information received from in-depth 

interviews with water management experts, responses of a questionnaire 

from 1,025 concerned government officials and farmers in all 13 provinces 

under the responsibility of the Regional Irrigation Offices 10, 11 and 12 by 

using statistical tools in an effort to obtain the results of the Research.

 	 The results of the study show that the minimum quantity of water 

needed for various activities in the Chao Phraya River Basin is 18 million 

cubic metres a day, in terms of 7, 8 and 3 million cubic metres respectively 

for public consumption, ecological balance maintenance and agricultural 

purposes. Therefore, the study suggests that a total of 3,258 cubic metres of 

water budget should be reserved for overall utilisation during the dry season 

while an additional quantity of 1,098 cubic metres is reserved for any dry 

spell during May and June, totalling 4,356 cubic metres, as in 2017. 

	 Regarding the relief measures for the farmers affected by wa-

ter scarcity in 2015, the study found that the affected farmers were very  

satisfied with the measures to allow debt payment delay or payment period 

extension for the farmers who owe to financial institutions, to increase water 

budget, to increase the efficiency of water utilisation and to create jobs in 

order to increase the income of affected farmers. Most of the interviewed 

farmers believed the problems and challenges in water management were 

due mainly to the lack of water reserves and water budget resources,  
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efficient water management, cooperation from the general public and farmers 

and effective public relations. Meanwhile they also cited the cooperation 

from the farmers and general public in following government regulations 

and advice and the integrated efforts and cooperation among concerned 

government agencies as the most important factors in water management 

during the drought crisis. In addition, 93.46 percent of the farmers said they 

were fairly satisfied up to most satisfied with the water management of the 

Royal Irrigation Department during the drought crisis in 2015.

	 In order to achieve good practices in water management in the Chao 

Phraya River Basin during the drought crisis, the study found that there should 

be certain preparations in four major areas. For water management policies, 

there should be the review and amendment of all concerned regulations 

and laws in relation to the reliefs and aids for crisis affected farmers so that 

such reliefs and aids will be in harmony with the government operations 

in affected areas and rendered to the affected farmers promptly. For water 

budget management, the drought risk management system should be  

developed at national and provincial levels, with an integration of a national 

disaster related database and the development of appropriate tools and 

technology for water management with a focus on information exchange 

and cooperation among related groups of scientists. For water utilisation 

demand management, there should be an agricultural zoning to be in line 

with projected quantity of water in the future and a promotion of less water 

consuming plants of agricultural areas to replace dry season rice growing. 

Also, for knowledge creation, public participation and public relations, the 

knowledge on drought crisis and relief measures and related skills, as well 

as a learning mechanism in all possible dimensions of crisis management 

systems, should be promoted; the participation of government sector, private 

sector and public sector should be encouraged while crisis warning systems 

and public information accessibility should also be made with help from 

information technology and the efficient public relations on drought crisis 

should be conducted to promote the awareness and understanding among 

the general public for future adjustment and readiness in the time of crisis.
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	 การบริหารจดัการน้ำ�ลุม่น้ำ�เจา้พระยาในช่วงวิกฤต 
ภัยแล้งในปี 2558-59 ซ่ึงเป็นสถานการณ์ภัยแล้งท่ี
รุนแรงที่สุดในรอบ 50 ปี ถือเป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Good  
Practice) ที่ควรจะได้มีการถอดบทเรียนเพื่อให้ได้องค์
ความรู้ในการบริหารจัดการน้ำ�  รวมทั้งวิเคราะห์เงื่อนไข
ที่ทำ�ให้กรมชลประทานสามารถดำ�เนินการได้อย่างมี
ประสิทธิผล

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา
	 น้ำ�มีความสำ�คัญต่อการดำ�รงชีวิตของประชาชน 
และช่วยรักษาสิ่งแวดล้อมของประเทศ ซ่ึงที่ผ่านมา
ประเทศไทยเกิดภาวะขาดแคลนน้ำ�และน้ำ�ท่วมอย่าง
รุนแรง และมีแนวโน้มจะมีความรุนแรงเพิ่มข้ึนโดยมี
สาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น สภาวะโลกร้อน และ
สภาพการใช้พื้นที่ที่เปลี่ยนไป ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจ พื้นที่เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และชุมชน
ของประเทศเป็นอย่างมาก ประเทศไทยประสบปัญหา 
ภยัแลง้เป็นประจำ�เกือบทกุปี ทัง้นี ้ระดับความรนุแรงของ
ผลกระทบจะมีความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ำ� (Water 
Supply) ซ่ึงประกอบดว้ย ปรมิาณฝนตก ปรมิาณน้ำ�ตน้ทุน 
ในระบบชลประทาน ระบบน้ำ�ผิวดินและระบบน้ำ�ใต้ดิน  
และปริมาณความต้องการใช้น้ำ�ของภาคส่วนต่าง ๆ  (Demand)  
ประกอบด้วย ความต้องการใช้น้ำ�ภาคเกษตรกรรม ภาค
ครัวเรือน ภาคอุตสาหกรรม และการรักษาระบบนิเวศ 
ซ่ึงรวมถึงการผลักดันน้ำ�เค็มในพื้นที่ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา  
ลุ่มน้ำ�แม่กลอง และลุ่มน้ำ�บางปะกง 
	 เมื่อพิจารณาด้านปริมาณน้ำ�ท่ีเกิดจากฝนตกใน
ประเทศไทยพบว่า มีค่าเฉลี่ย 1,455 มิลลิเมตรต่อปี จะ
มีปริมาณน้ำ�ฝน 732,975 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี จาก
ปริมาณน้ำ�ดังกล่าวจะไหลเข้าสู่ระบบน้ำ�ผิวดิน 213,303 
ลา้นลกูบาศก์เมตรต่อปี คดิเป็นร้อยละ 29 เป็นน้ำ�ทีร่ะเหย
และไหลซึมลงใต้ดิน 519,672 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี 

คิดเป็นร้อยละ 71 จากข้อมูลสถิติย้อนหลัง 4 ปี พบว่า
สามารถกักเก็บน้ำ�ต้นทุนในระบบชลประทานขนาดใหญ่
และขนาดกลางทัง้ประเทศ ณ วันที ่1 พฤศจกิายน ของ
ปี 2555, 2556, 2557 และ 2558 เป็นปริมาณเท่ากับ 
55,268, 56,872, 48,329 และ 43,838 ล้านลูกบาศก์
เมตรตามลำ�ดับ และมีปริมาณน้ำ�ใช้การได้ 31,469, 
33,069, 24,526 และ 20,035 ล้านลูกบาศก์เมตรตาม
ลำ�ดับ
	 ในขณะที่ด้านความต้องการใช้น้ำ�ของประเทศไทย
ช่วงฤดูแล้งปี 2558 มีความต้องการใช้น้ำ�  13,299 
ล้านลูกบาศก์เมตร จำ�แนกออกเป็นความต้องการเพื่อ
เกษตรกรรม 5,003 ลา้นลกูบาศก์เมตร คดิเป็นร้อยละ 37  
ความตอ้งการเพือ่การรักษาระบบนเิวศ และอืน่ ๆ  5,747 
ล้านลูกบาศก์เมตร คิดเป็นร้อยละ 43 ความต้องการ 
เพือ่อปุโภคบรโิภค 2,348 ลา้นลกูบาศก์เมตร คดิเป็นร้อย
ละ 18 ความต้องการเพือ่อตุสาหกรรมและการท่องเทีย่ว  
201 ล้านลูกบาศก์เมตร คิดเป็นร้อยละ 2 ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาสมดุลน้ำ�ของประเทศไทยจากข้อมูลข้างต้นพบ
ว่า มีอุปทานของน้ำ�  (น้ำ�ในระบบผิวดินและน้ำ�ใต้ดิน) 
มากกว่าความต้องการใช้น้ำ� 
	 อย่างไรก็ตาม แมว้า่ Supply จะมมีากกว่า Demand  
แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วกลับพบว่าหลายพื้นท่ีใน
ประเทศไทยยังประสบปัญหาภัยแล้งอยู่ต่อเนื่อง สาเหตุ
ประการหนึ่งมาจากการขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ� ทำ�ให้
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการใช้น้ำ�ที่มีปริมาณ
เพิ่มข้ึนและมีการกระจายตัวของพื้นที่มากข้ึน กล่าวคือ 
ประเทศไทยมีพื้นที่เกษตรกรรม 149 ล้านไร่ เป็นพื้นที่
ชลประทาน 30 ล้านไร่ และพื้นที่นอกเขตชลประทาน 
119 ลา้นไร ่หรอืคิดเป็นรอ้ยละ 80 ของพืน้ท่ีเกษตรกรรม 
ซ่ึงมคีวามตอ้งการน้ำ�อกีจำ�นวนมาก และยังไมส่ามารถสง่
น้ำ�ไปยังพื้นท่ีที่เป็นแหล่งชุมชนและพื้นที่เกษตรกรรมได้
อย่างทั่วถึง ดังนั้น เมื่อเข้าสู่ช่วงเดือนกันยายน-ตุลาคม

บทนำ�
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หากมปีรมิาณฝนตกนอ้ยการทำ�การเกษตรในพืน้ท่ีนอกเขต
ชลประทานจะได้รับผลกระทบจากปัญหาขาดแคลนน้ำ� 
และหากฝนทิง้ช่วงยาวนานต่อเนือ่งตัง้แต่เดือนมถุินายน-
กรกฎาคมจะทำ�ให้พชืไมส่ามารถเจริญเติบโตอย่างท่ีควรจะ
เปน็ ทำ�ให้ผลผลติทางการเกษตรได้รับความเสยีหาย หรอื
ได้ผลผลิตน้อยกว่าปกติ หรือไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิต
ได้ นำ�ไปสู่การขาดทุนจากการประกอบอาชีพ และหาก
เกษตรกรไมม่เีงินออมหรอืนำ�เงินออมมาลงทุนใช้จา่ยเพือ่
การอุปโภคบริโภค และเตรียมการเพาะปลูกในรอบการ
ผลติตอ่ไปจะสง่ผลให้เกษตรกรตอ้งเป็นหนีส้นิในทีส่ดุ ซ่ึง
ก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ การบริหารจัดการน้ำ�เพื่อให้มีปริมาณพอใช้
อย่างเหมาะสมและเพยีงพอจงึเป็นความจำ�เป็นและสำ�คญั
	 การบรหิารจดัการในสถานการณห์นึง่ทีถื่อว่ามคีวาม
สำ�คัญที่ควรจะได้รวบรวม วิเคราะห์ และถอดบทเรียน
เพื่อจะนำ�ไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ 
ต่อไปคือ การบรหิารจดัการน้ำ�ลุม่น้ำ�เจา้พระยาในปี พ.ศ.  
2558 ในขณะนัน้ถือเป็นช่วงเวลาของสภาวะวิกฤตภยัแลง้
อย่างหนึ่ง จากการตรวจสอบข้อมูลสถานการณ์น้ำ�ที่เป็น
ปริมาณน้ำ�ต้นทุนของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาสำ�หรับใช้ในช่วง 
ฤดแูลง้ ณ วันท่ี 1 พฤศจกิายน 2558 พบว่าเข่ือนภมูพิล 
มปีริมาตรน้ำ�ใชก้ารได ้1,184 ลา้นลกูบาศก์เมตร ซ่ึงนอ้ย
ที่สุดในรอบ 53 ปี (2507-2558) เขื่อนสิริกิติ์มีปริมาตร
น้ำ�ใช้การได้ 2,056 ล้านลูกบาศก์เมตร ซึ่งน้อยที่สุดใน
รอบ 20 ปี (2538-2558) เข่ือนแควน้อยบำ�รุงแดนมี
ปริมาตรน้ำ�ใช้การได ้370 ลา้นลกูบาศก์เมตร ซ่ึงนอ้ยทีส่ดุ
ตัง้แต่เริม่เก็บน้ำ� (2552-2558) และเข่ือนป่าสกัชลสทิธิม์ี
ปริมาตรน้ำ�ใช้การได ้637 ลา้นลกูบาศก์เมตร ซ่ึงนอ้ยทีส่ดุ
ตั้งแต่เริ่มเก็บน้ำ�เช่นกัน (2542-2558) สรุปปริมาตรน้ำ�
ใช้การได้ของ 4 เขื่อนหลักในลุ่มน้ำ�เจ้าพระยามีปริมาตร
น้ำ�ใช้การได้รวมกันประมาณ 4,247 ล้านลูกบาศก์เมตร 
ซึ่งน้อยกว่าปี 2557 ที่ผ่านมาถึง 2,530 ล้านลูกบาศก์
เมตร จากสถานการณ์น้ำ�ที่มีอยู่จากสถิติในรอบ 40 ปีที่
ผ่านมา ประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งหลายคร้ังคือ  

ปี พ.ศ. 2510, 2511, 2515, 2520, 2522, 2529, 2530, 
2533, 2537, 2542, 2545 และ 2548 ก่อให้เกิดผลกระ
ทบตอ่รายไดข้องเกษตร และความเสยีหายทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นอย่างมาก ทัง้ภาคเกษตรกรรม และภาค
อตุสาหกรรมทีต้่องใช้ผลผลติทางการเกษตรเป็นวัตถุดิบใน
การผลติ โดยภยัแลง้ครัง้รนุแรงทีเ่กิดข้ึนในป ีพ.ศ. 2522, 
2537 และ 2542 เกิดเป็นบริเวณกว้างในเกือบทุกภาค
ของประเทศ และมีแนวโน้มว่าจะมีพื้นที่แล้งซ้ำ�ซากเพิ่ม
มากข้ึนอนัมสีาเหตุมาจากฝนตกนอ้ยกว่าปกติ หรอืฝนตก
ไม่เป็นไปตามฤดูกาล ซึ่งพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งในพื้นที่ต่าง ๆ  
ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิประเทศ สภาพดิน ปริมาณฝน เช่น 
พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งรุนแรงเป็นพื้นที่ที่มีฝนตกปริมาณน้อย
กว่าปีละ 1,000 มิลลิเมตร สภาพดินไม่อุ้มน้ำ� และขาด
แหล่งเก็บกักน้ำ� ทำ�ให้เกิดภัยแล้งซ้ำ�ซาก 
	 นอกเหนือจากสถานการณ์ความรุนแรงที่ได้กล่าว
ไปแล้วข้างต้น จากข้อมูลของกรมอุตุนิยมวิทยาพบว่า
ภัยแล้งรุนแรงครั้งล่าสุดท่ีเกิดข้ึนในปี 2558 สิ้นสุดฤดู
ฝนในปลายเดือนตุลาคมและเกิดปรากฏการณ์เอลนีโญ 
ต่อเนื่องถึงช่วงต้นปี 2559 หลังจากนั้นค่อย ๆ  ลดระดับ
ความรนุแรงลง จากการวิเคราะห์ปริมาณน้ำ�ต้นทุนช่วงตน้ 
ฤดูแลง้ปี 2558/59 แลว้อยู่ในภาวะวิกฤต ดังนัน้ การจดัสรร 
น้ำ�ช่วงฤดูแล้งปี 2558/59 (พฤศจิกายน 2558-เมษายน 
2559) จำ�เป็นตอ้งใช้องค์ความรูด้า้นการบริหารจดัการน้ำ�
และวิศวกรรมชลประทาน และต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนเพื่อให้การบริหารจัดการน้ำ�เป็นไปตาม
แผนและมาตรการอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ 
ผา่นพน้วิกฤตการขาดแคลนน้ำ�ไปได้ การถอดบทเรยีนรปู
แบบการบริหารจดัการน้ำ�ลุม่น้ำ�เจา้พระยาในสภาวะวิกฤต 
ภยัแลง้ดงักลา่ว รวมทัง้การวิเคราะห์ปจัจยัเง่ือนไขทีท่ำ�ให้
ประสบความสำ�เร็จอันจะนำ�ไปสู่การพัฒนาเป็นข้อเสนอ
แนะในเชิงนโยบายและทางปฏิบัติต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพือ่ศกึษาการบริหารจดัการท้ังลุม่น้ำ�เจา้พระยา
ในช่วงวิกฤตภัยแล้งในปี 2558-59 วิเคราะห์ปริมาณน้ำ� 
ต่ำ�สุดที่จำ�เป็นต้องใช้ในกิจกรรมการใช้น้ำ�ประเภทต่าง ๆ
	 2. เพือ่ประเมนิความพงึพอใจในมาตรการช่วยเหลอื
เกษตรกรผู้ประสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�
	 3. เพื่อนำ�เสนอแนวทางการบริหารจัดการน้ำ�ใน
สภาวะวิกฤตและมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้งได้
อย่างมีประสิทธิภาพ

ขอบเขตของการวิจัย 
	 ศึกษากรณวิีกฤตภยัแลง้ท่ีเกิดข้ึนในปี 2558 ตอ่เนือ่ง 
ถึงปี 2559 ของลุม่น้ำ�เจา้พระยา ศกึษาผลกระทบต่อภาค 
เกษตรกรรมและการดำ�เนินการตามโครงการบรรเทา
ความเดือดรอ้นของเกษตรกรทางด้านเศรษฐกิจและสงัคม
จาก 8 มาตรการ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

วิธีดำ�เนินการวิจัย 
	 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ โดยศึกษาวิเคราะห์กระบวนการ รูปแบบ และ
ลักษณะของยุทธศาสตร์ชาติและนโยบายการบริหาร
จัดการน้ำ�ของไทย โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความชัดเจน 
ความเฉพาะเจาะจง ความสามารถในการแปลงนโยบาย
ไปสู่แผนการปฏิบัติความเหมาะสมของเนื้อหากับกรอบ
เวลา รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ การจัดประชุม
กลุ่มย่อยของผู้เช่ียวชาญด้านการบริหารจัดการน้ำ�  การ
สัมภาษณต์ามแบบสอบถามจากกลุ่มขา้ราชการและกลุม่
เกษตรกรเพื่อให้ได้แนวทางในการกำ�หนดนโยบายการ
บริหารจัดการน้ำ�เพื่อการปรับตัวและมาตรการช่วยเหลือ
บรรเทาความเดือดร้อนของเกษตรกรทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคมที่เหมาะสมกับห้วงเวลา มีความชัดเจน และ
นำ�ไปสูแ่ผนการปฏบัิตกิารบรหิารจดัการน้ำ�ช่วงฤดูแลง้ใน
ภาวะวิกฤตได้จริง

ข้อจำ�กัดของการวิจัย 	
	 การวจิยันีใ้ช้ข้อมลูจากการประชุมกลุม่ย่อย (Focus  
Group) และการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามเพื่อ
สำ�รวจและวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ของการบริหารจัดการน้ำ� 
ในภาวะวกิฤตภยัแลง้ ซ่ึงแบ่งกลุม่ผูถู้กสมัภาษณอ์อกเป็น 
2 กลุ่มคือ กลุ่มข้าราชการ ซ่ึงเลือกเฉพาะข้าราชการ
ของกรมชลประทาน และกลุ่มเกษตรกร เนื่องจากกลุ่ม
ประชากรมีขนาดใหญ่ จึงกำ�หนดให้ทั้งสองกลุ่มต้องเป็น
ข้าราชการท่ีปฏิบัติงาน หรือเป็นเกษตรกรที่อยู่ในพื้นที่
ของสำ�นักงานชลประทานที่ 10, 11 และ 12 เท่านั้น 
เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นท่ีที่มีความสำ�คัญและ
กระทบต่อการบริหารจัดการน้ำ�ในลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
	 1.	ผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติ ผู้
วางแผน ผู้กำ�หนดนโยบาย ด้านการบริหารจัดการน้ำ�
ชลประทาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อมีปริมาณน้ำ�ต้นทุน
จำ�นวนน้อยจนเข้าขั้นวิกฤต
	 2.	ผูก้ำ�หนดนโยบายและผูป้ฏบัิต ิสามารถใช้ข้อมลู
ทีเ่ป็นประโยชนใ์นการเตรียมการและวางแผนการจดัสรร
น้ำ�ของประเทศ
	 3.	ผู้กำ�หนดนโยบายของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์สามารถเลือกใช้มาตรการช่วยเหลือเกษตรกร 
ตา่ง ๆ  ทีส่อดคลอ้งกับความตอ้งการและความพงึพอใจของ 
เกษตรกรและมีประสิทธิภาพ
	 4.	ผู้กำ�หนดนโยบายของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จะได้ทราบว่ามาตรการใดของการบริหารจัดการ
เพือ่การปรบัตัวและบรรเทาความเดือดร้อนของเกษตรกร
ทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมซ่ึงประกอบด้วย 8 มาตรการ 
มีผลต่อการการแก้ไขปัญหาวิกฤตภัยแล้งมากที่สุด
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กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งในลุ่ม
น้ำ�เจา้พระยา ซ่ึงจะใช้แบบสอบถามในการรวบรวมข้อมลู
	 	 	 1.2.1	ประชากรและกลุ่ มตั วอ ย่าง 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งน้ีแบ่งออก
เป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
	 	 	 1) หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องโดยตรง
กับการจัดการภัยแล้ง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะสัมภาษณ์
ตามแบบสอบถามจากกลุ่มข้าราชการที่เก่ียวข้องด้าน
การบริหารจัดการลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาโดยตรงในเขตพื้นที่
สำ�นักงานชลประทาน 10, 11, และ12 จำ�นวน 259 
คน เพื่อให้ได้แนวทางในการกำ�หนดนโยบายการบริหาร
จดัการน้ำ�เพือ่การปรับตัว และมาตรการช่วยเหลอืบรรเทา
ความเดือดรอ้นของเกษตรกรทางด้านเศรษฐกิจและสงัคม
ที่เหมาะสมกับห้วงเวลา มีความชัดเจน และนำ�ไปสู่
แผนการปฏิบัติการบริหารจัดการน้ำ�ช่วงฤดูแล้งในภาวะ
วิกฤตได้จริง
	 	 	 2) ประชากรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา
ภยัแลง้ในการศกึษาครัง้นีค้อืกลุม่เกษตรกร เนือ่งจากกลุม่
ประชากรมขีนาดใหญ่ จงึกำ�หนดให้เปน็เกษตรกรทีอ่ยู่ใน 
พืน้ทีข่องสำ�นกังานชลประทานที ่10, 11 และ 12 เทา่นัน้  
เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นท่ีที่มีความสำ�คัญและ
กระทบตอ่การบรหิารจดัการน้ำ�ในลุม่น้ำ�เจา้พระยา ผูต้อบ 
แบบสอบถามซึ่งเป็นตัวแทนประชากรของแต่ละพื้นที่ใน
เขตลุม่น้ำ�เจา้พระยา โดยแบง่สดัสว่นของจำ�นวนประชากร 
ของแตล่ะสำ�นกังานชลประทานทีไ่ดร้บัผลกระทบจากภยั
แล้งในปี พ.ศ. 2557 โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม
นับเป็นตัวแทนของครัวเรือนในการตอบแบบสอบถาม 
(ตารางที่ 1)
	 ในการสุม่ตวัอย่างจะใช้การกำ�หนดสดัสว่น (Quota 
Sampling) ซึง่แบง่ประชากรออกเปน็ 3 กลุม่ ตามพืน้ที่
สำ�นกังานชลประทาน ได้แก่ สำ�นกังานชลประทานที ่10 
สำ�นักงานชลประทานที่ 11 และสำ�นักงานชลประทาน
ที่ 12 จากนั้นได้คำ�นวณกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของ
ประชากรท่ีได้รับผลกระทบจากภัยแล้งใน พ.ศ. 2557 

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจยัเรือ่ง “การบรหิารจดัการน้ำ�ลุม่น้ำ�เจา้พระยา 
ในสภาวะวิกฤตภัยแล้ง” (Water Management for  
Chao Phraya River Basin in Crisis) เป็นการศกึษาเก่ียว
กับการบริหารจดัการปัญหาภยัแลง้ของประเทศไทย โดย
มวีตัถุประสงคเ์พือ่วิเคราะห์ปริมาณน้ำ�ต่ำ�สดุทีจ่ำ�เปน็ต้อง
ใช้ในกิจกรรมตา่ง ๆ  ไดแ้ก่ การอปุโภคบรโิภค การรกัษา 
ระบบนิเวศ และการเกษตรต่อเนื่อง และประเมินความ
พึงพอใจในมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบปัญหา
การขาดแคลนน้ำ� เพือ่สรุปเป็นแนวทางการบริหารจดัการ
น้ำ�ในสภาวะวิกฤตและมาตรการช่วยเหลอืผูป้ระสบภยัได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการดำ�เนินการวิจัยนี้แบ่งเป็น  
2 สว่นคือ การวเิคราะห์หาปรมิาณน้ำ�ต่ำ�สดุท่ีจำ�เป็นตอ้งใช้ 
ในกิจกรรมตา่ง ๆ  ทำ�การวิเคราะห์จากข้อมลูสถิตกิารใช้น้ำ� 
ปริมาณน้ำ� จำ�นวนประชากร และในส่วนของการประเมิน 
ความพึงพอใจโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงมกีารเก็บ 
รวบรวมข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ และการวิเคราะห์ 
ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ตามท่ีกำ�หนดไว้ โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้
	 1.	การรวบรวมข้อมลู โครงการวิจยันีม้กีารรวบรวม
ข้อมูล 2 ลักษณะดังนี้
	 	 1.1	 ข้อมูลทุติยภูมิ
	 	 ข้อมูลทุติยภูมิในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นข้อมูลที่
เก่ียวข้องกับปัญหาภยัแลง้ และการจดัการปัญหาภยัแลง้ 
ซ่ึงรวบรวมข้อมลูจากเอกสารของหนว่ยงานราชการต่าง ๆ  
ตำ�รา บทความวิชาการ บทความอืน่ ๆ  การสบืคน้ข้อมลู
จากอินเทอร์เน็ต รวมทั้งการรวบรวมข้อมูลจากรายงาน
วิชาการ รายงานวิจัย ตลอดจนกฎหมาย ระเบียบ และ
แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง
	 	 1.2	 ข้อมูลปฐมภูมิ
	 	 ข้อมลูปฐมภมูใินการศกึษานีเ้ป็นข้อมลูไดจ้ากการ 
สำ�รวจ (Survey) โดยวิธกีารใช้แบบสอบถามกลุม่ตัวอย่าง  
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มข้าราชการที่เก่ียวข้อง
กับการบริหารจัดการน้ำ�ช่วงฤดูแล้งปี 2558-59 และ
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ของแต่ละพื้นที่สำ�นักงานชลประทาน 
	 	 	 1.2.2	 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเพื่อการศึกษาในครั้งนี้
เป็นแบบสอบถามสำ�หรับเก็บข้อมูลจากเกษตรกรที่ได้
รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งในพื้นที่ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา 
แบบสอบถามทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูจากเกษตรกร
ทีไ่ด้รับผลกระทบจากปัญหาภยัแลง้ในครัง้นีป้ระกอบดว้ย 
3 ส่วนดังนี้
	 	 (1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
	 	 (2) ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำ�เนินการ
ตามโครงการบูรณาการมาตรการช่วยเหลอืเกษตรกรทีไ่ด้
รบัผลกระทบจากภยัแลง้ปี 2558/59 ของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์
	 	 (3) ความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรค
ของการบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้งปี 2558/59
	 	 2.	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 2.1	 ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการนำ�ข้อมูลที่ได้
มาวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์สำ�เรจ็รปู 
(SPSS Program) ดังนี้ 
	 	 	 2.1.1	การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่ม 
ตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ 
(สำ�หรับข้าราชการ) ประเภท ตำ�แหน่ง และระดับ

ข้าราชการ (สำ�หรับข้าราชการ) โดยใช้การแจกแจง
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของ
กลุ่มตัวอย่าง
	 	 	 2.1.2	การวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็น
เกีย่วกบัการดำ�เนนิการตามโครงการบูรณาการมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ปี 
2558/59 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในส่วนของ
การวิเคราะห์ความพึงพอใจในการให้ความช่วยเหลือของ
ภาครัฐต่อผู้ได้รับผลกระทบภัยแล้งนั้น จะใช้ข้อมูลจาก
แบบสอบถามในส่วนที่ 2 ซึ่งมีระดับความพึงพอใจตั้งแต่
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดยให้
คะแนนคำ�ตอบคือ 1 2 3 4 และ 5 ตามลำ�ดับ จาก
นัน้นำ�คะแนนท่ีได้มาจดัแบ่งระดบัความพงึพอใจออกเป็น 
5 กลุ่มคือ มีความพึงพอใจน้อยที่สุด น้อย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสดุ โดยใช้วิธีการแจกแจงความถ่ีแบบจดั
กลุม่เพือ่คำ�นวณหาอนัตรภาคช้ัน ซ่ึงคอืจำ�นวนคะแนนใน
แต่ละชั้นดังนี้
	 ระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด = 1.00-1.80
	 ระดับความพึงพอใจน้อย = 1.81-2.60
	 ระดับความพึงพอใจปานกลาง = 2.6-3.40
	 ระดับความพึงพอใจมาก = 3.41-4.20
	 ระดับความพึงพอใจมากที่สุด = 4.21-5.00

สำ�นักงานชลประทาน
จำ�นวนประชากรที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้ง

(ครัวเรือน)1/

สัดส่วน
(ร้อยละ)

จำ�นวนตัวอย่าง
ที่ใช้ศึกษา 600 ชุด

สำ�นักงานชลประทานที่ 10
สำ�นักงานชลประทานที่ 11
สำ�นักงานชลประทานที่ 12

75,200
81,157
83,176

31.40
33.88
34.72

189
203
208

รวม 239,533 100.00 600

ตารางที่ 1: สัดส่วนการสุ่มตัวอย่างตามพื้นที่

ที่มา: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย, 2557
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วารสารราย 4 เดือน ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256118

	 	 2.2	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์คำ�ตอบที่ได้
จากแบบสอบถามในส่วนท่ี 3 เร่ืองความคิดเห็นเก่ียว
กับปัญหาและอปุสรรคของการบริหารจดัการน้ำ�ฤดแูลง้ปี 
2558/59 นำ�ข้อมลูท่ีวิเคราะห์แลว้มาสรปุและอภปิรายผล
การศึกษาที่ได้ดังนำ�เสนอในบทต่อไป

ผลการวิจัย
	 การวิจัยคร้ังนี้ได้สำ�รวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
วิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หลกัสตูร วปอ. รุน่ที ่59  
วิทยาลยัป้องกันราชอาณาจกัร เร่ือง “การบรหิารจดัการ
น้ำ�ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาในสภาวะวิกฤตภัยแล้ง” (Water 
Management for Chao Phraya River Basin in 
Crisis) ผู้วิจัยแบ่งประชากรออกเป็น 2 กลุ่มตัวอย่างคือ 
กลุ่มข้าราชการ และกลุ่มเกษตรกร เนื่องจากต้องการ
ทราบความคิดเห็นจากผู้ปฏบัิตงิานตามนโยบายของรฐัคือ 
ข้าราชการ และผูไ้ด้รับผลกระทบจากนโยบายคอืเกษตรกร 
โดยแบ่งพื้นท่ีลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาตอนล่างตามขอบเขตการ
รับผิดชอบของสำ�นักงานชลประทานท่ีกระจายอยู่ตาม
ภูมิภาคต่าง ๆ ได้แก่ สำ�นักงานชลประทานที่ 10, 11 
และ 12 (แสดงขอบเขตพื้นที่สำ�นักงานชลประทาน 
ดังแผนภาพท่ี 1) ซ่ึงในแต่ละสำ�นักงานชลประทาน
ประกอบด้วย โครงการชลประทานจงัหวัด และโครงการ
สง่น้ำ�และบำ�รุงรักษา ผูวิ้จยัจงึได้กระจายการสมัภาษณไ์ป
ยังพืน้ทีข่องโครงการชลประทานจงัหวัด และโครงการสง่
น้ำ�และบำ�รุงรกัษา รวมทัง้สิน้ 43 โครงการ โครงการละ
ประมาณ 20-25 ตัวอย่าง โดยแบ่งสดัสว่นการสมัภาษณ์
ให้กับกลุ่มเกษตรกรที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบาย
มากกว่ากลุ่มข้าราชการเป็นสัดส่วน 65-70% และ  
30-35% ตามลำ�ดับ จากการตรวจสอบแบบสัมภาษณ์ 
มแีบบสอบถามทีส่ามารถนำ�มาใช้แปรผลการวิจยัได้ท้ังสิน้
จำ�นวน 1,025 ตัวอย่าง เป็นเกษตรกร 659 ตัวอย่าง 
คิดเป็น 64.3% และข้าราชการ 366 ตัวอย่าง คิดเป็น 
35.7% ซึ่งมีผลลัพธ์และอภิปรายผลได้ดังนี้

	 การวิเคราะห์หาปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดที่จำ�เป็นต้องใช้
ในกิจกรรมใช้น้ำ�ประเภทต่าง ๆ
	 การบริหารจดัการน้ำ�ลุม่เจา้พระยาในสภาวะวิกฤต
ภัยแล้งช่วงปี พ.ศ. 2558/59 นับตั้งแต่ช่วงฤดูแล้งของ
ปี 2558 ซ่ึงก็คือเดอืนพฤศจกิายนและธนัวาคม แลว้ข้าม
มาเปน็ฤดแูลง้ของป ี2559 คอืเดือนมกราคม กุมภาพนัธ์ 
มีนาคม และเมษายน ซึ่งนับว่าเป็นช่วงฤดูแล้งที่มีความ
รุนแรงที่สุดในรอบ 40 ปี
	 ถึงแมว่้าประเทศไทยจะเป็นประเทศท่ีมปีริมาณฝน
เฉลีย่อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดีคือ มากกว่า 1,400 มลิลเิมตร
ตอ่ปี หรอืมากกว่า 730,000 ลา้นลกูบาศก์เมตรตอ่ปี แต่
ปริมาณน้ำ�ดังกล่าวไหลลงสู่แม่น้ำ�ลำ�คลองและไหลเข้าสู่
ระบบน้ำ�ผิวดินปริมาณ 210,000 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อ
ปี คิดเป็นรอ้ยละ 29 (ทีเ่หลอืระเหยและไหลซึมลงใต้ดิน) 
แต่ประเทศไทยมีแหล่งกักเก็บน้ำ�ที่เป็นเข่ือนขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง และขนาดเล็ก ที่มีความสามารถกักเก็บน้ำ�
ไว้ได้เพียงประมาณ 84,000 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือคิด
เป็นร้อยละ 40 ของน้ำ�ผิวดิน น้ำ�ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 
60 ไหลลงทะเล 
	 ปริมาณน้ำ�ต้นทุนหรือปริมาณน้ำ�ท่ีจะนำ�มาใช้ใน
การพจิารณาจดัสรรน้ำ�ไว้ใช้ในกิจกรรมตา่ง ๆ  ตลอดช่วง
ฤดูแล้งของปี 2558/59 จะมาจากปริมาณน้ำ�ที่เก็บกักใน
เข่ือนขนาดใหญ่บริเวณลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา ซ่ึงมี 4 แห่ง 
ได้แก่ เข่ือนภมูพิล เข่ือนสริิกิติ ์เข่ือนแควนอ้ยบำ�รุงแดน 
และเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2558 ว่า
มีปริมาณน้ำ�ต้นทุนอยู่เท่าไหร่ จากนั้นจึงนำ�มาวิเคราะห์
หาปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดท่ีจำ�เป็นต้องใช้ในกิจกรรมการใช้น้ำ�
ประเภทต่าง ๆ  เพือ่จดัสรรให้ตามความสำ�คัญ เกิดความ
เท่าเทียม และเกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งสรุปผลได้ดังนี้
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	 การอุปโภคบริโภค
	 การวิเคราะห์หาปริมาณน้ำ�ต่ำ�สดุสำ�หรับการอปุโภค
บริโภค ได้แก่ น้ำ�กินน้ำ�ใช้ โดยประเมินจากจำ�นวน
ประชากรที่เพิ่มขึ้นในแต่ละปี จากสถิติประชากรในอดีต
ตั้งแต่ปี 2556-2559 และได้คาดการณ์จำ�นวนประชากร 
ในปี 2570 และ 2590 จากจำ�นวนประชากรที่เพิ่มขึ้น 
โดยประเมินความต้องการน้ำ�ในอนาคตด้วยวิธีเอ็กซ์โป 
เนนเชียล โดยคำ�นวณความตอ้งการน้ำ�ด้านอปุโภคบรโิภค
จากจำ�นวนประชากรคูณด้วยอตัราการใช้น้ำ�ต่อคนต่อวัน
ที่อัตราวันละ 250 ลิตร สำ�หรับลุ่มน้ำ�เจ้าพระยามีความ
ตอ้งการใช้น้ำ�เพือ่การอปุโภคบริโภควันละ 7 ลา้นลกูบาศก์
เมตร ดงัแสดงในตารางที ่2 โดยในป ี2570 และปี 2590 
มปีรมิาณความต้องการใช้น้ำ� 5.5 และ 6.7 ลา้นลกูบาศก์
เมตรตามลำ�ดับ ดังนั้น จึงกำ�หนดอัตราความต้องการน้ำ�
เพื่อการอุปโภคบริโภคไว้จำ�นวน 7 ล้านลูกบาศก์เมตร
	 การรักษาระบบนิเวศ
	 ปริมาณน้ำ�ต่ำ�สดุสำ�หรบัการรกัษาระบบนเิวศ การ
ใช้น้ำ�ในส่วนนี้ประเมินจากผลการบริหารจัดการน้ำ�จาก
สถิติที่ผ่านมาตั้งแต่ปี 2557-2559 ในฤดูแล้งท่ีผ่านมา 
โดยแสดงในแผนภาพที ่2 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างคา่
ความเค็มท่ีสถานสีำ�แลเทยีบกับอตัราการไหลท่ีสถาน ีC29 
อำ�เภอบางไทร โดยจะเห็นว่าในปี 2557 และปี 2559 
มีค่าความเค็มเกินกว่ามาตรฐานที่ 0.25 กรัมต่อลิตร ใน
ช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน และเมื่อมีการระบายน้ำ�
จากเข่ือนเจา้พระยาทีป่รมิาณ 90 ลกูบาศก์เมตรตอ่วนิาท ี
หรือคิดเป็นวันละ 8 ล้านลูกบาศก์เมตร ทำ�ให้สามารถ
ควบคุมค่าความเค็มให้อยู่ในเกณฑ์ได้ ซ่ึงสอดคล้อง
กับผลการศึกษาการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ำ�ใน 
ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาในทศวรรษหน้า โดยถนอม คล้ายขยาย  
และวิรัตน์ ขาวอุปถัมภ์ ในปี 2537

	 การเกษตรต่อเนื่อง
	 การประเมินปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดสำ�หรับทำ�เกษตร 
ต่อเนื่องอันได้แก่การใช้น้ำ�เพื่อทำ�สวนผลไม้และสวนผัก  
การใช้น้ำ�เพือ่การปลกูพืชไร ่และการใช้น้ำ�เพือ่เลีย้งสตัว์น้ำ�  
พิจารณาจากข้อมูลสถิติจริงที่กรมชลประทานได้จัดสรร
ให้กับเกษตรกรในพื้นที่ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาที่ประสบปัญหา
ภัยแล้งในปี 2558 โดยในช่วงนั้นไม่สามารถจะจัดสรร
น้ำ�ให้ใช้ในทุกกิจกรรมได้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะการ
ใช้น้ำ�เพื่อปลูกข้าวนาปรังซึ่งจะต้องใช้น้ำ�มาก จึงมีความ
จำ�เป็นต้องงดสง่น้ำ�เพือ่ปลกูข้าวนาปรงัในลุม่น้ำ�เจา้พระยา
ช่วงฤดูแล้งนี้
	 การจดัสรรน้ำ�ในชว่งเวลาดังกลา่วจงึมคีวามจำ�เป็น
ท่ีจะต้องรกัษาการเกษตรต่อเนือ่งไว้ โดยจำ�เป็นต้องสง่น้ำ�
ให้พื้นที่การเกษตรจำ�นวน 700,000 ไร่ (โดยส่งน้ำ�เป็น
เวลา 6 เดือนตลอดช่วงฤดูแล้งปี 2558/59) ซึ่งใช้น้ำ�วัน
ละ 3 ล้านลูกบาศก์เมตร 	
	 ดังนั้น ในการจัดสรรน้ำ�จำ�เป็นต้องพิจารณาความ
ต้องการปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดในกิจกรรมการใช้น้ำ�ประเภท
ต่าง ๆ (การอุปโภคบริโภค การรักษาระบบนิเวศ และ
การเกษตรต่อเนื่อง) และควบคุมการระบายน้ำ�ให้เป็นไป
ตามแผนที่กำ�หนดคือ วันละ 18 ล้านลูกบาศก์เมตร ซึ่ง
ไดด้ำ�เนนิการเป็นไปตามแผนการจดัสรรน้ำ�และมปีรมิาณ
ใช้การได้จนถึงสิ้นเดือนกรกฎาคม 2559
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แผนภาพที่ 1: ขอบเขตพื้นที่ส�ำนักงานชลประทาน
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ลำ�ดับ จังหวัด จำ�นวนประชากร อัตราการใช้น้ำ�
(ลบ.ม. ต่อวัน)

อัตราการใช้น้ำ�คาดการณ์
(ลบ.ม. ต่อวัน)

ชาย หญิง ทั้งหมด ปี 2558 ปี 2570 ปี 2590

1 กรุงเทพมหานคร 2,695,051 3,001,358 5,696,409 1,424,102.25 1,422,034.69 1,422,713.47

2 แพร่ 219,342 233,004 452,346 113,086.50 106,905.09 97,510.54

3 กำ�แพงเพชร 362,340 367,818 730,158 182,539.50 183,224.02 184,758.49

4 ฉะเชิงเทรา 343,846 357,056 700,902 175,225.50 189,775.32 217,418.29

5 ชัยนาท 159,876 171,779 331,655 82,913.75 80,502.36 76,810.89

6 ตาก 313,179 305,203 618,382 154,595.50 307,468.50 1,031,715.35

7 นครสวรรค์ 524,682 547,260 1,071,942 267,985.50 260,585.53 249,972.17

8 นนทบุรี 559,119 634,592 1,193,711 298,427.75 360,465.89 494,360.51

9 น่าน 241,282 238,236 479,518 119,879.50 121,835.85 125,285.87

10 ปทุมธานี 519,952 574,297 1,094,249 273,562.25 339,048.80 486,927.59

11 พระนครศรีอยุธยา 389,474 418,886 808,360 202,090.00 214,350.82 237,532.26

12 พิจิตร 267,318 278,639 545,957 136,489.25 131,065.13 122,759.29

13 พิษณุโลก 423,089 440,315 863,404 215,851.00 225,280.65 242,290.51

14 ลพบุรี 380,523 378,132 758,655 189,663.75 188,737.74 187,665.21

15 ลำ�ปาง 369,033 383,323 752,356 188,089.00 181,812.71 172,390.78

16 สมุทรปราการ 613,778 665,532 1,279,310 319,827.50 376,222.50 495,377.90

17 สระบุรี 315,057 322,616 637,673 159,418.25 170,399.73 191,035.47

18 สิงห์บุรี 100,849 110,577 211,426 52,856.50 50,767.37 47,520.11

19 สุโขทัย 293,158 308,554 601,712 150,428.00 147,806.48 143,799.43

20 สุพรรณบุรี 411,295 438,404 849,699 212,424.75 212,603.08 213,444.43

21 อ่างทอง 135,907 147,266 283,173 70,793.25 69,398.14 67,263.37

22 อุตรดิตถ์ 225,805 233,963 459,768 114,942.00 112,023.68 107,573.53

23 อุทัยธานี 162,559 168,347 330,906 82,726.50 83,279.79 84,577.13

รวม 10,026,514 10,725,157 20,751,671 5,187,917.75 5,535,593.85 6,700,702.58

ปริมาณต่ำ�สุด 7,000,000

ตารางที่ 2: แสดงความต้องการใช้น�้ำเพื่อการอุปโภคบริโภคลุ่มน�้ำเจ้าพระยา
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การวิเคราะห์สัดส่วนด้านคุณลักษณะ
ของกลุ่มตัวอย่าง 
	 จากการสำ�รวจข้อมูลทั่วไปจากแบบสำ�รวจ 1,025 
ชุด สามารถสรุปข้อมูลทั่วไปได้ดังนี้ (ตารางที่ 3) กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นข้าราชการจำ�นวน 366 คน คิดเป็นร้อย
ละ 36 ของกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเกษตรกร
จำ�นวน 659 คน คิดเป็นร้อยละ 64 ของกลุ่มตัวอย่าง 
เมือ่พจิารณาพืน้ทีส่ำ�นกังานชลประทานพบว่า อยู่ในพืน้ที่
ความรับผิดชอบของสำ�นักงานชลประทานที่ 10 จำ�นวน 
369 คน คดิเปน็รอ้ยละ 36 ของกลุม่ตัวอย่าง สำ�นกังาน
ชลประทานที่ 11 จำ�นวน 271 คน คิดเป็นร้อยละ 26 
ของกลุม่ตัวอย่าง และสำ�นกังานชลประทานที ่12 จำ�นวน 
385 คน คิดเป็นร้อยละ 38 ของกลุ่มตัวอย่าง โดยแยก
เป็นข้าราชการที่อยู่ในเขตสำ�นักงานที่ 10, 11 และ 12 
คิดเป็นร้อยละ 38, 26 และ 36 ตามลำ�ดับ แยกเป็น
เกษตรกรที่อยู่ในเขตสำ�นักงานที่ 10, 11 และ 12 คิด
เป็นร้อยละ 35, 27 และ 38 ตามลำ�ดับ (ตารางที่ 3)
	 กลุม่ตัวอย่างแยกเป็นเพศชายจำ�นวน 667 คน คิด
เป็นร้อยละ 65 ของกลุ่มตัวอย่าง และเพศหญิงจำ�นวน 
358 คน คิดเป็นร้อยละ 35 ของกลุ่มตัวอย่าง กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 41-60 ปี ซ่ึงช่วงอายุ 
ดงักลา่วเปน็ช่วงทีป่ระชากรไทยสว่นใหญ่อยู่ในวัยทำ�งาน
และมีครอบครัว กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ซึ่ง
สงัคมไทย (โดยเฉพาะในเขตชนบท) ถือวา่เพศชายมฐีานะ
ทางสังคมเป็นหัวหน้าครอบครัว และเป็นกลุ่มที่มีอำ�นาจ
ในการตัดสินใจ ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง

ที่สำ�รวจในครั้งนี้เป็นตัวแทนของข้อมูลประชากรที่อยู่ใน
เขตลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาตอนล่างที่มีผลต่อการตัดสินใจและ
สามารถตอบแบบสอบถามนี้ได้เป็นอย่างดี
	 สัดส่วนการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างแยกตามอาชีพ
พบว่า สว่นใหญ่มกีารศกึษาในระดบัประถมศกึษาจำ�นวน 
334 คน คิดเป็นร้อยละ 33 รองลงมาคือระดับปริญญาตรี 
จำ�นวน 278 คน คิดเป็นร้อยละ 27
	 สดัสว่นประเภทตำ�แหนง่และระดบัข้าราชการของ
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการจำ�นวน 366 คน พบว่า
สว่นใหญ่จะเป็นข้าราชการในระดับชำ�นาญงาน (O2) คดิ
เป็นร้อยละ 32.79 ของกลุ่มตัวอย่างข้าราชการ รอง
ลงมาคือข้าราชการระดับอาวุโส (O3) คิดเป็นร้อยละ 
18.03 เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ต้องการสอบถามความ
คิดเห็นจากกลุ่มข้าราชการที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ ซ่ึงต้อง
ทำ�งานประสานกับเกษตรกรโดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบ
ถึงผลการปฏบัิตงิานตามนโยบายของกรมชลประทานและ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ดงันัน้ เมือ่พจิารณาจำ�แนก
ตามสำ�นักงานชลประทานพบว่า สำ�นักงานชลประทาน
ที่ 10, 11 และ 12 ส่วนใหญ่จะเป็นข้าราชการในระดับ
ชำ�นาญงาน (O2) นอกจากนั้นพบว่ามีการกระจายตัว
ของกลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานอยู่ในตำ�แหน่งต่าง ๆ ใน
สัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ ระหว่างร้อยละ 13-18 และ
เมือ่พจิารณาตามอายุราชการพบวา่ ข้าราชการสว่นใหญ่
จะมีอายุราชการในช่วง 21-30 ปี เกือบร้อยละ 30 ของ
กลุม่ตวัอย่างข้าราชการ สว่นท่ีเหลอืกระจายตวัอยู่ในช่วง
ระหวา่งรอ้ยละ 22-24 ทำ�ให้วเิคราะห์ไดว่้ากลุม่ตัวอย่าง

อาชีพ
สำ�นักงานชลประทานที่

รวม
10 11 12

ข้าราชการ 138 95 133 366
เกษตรกร 231 176 252 659
รวม 369 271 385 1,025

ตารางที่ 3: สรุปข้อมูลอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง
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มีการกระจายตัวค่อนข้างดีในกลุ่มช่วงอายุต่าง ๆ ที่รับ
ราชการ ซ่ึงจะสามารถสะท้อนให้เห็นถึงผลการวิจัยได้
เป็นอย่างดี
	 สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่อ ยู่ในเขตลุ่มน้ำ�
เจ้าพระยาพบว่า มีกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในพื้นที่เขตลุ่มน้ำ�
เจ้าพระยาคิดเป็นร้อยละ 72 ของกลุ่มตัวอย่าง และอยู่
นอกเขตลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาคิดเป็นร้อยละ 28 ของกลุ่ม
ตวัอย่าง ผลลพัธก์ารวิจยัช้ีให้เห็นว่ากลุม่ตัวอย่างสว่นใหญ่
ทัง้กลุม่ข้าราชการและกลุม่เกษตรกร (มากกว่ารอ้ยละ 70) 
มีพื้นท่ีอยู่ในเขตลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา ส่วนที่เหลือส่วนใหญ่
อยู่ในเขตลุ่มน้ำ�แม่กลอง ถึงแม้ว่าการวิจัยในครั้งนี้จะมุ่ง
เนน้การบริหารจดัการน้ำ�ในลุม่น้ำ�เจา้พระยา แตผู่ก้ำ�หนด
นโยบายไมอ่าจละเลยลุม่น้ำ�ท่ีอยู่ใกลเ้คยีงโดยเฉพาะลุม่น้ำ�
แมก่ลอง ทีจ่ำ�เป็นต้องมกีารผนัน้ำ� บริหารจดัการน้ำ�แบบ
บูรณาการเพือ่ให้เกิดประสทิธผิลในการแก้ไขปัญหาวกิฤต
ภัยแล้งที่ผ่านมา
	 การศึกษาสดัสว่นกลุม่ตัวอย่างทีป่ระสบปัญหาการ
ขาดแคลนน้ำ�เพื่อการอุปโภคบริโภคพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ประสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�เพื่อการอุปโภคบริโภค 
ในครวัเรอืน จำ�นวน 152 คน คิดเป็นรอ้ยละ 14.83 และ 
ไม่ประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ำ�เพื่อการอุปโภค
บรโิภคในครวัเรอืนจำ�นวน 873 คน คิดเป็นร้อยละ 85.17 
ของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
ตามพื้นท่ีชลประทานพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่อยู่
ในเขตชลประทานไมป่ระสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�เพือ่
การอุปโภคบริโภค ส่วนกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่อยู่นอก
เขตชลประทานประสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�เพื่อการ
อุปโภคบริโภคจำ�นวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 5.77 ของ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาวิกฤตภัยแล้ง 
ปี 2558/59
	 จากการสำ�รวจสาเหตุของปัญหาวิกฤตภัยแล้งปี 
2558/59 (ตารางที่ 4) พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิด
ว่าสาเหตสุำ�คญัของปัญหาวิกฤตภยัแลง้คือความต้องการ
ใช้น้ำ�ท่ีเพิ่มมากข้ึนทุกภาคส่วน (อุปโภคบริโภค เกษตร 
อตุสาหกรรม) คิดเป็นร้อยละ 31.9 ของกลุม่ตวัอย่าง รองลง 
มาคอืสาเหตจุากการขาดแคลนแหลง่กักเก็บน้ำ� และความ
ผนัแปร/การเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศ ตามลำ�ดบั 
	 เมื่อพิจารณาตามอาชีพของกลุ่มตัวอย่างพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการส่วนใหญ่คิดว่าสาเหตุของ
ปัญหาวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59 คือความผันแปร/การ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศจำ�นวน 113 คน คิด
เป็นร้อยละ 11 ของกลุ่มตัวอย่าง รองลงมาคือความ
ต้องการใช้น้ำ�ที่เพิ่มมากข้ึนทุกภาคส่วน (อุปโภคบริโภค 
เกษตร อุตสาหกรรม) และขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ� 
ตามลำ�ดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรส่วนใหญ่คิดว่า
สาเหตุของปัญหาวิกฤตภัยแล้ง ปี 2558/59 คือความ
ต้องการใช้น้ำ�ที่เพิ่มมากข้ึนทุกภาคส่วน (อุปโภคบริโภค 
เกษตร อุตสาหกรรม) จำ�นวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.3 ของกลุ่มตัวอย่าง รองลงมาคือขาดแคลนแหล่ง 
กักเก็บน้ำ�และความผันแปร/การเปลี่ยนแปลงของสภาพ 
ภูมิอากาศตามลำ�ดับ
	 หากพิจารณาตามข้อเท็จจริงพบว่า ประเทศไทยมี
ความต้องการใช้น้ำ�เพิม่มากข้ึนมาโดยตลอด นอกจากการ
เพิ่มขึ้นของประชากรแล้ว ภาคเกษตร (มีสัดส่วนการใช้
น้ำ�มากกว่ารอ้ยละ 70) ทีเ่กษตรกรมคีวามตอ้งการทำ�การ
เกษตรตลอดทั้งปี โดยเฉพาะการปลูกข้าว (ซ่ึงเป็นพืช
ที่ใช้น้ำ�มาก) เห็นได้จากการที่กรมชลประทานประกาศ
กำ�หนดพื้นท่ีท่ีสามารถปลูกได้ โดยคำ�นวณจากปริมาณ
น้ำ�สำ�รองที่มีอยู่เพื่อใช้สำ�หรับการเกษตร แต่จากสภาพ
ความจริงพบวา่ เกษตรกรปลกูข้าวมากกวา่พืน้ท่ีท่ีกำ�หนด
เกือบ 2 เท่า ทำ�ให้เกษตรกรบางสว่นพยายามทีจ่ะดึงเอา
น้ำ�ที่กรมชลประทานได้จัดสรรเพื่อใช้สำ�หรับการอุปโภค
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บริโภคและรักษาระบบนิเวศไปใช้ ซ่ึงเป็นสาเหตุสำ�คัญ
ของการขาดแคลนน้ำ� อกีทัง้ภาคอตุสาหกรรม โดยเฉพาะ
อตุสาหกรรมการทอ่งเทีย่วทีก่ำ�ลงัเจริญเติบโตและมคีวาม
ต้องการน้ำ�เพิ่มมากขึ้นทุกปี 
	 จากผลการวิจยัพบว่า กลุม่ตวัอย่างร้อยละ 25 เห็น
ว่าขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ�  ซ่ึงสอดคล้องกับนโยบาย
ของรัฐบาลและกรมชลประทานที่พยายามสร้างแหล่ง 
เก็บกักน้ำ�เพิม่เติม อย่างไรก็ตาม การพฒันาแหลง่เก็บกัก
น้ำ�ขนาดใหญ่เป็นไปได้ยากมากข้ึน กรมชลประทานจงึได้
พยายามเรง่พฒันาแหลง่น้ำ�ขนาดกลางและขนาดเลก็เพิม่
เติม ดังจะเห็นได้ว่าในช่วงตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2557 
ถึงปัจจุบัน กรมชลประทานได้พัฒนาแหล่งเก็บกักน้ำ�ได้
เพิ่มขึ้นถึง 400 ล้านลูกบาศก์เมตร
	 ส่ิงท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงจากผลการวิจัยช้ีให้เห็น
ว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 24 ตระหนักถึงความสำ�คัญของการ
ผันแปร/การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏเม่ือช่วงฤดูแล้งของปี 2558 ต่อเน่ืองถึงปี 
2559 ท่ีเกิดวิกฤตภัยแล้งท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบ 30 ปี ดังน้ัน 
การบริหารจัดการน้ำ�เพ่ือเตรียมการและหาแนวทางป้องกัน
บรรเทาปัญหาภัยแล้งท่ีอาจเกิดบ่อยคร้ังข้ึนและรุนแรงข้ึน

จึงมีความจำ�เป็นอย่างย่ิง การสร้างความตระหนักรับรู้ถึง
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท้ังภัยแล้ง
และภัยน้ำ�ท่วมเป็นส่ิงสำ�คัญท่ีรัฐบาลจะต้องเร่งดำ�เนินการ 
เพ่ือให้ประชาชนและเกษตรกรร่วมกันหาแนวทางป้องกัน
บรรเทาภัย (ตารางท่ี 4)
	 เมือ่วิเคราะห์ถึงสาเหตุสำ�คัญทีส่ดุของปัญหาวิกฤต
ภยัแลง้ปี 2558/59 ของกลุม่ตัวอย่าง จำ�แนกตามเพศของ 
กลุ่มตัวอย่างพบว่า ทั้งกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศชายและ
เพศหญิงมคีวามเห็นในทศิทางเดยีวกันคอื ความต้องการ
ใช้น้ำ�ท่ีเพิ่มมากข้ึนทุกภาคส่วน (อุปโภคบริโภค เกษตร 
อตุสาหกรรม) รองลงมาคือความผนัแปร/การเปลีย่นแปลง
ของสภาพภูมิอากาศ (สำ�หรับเพศชาย) และขาดแคลน
แหลง่กกัเกบ็น้ำ� (สำ�หรบัเพศหญงิ) และหากจำ�แนกตาม
ช่วงอายุปรากฏผลที่น่าสนใจคือ ทุกช่วงอายุมีความเห็น
ในทศิทางเดยีวกันคือความตอ้งการใช้น้ำ�ทีเ่พิม่มากข้ึนทุก
ภาคส่วน (อุปโภคบริโภค เกษตร อุตสาหกรรม) เป็น
สาเหตุสำ�คัญที่สุด
	 เมือ่วิเคราะห์ถึงสาเหตุสำ�คัญทีส่ดุของปัญหาวิกฤต
ภยัแลง้ ปี 2558/59 ของกลุม่ตัวอย่าง จำ�แนกตามระดับ
การศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการศึกษาท่ีแตก

ข้อ
สาเหตุของปัญหาวิกฤตภัยแล้ง 

ปี 2558/59

ข้าราชการ เกษตรกร รวม

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

1 ขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ� 83 8.1 181 17.7 264 25.8

2 ความผันแปร/การเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศ

113 11 130 12.7 243 23.7

3 สภาพการใช้ท่ีดินท่ีเปลี่ยนแปลงไป เช่น 

เปลี่ยนจากพื้นที่ป่าเป็นเมือง

47 4.59 67 6.54 114 11.1

4 ความตอ้งการใช้น้ำ�ทีเ่พิม่มากข้ึนทุกภาคสว่น 

(อุปโภคบริโภค เกษตร อุตสาหกรรม)

109 10.6 218 21.3 327 31.9

5 ไม่มีข้อคิดเห็น/ไม่ทราบ 14 1.37 63 6.15 77 7.51

รวม 366 659 1,025 100

ตารางที่ 4: สรุปสาเหตุส�ำคัญที่สุดของปัญหาวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59 ของกลุ่มตัวอย่าง
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ต่างกันมีความเห็นไม่เหมือนกัน เช่น กลุ่มตัวอย่างระดับ
ประถมศึกษาเห็นว่าความต้องการใช้น้ำ�ที่เพิ่มมากข้ึนทุก
ภาคสว่น (อปุโภคบรโิภค เกษตร อตุสาหกรรม) เป็นสาเหต ุ
สำ�คัญที่สุด ในขณะท่ีผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมต้น
เห็นว่าการขาดแคลนแหล่งกักเก็บน้ำ�เป็นสาเหตุสำ�คัญ
ที่สุด และมีความเห็นที่แตกต่างจากผู้จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรทีีม่คีวามเห็นว่าความผนัแปร/การเปลีย่นแปลง
ของสภาพภูมิอากาศ เป็นสาเหตุสำ�คัญที่สุดของปัญหา
วิกฤตภัยแล้ง

ความสำ�คัญต่อการบริหารจัดการน้ำ�
ในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59
	 จากการสำ�รวจความสำ�คัญต่อการบริหารจัดการ
น้ำ�ในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59 (ตารางที่ 5) พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิดว่าความสำ�คัญต่อการบริหาร
จัดการน้ำ�ในภาวะวิกฤตภัยแล้งคือ ความร่วมมือของ
เกษตรกร/ประชาชนในการปฏิบัติตามกติกา คำ�แนะนำ�
ของภาครัฐ คิดเป็นเกือบร้อยละ 60 ของกลุ่มตัวอย่าง 
รองลงมาคือความร่วมมือการทำ�งานแบบบูรณาการของ
ส่วนราชการที่เก่ียวข้อง และเครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่

ทันสมัยตามลำ�ดับ 
	 เมือ่พจิารณาตามอาชีพของกลุม่ตัวอย่างพบว่า กลุม่
ตวัอย่างทีเ่ป็นข้าราชการและกลุม่เกษตรกรมคีวามเห็นใน
ทิศทางเดียวกันว่า ความรว่มมอืของเกษตรกร/ประชาชน
ในการปฏิบัติตามกติกา คำ�แนะนำ�ของภาครัฐ มีความ
สำ�คัญที่สุดต่อการบริหารจัดการน้ำ�ในภาวะวิกฤตภัยแล้ง
ปี 2558/59 คือคิดเป็นร้อยละ 24.9 และร้อยละ 59.6 
ตามลำ�ดับ 
	 ผลการวิจัยในคร้ังนี้ท่ีสำ�คัญประการหนึ่งช้ีให้เห็น
ว่าทั้งสองกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นตรงกันว่า หากภาค
รัฐสามารถรณรงค์ให้เกษตรกร/ประชาชนปฏิบัติตามคำ�
แนะนำ�ของรัฐบาลจะเป็นแนวทางท่ีสำ�คัญที่สุดแนวทาง
หนึ่งในการแก้ไขปัญหาวิกฤตภัยแล้ง และที่สำ�คัญยิ่งอีก
ประการหนึ่งคือ ความร่วมมือการทำ�งานแบบบูรณาการ
ของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ที่ผ่านมาจะเห็นว่าวิกฤตภัย
แล้งในช่วงปีที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐได้ร่วมกันทำ�งาน
อย่างบูรณาการอย่างแท้จริง ท้ังกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ์กระทรวงมหาดไทย และอืน่ ๆ  โดยเฉพาะหนว่ย
งานทางทหารที่ให้ความร่วมมืออย่างดียิ่งในการเฝ้าระวัง
มใิห้เกิดเหตุความขัดแย้งระหว่างผูใ้ช้น้ำ�ในแต่ละภาคสว่น 

ข้อ
ความสำ�คัญต่อการบริหารจัดการน้ำ�

ในภาวะวิกฤตภัยแล้ง 
ปี 2558/59

ข้าราชการ เกษตรกร รวม

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

1 ความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ 14 1.37 55 5.37 69 6.73

2 เครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย 22 2.15 53 5.17 75 7.32

3 ความร่วมมือของเกษตรกร/ประชาชนในการ
ปฏิบัติตามกติกา คำ�แนะนำ�ของภาครัฐ

255 24.9 356 34.7 611 59.6

4 ความรว่มมอืการทำ�งานแบบบูรณาการของสว่น
ราชการที่เกี่ยวข้อง

58 5.66 121 11.8 179 17.5

5 ไม่มีข้อคิดเห็น/ไม่ทราบ 17 1.66 74 7.22 91 8.88

รวม 366 659 1,025 100

ตารางที่ 5: สรุปข้อมูลสาเหตุส�ำคัญต่อการบริหารจัดการน�้ำในภาวะวิกฤตภัยแล้ง ปี 2558/59 ของกลุ่มตัวอย่าง



รัฏฐาภิรักษ ์

วารสารราย 4 เดือน ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256126

ตามที่กรมชลประทานได้จัดสรรไว้ตามหลักวิชาการ เพื่อ
ให้ประชาชนได้รับน้ำ�อย่างพอเพียงท่ัวถึงและเป็นธรรม 
(ตารางที่ 5)

การวิเคราะห์ผลกระทบจากภาวะวิกฤตภัยแล้ง
และความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการน้ำ�ของ
กรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59
	 จากการสำ�รวจผลกระทบจากภาวะวิกฤตภยัแลง้ปี 
2558/59 (ตารางที ่6) พบว่ากลุม่ตวัอย่างไดร้บัผลกระทบ 
จากภาวะวิกฤตภยัแลง้ปี 2558/59 อยู่ในระดับปานกลาง 
คิดเป็นร้อยละ 47.61 เมื่อพิจารณาตามอาชีพของกลุ่ม
ตัวอย่างพบว่า กลุ่มข้าราชการและกลุ่มเกษตรกรส่วน
ใหญ่ได้รับผลกระทบในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
17.17 และ 30.44 ตามลำ�ดับ
	 ในขณะเดยีวกันระดับความพงึพอใจต่อการบรหิาร
จดัการน้ำ�ของกรมชลประทานในภาวะวิกฤต (ตารางท่ี 7)  
ก็ให้ผลในทศิทางเดยีวกันคือ กลุม่ตัวอย่างสว่นใหญ่ได้รบั
ความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 49  
แยกเป็นกลุ่มข้าราชการและกลุ่มเกษตรกรประมาณ 
ร้อยละ 13 และร้อยละ 36 ตามลำ�ดับ
	 การศึกษาวิเคราะห์ว่าคุณลักษณะส่วนบุคคล อาทิ 
อาชีพ อายุ เพศ การศึกษา และอ่ืน ๆ จะมีผลต่อความ
พึงพอใจต่อการบริหารจัดการน้ำ�ของกรมชลประทานใน
วิกฤตภัยแล้งปี 2558/59 หรือไม่ ผู้วิจัยจึงได้ใช้สถิติทดสอบ 
T-Test และ F-Test เพ่ือดูการกระจายตัวของตัวอย่าง ได้
ผลการวิเคราะห์ดังแสดงตัวอย่างในตารางท่ี 8
	 จากผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการบริหาร
จัดการน้ำ�ของกรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 
2558/59 ตามอาชีพท่ีแตกตา่งกันพบว่า อาชีพข้าราชการ
กับอาชีพเกษตรกรมีผลต่อความพึงพอใจที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 99.99%
	 จากผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการบริหาร
จัดการน้ำ�ของกรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 
2558/59 ตามเพศที่แตกต่างกันพบว่า เพศชายหรือเพศ

หญิงไมม่ผีลต่อความพงึพอใจในการบรหิารจดัการน้ำ�ของ
กรมชลประทาน และหากวิเคราะห์ต่อไปว่าพืน้ทีท่ี่อยู่หรอื
ไม่อยู่ในเขตชลประทานจะมีผลต่อความพึงพอใจหรือไม่
พบว่า พืน้ท่ีท่ีอยู่ในเขตชลประทานมผีลต่อความพงึพอใจ
แตกต่างกันกับพื้นที่ที่ไม่อยู่ในเขตชลประทานอย่างมีนัย
สำ�คัญที่ระดับ 95% และยังชี้ให้เห็นอีกด้วยว่าพื้นที่ของ
สำ�นกังานชลประทานทีแ่ตกตา่งกันก็มผีลตอ่ความพงึพอใจ
ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 95% นอกจากนี้
กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุในช่วงที่แตกต่างกันพบว่า มีผลต่อ
ความพงึพอใจทีแ่ตกตา่งกันอย่างมนียัสำ�คญัทีร่ะดบั 90% 
และระดับการศกึษาทีแ่ตกต่างกันมผีลต่อความพงึพอใจท่ี
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 99.99%
	 	 สรปุจากผลการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ T-Test และ 
F-Test ชี้ให้เห็นว่าคุณลักษณะของบุคคล (ยกเว้นเพศ) 
ที่แตกต่างกันและอยู่ในพื้นที่ท่ีแตกต่างกันมีผลต่อความ
พึงพอใจต่อการบริหารจัดการน้ำ�ของกรมชลประทานใน
ภาวะวิกฤตภัยแล้ง โดยเฉพาะอาชีพและการศึกษามีผล
ต่อความพึงพอใจอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 99.99%

การสำ�รวจความพึงพอใจต่อมาตรการช่วยเหลือ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง 
ปี 2558/59 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
	 การวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับความพึง
พอใจต่อมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ
จากภยัแลง้ ปี 2558/59 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
ทั้ง 8 มาตรการ ได้แก่ 
	 มาตรการที ่1 สง่เสรมิความรูแ้ละสนับสนุนปจัจยั
การผลิตเพื่อลดรายจ่ายในครัวเรือน โดยการสนับสนุน
พันธ์ุพืชใช้น้ำ�น้อย พันธ์ุสัตว์ปีก เพื่อให้เกษตรกรผลิต
ใช้บริโภคในครัวเรือน หากเหลือจึงจำ�หน่าย รวมทั้ง
การจำ�หน่ายสินค้าอุปโภคบริโภคในราคาธงฟ้าเพื่อลดค่า 
ครองชีพ และสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายครัวเรือนให้ 
ก้าวผ่านพ้นตลอดช่วงวิกฤตภัยแล้ง
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ความพึงพอใจ อาชีพ

ระดับผลกระทบจากภาวะวิกฤตภัยแล้งและระดับความพึงพอใจ
กับการบริหารจัดการน้ำ�ของกรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้ง

1 2 3 4 5 รวม

ผลกระทบจากภาวะ

วิกฤตภัยแล้ง 

ปี 2558/59

ข้าราชการ
จำ�นวน 19 50 176 101 20

366
ร้อยละ 1.85 4.88 17.17 9.85 1.95

เกษตรกร
จำ�นวน 9 59 312 207 72

659
ร้อยละ 0.88 5.76 30.44 20.20 7.02

รวม
จำ�นวน 28 109 488 308 92

1,025
ร้อยละ 2.73 10.63 47.61 30.05 8.98

ตารางที่ 6: สรุปข้อมูลผลกระทบจากภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59 

ความพึงพอใจ อาชีพ

ระดับผลกระทบจากภาวะวิกฤตภัยแล้งและระดับความพึงพอใจ
กับการบริหารจัดการน้ำ�ของกรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้ง

1 2 3 4 5 รวม

ความพึงพอใจ

เพียงใดกับการ

บริหารจัดการน้ำ�

ของกรมชลประทาน

ในภาวะวิกฤตภัยแล้ง 

ปี 2558/59

ข้าราชการ
จำ�นวน 2 16 137 177 34

366
ร้อยละ 0.20 1.56 13.37 17.27 3.32

เกษตรกร
จำ�นวน 6 43 366 191 53

659
ร้อยละ 0.59 4.20 35.71 18.63 5.17

รวม
จำ�นวน 8 59 503 368 87

1,025
ร้อยละ 0.78 5.76 49.07 35.90 8.49

ตารางที่ 7: สรุปข้อมูลความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการน�้ำของกรมชลประทานในภาวะวิกฤตภัยแล้งปี 2558/59
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วารสารราย 4 เดือน ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256128

	 มาตรการที่ 2 การชะลอหรือขยายระยะเวลา
ชำ�ระหน้ีที่เกษตรกรมีภาระหนี้กับสถาบันการเงิน โดย
มุ่งเน้นลดภาระค่าใช้จ่ายด้านดอกเบ้ียท่ีจะต้องชำ�ระกับ 
ธ.ก.ส. สหกรณ์การเกษตร และค่าเช่าที่ดิน ส.ป.ก. เพื่อ
ให้เกษตรกรประหยัดคา่ใช้จา่ยและมเีหลอืในการดำ�รงชีวิต
	 มาตรการที่ 3 การจ้างงานเพื่อสร้างรายได้ให้แก่
เกษตรกร โดยมอบให้กรมชลประทาน กรมแรงงาน กรม
การปกครอง และกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จ้างงานเกษตรกรและประชาชนเพื่อเป็นรายได้เสริม
ทดแทนรายได้จากการว่างงานด้านเกษตรกรรม 
	 มาตรการที ่4 การเสนอโครงการพฒันาอาชพีตาม
ความต้องการของชุมชน โดยการสร้างงานสร้างอาชีพ
ตามความตอ้งการของชุมชนให้มรีายได ้หรือมโีครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อเตรียมการรองรับการปรับตัวและบรรเทาผล 
กระทบจากภัยแล้ง เช่น ลานตากผลผลิต ฟาร์มชุมชน 
การขุดลอกคคูลอง การผลติปุ๋ยหมกั การจา้งงาน เปน็ตน้
	 มาตรการที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ�
โดยการสร้างการรับรู้สถานการณ์ วิธีการปรับตัวและวิธี
ลดผลกระทบจากภัยแล้ง เช่น การสื่อสารผ่านช่องทาง
สื่อ การอบรมให้ความรู้ การสาธิตปลูกข้าวประหยัดน้ำ�
	 มาตรการที่ 6 การเพิ่มปริมาณน้ำ�ต้นทุน โดย 
มอบหมายหน่วยงานกรมชลประทาน กรมฝนหลวงและ
การบินเกษตร กรมทรัพยากรน้ำ�บาดาล กระทรวงกลาโหม 
กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การประปาส่วน
ภมูภิาค และการประปานครหลวง ปรับปรงุ จดัหาแหลง่
น้ำ�เพิม่เตมิ เชน่ การจดัทำ�แกม้ลงิ ขดุเจาะบอ่น้ำ�บาดาล 
และจดัหาแหลง่น้ำ�สำ�รองเพ่ือรักษาระดับความมัน่คงด้าน
น้ำ�ดิบเพื่อการอุปโภคบริโภคตลอดช่วงภัยแล้ง เป็นต้น
	 มาตรการที่ 7 การเสริมสร้างสุขภาพและความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดยการให้คำ�แนะนำ� 
ป้องกันโรคที่มีแนวโน้มเกิดขึ้นในช่วงภัยแล้ง การเตรียม 
สำ�รองน้ำ�เพื่อการใช้น้ำ�ของโรงพยาบาลและการจัด
สายตรวจเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ ป้องกันการลักขโมยสินค้า
เครื่องจักรกลเกษตรที่จะซ้ำ�เติมเกษตรกรและประชาชน

	 มาตรการที่ 8 การสนับสนุนอื่น ๆ อาทิ การ
อบรมเพิ่มผลิตภาพการผลิตให้สามารถปรับตัวและลด
ผลกระทบจากภยัแลง้ การเชือ่มโยงเสน้ทางทอ่งเทีย่วกับ
การสร้างรายได้สินค้าเกษตร การติดตามพื้นที่เพาะปลูก 
ข้าวและปริมาณน้ำ�ในแหล่งน้ำ�นอกเขตชลประทานโดย
ภาพถ่ายดาวเทียม และการชดเชยความเสียหายจากภัย
แล้ง เป็นต้น
	 การวิเคราะห์ความพึงพอใจในการให้ความ 
ช่วยเหลอืของภาครฐัต่อผูไ้ด้รบัผลกระทบภยัแลง้ ใช้ข้อมลู
จากแบบสอบถามซ่ึงมรีะดับความพงึพอใจต้ังแต่นอ้ยทีส่ดุ 
น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดยให้คะแนนคำ�
ตอบคือ 1 2 3 4 และ 5 ตามลำ�ดับ ดังที่กล่าวมาแล้ว
	 ในที่นี้จะแสดงตัวอย่างดังตารางที่ 9 ซ่ึงเป็น
มาตรการความช่วยเหลือเกษตรกร เฉพาะมาตรการ 
ที่ 1 เท่านั้น ซึ่งจะสรุปผลความพึงพอใจในภาพรวมของ
ทั้ง 8 มาตรการต่อไป 
	 จากกลุ่มตัวอย่างที่มีความแตกต่างกันในหลาย ๆ
ด้าน อาทิ เพศ อายุ อาชีพการศึกษา พื้นที่อาศัย/พื้นที่
ทำ�การเกษตร ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ว่าปัจจัยต่าง ๆ 
เหล่านี้ มีผลต่อความพึงพอใจต่อมาตรการต่าง ๆ ทั้ง 8 
มาตรการของภาครัฐหรอืไมอ่ย่างไร ผูว้จิยัจงึใช้เครือ่งมอื
ทางสถิติ T-test และ F-test เพือ่ทดสอบการกระจายตวั
ของข้อมลู ซ่ึงได้แยกประเด็นทดสอบในแต่ละหัวข้อพบวา่
อาชีพที่แตกต่างกัน (กลุ่มข้าราชการและกลุ่มเกษตรกร) 
มีความพึงพอใจต่อมาตรการต่าง ๆ แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำ�คัญ นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่
แตกต่างกัน หรือมาจากพื้นที่ที่แตกต่างกันมีผลต่อความ
พงึพอใจในมาตรการตา่ง ๆ  แตกตา่งกันอย่างมนียัสำ�คญั 
ท่ีระดับนยัสำ�คญั 99.99% และเมือ่พจิารณาในภาพรวม
ของทัง้ 8 มาตรการพบว่า เพศหรอืช่วงอายุทีแ่ตกตา่งกัน
ไม่มีผลต่อความพึงพอใจต่อมาตรการทั้ง 8 มาตรการ
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สรุปความพึงพอใจในมาตรการความช่วยเหลือ 
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง  
ปี 2558/59 ทั้ง 8 มาตรการ
	 เมื่อวิเคราะห์คะแนนความพึงพอใจในภาพรวมต่อ
มาตรการความช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้งของทุกมาตรการ (ตารางที่ 10) พบว่ามาตรการ
ที่ 2 มาตรการที่ 6 มาตรการที่ 5 และมาตรการที่ 3 มี
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และมีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ 
ในอนัดับ 1 2 3 และ 4 ตามลำ�ดับ มาตรการอืน่นอกจาก
นี้มีระดับความพึงพอใจระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณา
แยกกลุม่อาชีพพบว่า ข้าราชการสว่นใหญ่มคีวามพงึพอใจ
ในมาตรการต่าง ๆ  ทั้ง 8 มาตรการ ในระดับมาก โดยมี
มาตรการที่ 6 มาตรการที่ 2 มาตรการที่ 5 อยู่ในอันดับ
ที่ 1, 2 และ 3 ตามลำ�ดับ ในขณะที่เกษตรกรมีความพึง
พอใจในระดับมากในมาตรการที่ 2 และมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลางเรยีงตามลำ�ดบัคะแนนดังนี ้มาตรการ
ที่ 6 มาตรการที่ 5 และมาตรการที่ 3 สิ่งที่น่าสนใจ
สำ�หรับประเด็นนี้คือ มาตรการที่ 2 การชะลอหรือขยาย
ระยะเวลาชำ�ระหนี้ที่เกษตรกร มาตรการที่ 6 การเพิ่ม
ปริมาณน้ำ�ต้นทุน มาตรการที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพ
การใช้น้ำ� และมาตรการท่ี 3 การจา้งงานเพือ่สร้างรายได ้
ให้แก่เกษตรกร ติด 4 อันดับแรกของทั้งภาพรวมและ
แยกรายกลุม่ ดงันัน้ หากรัฐบาลจะมนีโยบายเพือ่เป็นการ
ช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง จึงควร
ให้ความสำ�คัญกับ 4 มาตรการที่กล่าวมาข้างต้น

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของ 
การบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้งปี 2558/59
	 จากแบบสอบถามปลายเปดิทีใ่ห้ผูต้อบแบบสอบถาม
ได้แสดงความคิดเห็นต่อคำ�ถามที่ว่าอะไรเป็นปัญหาหรือ
อปุสรรคของการบริหารจดัการน้ำ�ฤดูแลง้ปี 2558/59 โดย
ให้เรียงลำ�ดับความสำ�คัญ 3 อันดับ จากความคิดเห็น
ของผู้ถูกสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มความคิดเห็นที่ผู้ถูก
สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นออกมาเป็น 7 กลุ่มดังนี้

	 1. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
	 2. ขาดแคลนแหล่งเก็บกักน้ำ�/ขาดแหล่งน้ำ�ต้นทุน
	 3. การบริหารจัดการน้ำ�
	 4. ความต้องการน้ำ�ที่เพิ่มมากขึ้น
	 5. ประชาชน/เกษตรกรไม่ให้ความร่วมมือ
	 6. การประชาสัมพันธ์
	 7. นโยบายภาครัฐ
	 จากการสำ�รวจกลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็น
จำ�นวน 650 คน พบว่ามีการแสดงความคิดเห็นเก่ียว
กับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้ง
ปี 2558/59 ในเรื่องการขาดแคลนแหล่งเก็บกักน้ำ�/ขาด
แหล่งน้ำ�ต้นทุนมากที่สุด จำ�นวน 185 คน คิดเป็นร้อย
ละ 28.42 รองลงมาคือการบริหารจัดการน้ำ�  ร้อยละ 
19.69 และประชาชน/เกษตรกรไม่ให้ความร่วมมือ ร้อย
ละ 18.15
	 เมื่อพิจารณาตามลำ�ดับความสำ�คัญของความคิด
เห็นในแต่ละกลุ่มอาชีพพบว่า ปัญหาและอุปสรรคของ
การบริหารจดัการน้ำ�ฤดูแลง้ปี 2558/59 ท่ีสำ�คัญท่ีสดุของ
กลุม่ตัวอย่างข้าราชการคือเรือ่งประชาชน/เกษตรกรไมใ่ห้
ความร่วมมอื ซ่ึงสอดคลอ้งกับการตอบคำ�ถามสมัภาษณใ์น
คำ�ถามแบบปลายปิด รองลงมาคือความต้องการน้ำ�ทีเ่พิม่
มากข้ึน และการขาดแคลนแหลง่กับเก็บน้ำ�/ขาดแหลง่น้ำ�
ต้นทุนตามลำ�ดับ ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรพบ
ว่า ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้ง
ปี 2558/59 ทีส่ำ�คญัท่ีสดุคือเรือ่งการขาดแคลนแหลง่เก็บ
กักน้ำ�/ขาดแหล่งน้ำ�ต้นทุน ซ่ึงสอดคล้องกับสภาพความ
เป็นจริงในปัจจุบันที่ยังขาดแหล่งเก็บกักน้ำ�ขนาดใหญ่ 
เกษตรกรส่วนใหญ่ต้องการแหล่งเก็บกักน้ำ�เพื่อใช้ในการ
ทำ�การเกษตร โดยเฉพาะในฤดูแลง้ ดังนัน้ จงึแสดงความ
คดิเห็นเพือ่สะทอ้นปัญหาในด้านการขาดแคลนแหลง่เก็บ
กักน้ำ� ปัจจบุนัรัฐบาลมนีโยบายในการพฒันาแหลง่เก็บน้ำ�
ขนาดกลางและขนาดเลก็เพิม่มากข้ึน เนือ่งจากการพฒันา
แหลง่น้ำ�ขนาดใหญ่ค่อนข้างทำ�ได้ยากเพราะตดิปัญหาดา้น
ข้อกฎหมายและระเบียบข้อบังคับทางราชการ
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วารสารราย 4 เดือน ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256130

สรุปและข้อเสนอแนะ
	 สรุป
	 จากวิธีดำ�เนนิการวจิยัด้วยการทบทวนวรรณกรรม
ที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะด้านการบริหารจัดการน้ำ�  การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้มีอำ�นาจ
การตัดสินใจหรือผู้กำ�หนดนโยบาย และผู้ปฏิบัติตาม
นโยบาย การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม (Face to 
face Interview) จำ�นวน 1,025 ตวัอย่าง ในพื้นที่ลุ่มน้ำ� 
เจ้าพระยา และการแปรผลตามหลักสถิติด้วยโปรแกรม 
SPSS สามารถสรุปผลการวิจัย ดังนี้
	 1.	ปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดที่จำ�เป็นต้องใช้ในกิจกรรม 
การใช้น้ำ�ประเภทต่าง ๆ 
	 กล่าวโดยสรุป ปริมาณน้ำ�ของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาใน
ช่วงฤดูแล้งปี 2558/59 (เดือนพฤศจิกายน 2558-เดือน
เมษายน 2559) ไม่สามารถจะจัดสรรน้ำ�ให้ใช้ได้ในทุก
กิจกรรมได้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะการใช้น้ำ�เพื่อปลูก
ข้าวนาปรังซ่ึงจะต้องใช้น้ำ�มากจึงมีความจำ�เป็นต้องงด
สง่น้ำ�เพือ่ปลกูข้าวนาปรงัในลุม่น้ำ�เจา้พระยาชว่งฤดูแลง้นี ้
ดงันัน้ ในการจดัสรรน้ำ�จำ�เป็นตอ้งพจิารณาความต้องการ
ปรมิาณน้ำ�ต่ำ�สดุในกิจกรรมการใช้น้ำ�ประเภทตา่ง ๆ  (การ

มาตรการ คะแนนเฉลี่ย ระดับ อันดับ

มาตรการที่ 2 3.52 มาก 1

มาตรการที่ 6 3.48 มาก 2

มาตรการที่ 5 3.45 มาก 3

มาตรการที่ 3 3.44 มาก 4

มาตรการที่ 1 3.40 ปานกลาง 5

มาตรการที่ 4 3.39 ปานกลาง 6

มาตรการที่ 8 3.36 ปานกลาง 7

มาตรการที่ 7 3.35 ปานกลาง 8

ตารางที่ 10: สรุปคะแนนความพึงพอใจในมาตรการความช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งปี 2558/59

อุปโภคบริโภค การรักษาระบบนิเวศ และการเกษตรต่อ
เนื่อง) และควบคุมการระบายน้ำ�ให้เป็นไปตามแผนที่
กำ�หนดคือ วันละ 18 ล้านลูกบาศก์เมตร ดังนี้
	 	 1.1 การอุปโภคบริโภค
	 	 ปริมาณน้ำ�ในส่วนนี้ ได้แก่ น้ำ�กินน้ำ�ใช้ของ
ราษฎร จากจำ�นวนประชากรที่เพิ่มขึ้นทำ�ให้มีการพัฒนา
ด้านต่าง ๆ มากข้ึน ความต้องการใช้น้ำ�ในชีวิตประจำ�
วันจะเพิ่มขึ้นตามลำ�ดับ สำ�หรับลุ่มน้ำ�เจ้าพระยามีความ
ตอ้งการใช้น้ำ�เพือ่การอปุโภคบริโภควันละ 7 ลา้นลกูบาศก์
เมตร 
	 	 1.2 การรักษาระบบนิเวศ
	 	 ปริมาณน้ำ�ที่จัดสรรเพื่อการผลักดันน้ำ�เค็ม
บริเวณปากแม่น้ำ�เจ้าพระยาและแม่น้ำ�ท่าจีนจะต้อง
ระบายน้ำ�ประมาณวันละ 8 ล้านลูกบาศก์เมตร จึง
จะสามารถควบคุมความเค็มบริเวณสถานีสูบน้ำ�สำ�แล 
จังหวัดปทุมธานี ให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานได้ (เกณฑ์เฝ้า
ระวงั 0.25 กรัมตอ่ลติร) ดงันัน้ ปรมิาณน้ำ�ทีใ่ช้ในสว่นนี้ 
ในอนาคตจะยังคงอยู่ในเกณฑ์นีต้ลอดไป ทัง้นี ้การระบาย
น้ำ�จากท้ายเข่ือนเจ้าพระยาในช่วงฤดูแล้งจะต้องระบาย 
ไม่ต่ำ�กว่าวันละ 8 ล้านลูกบาศก์เมตร 
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	 	 1.3 การเกษตรต่อเนื่อง
	 	 ปริมาณน้ำ�เพื่อการรักษาพื้นที่สวนผลไม้ สวน
ผัก พืชไร่ และการใช้น้ำ�เพื่อเลี้ยงสัตว์น้ำ� วันละ 3 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร
	 2.	ความพึงพอใจในมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร
ผู้ประสบปัญหาการขาดแคลนน้ำ�
	 การวิจัยคร้ังน้ีได้สำ�รวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
วิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หลักสูตร วปอ. รุ่นท่ี 59 
วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร เร่ือง “การบริหารจัดการน้ำ�
ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาในสภาวะวิกฤตภัยแล้ง” (Water Manage-
ment for Chao Phraya River Basin in Crisis) ผู้วิจัย
แบ่งประชากรออกเป็น 2 กลุ่มตัวอย่างคือ กลุ่มข้าราชการ 
และกลุ่มเกษตรกร เน่ืองจากต้องการทราบความคิดเห็น
จากผู้ปฏิบัติงานตามนโยบายของรัฐคือข้าราชการ และผู้
ได้รับผลกระทบจากนโยบายคือเกษตรกร โดยแบ่งพ้ืนท่ี
ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาตอนล่างตามขอบเขตการรับผิดชอบของ
สำ�นักงานชลประทานท่ีกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ 
ได้แก่ สำ�นักงานชลประทานท่ี 10, 11 และ 12 ในแต่ละ
สำ�นักงานชลประทานประกอบด้วย โครงการชลประทาน
จังหวัด และโครงการส่งน้ำ�และบำ�รุงรักษา ผู้วิจัยจึงได้
กระจายการสัมภาษณ์ไปยังพ้ืนท่ีของโครงการชลประทาน
จังหวัด และโครงการส่งน้ำ�และบำ�รุงรักษารวมท้ังส้ิน 43 
โครงการ โครงการละประมาณ 20-25 ตัวอย่าง โดย
แบ่งสัดส่วนการสัมภาษณ์ให้กับกลุ่มเกษตรกรท่ีเป็นผู้ได้รับ 
ผลกระทบจากนโยบายมากกว่ากลุ่มข้าราชการเป็นสัดส่วน 
65-70% และ 30-35% ตามลำ�ดับ จากการตรวจสอบ
แบบสัมภาษณ์มีแบบสอบถามท่ีสามารถนำ�มาใช้แปรผล 
การวิจัยได้ท้ังส้ินจำ�นวน 1,025 ตัวอย่าง เป็นเกษตรกร 
64.3% และข้าราชการ 366 ตัวอย่าง คิดเป็น 35.7% 
สรุปการประเมินความพึงพอใจได้ดังน้ี
	 	 2.1 เมือ่วิเคราะห์คะแนนความพงึพอใจในภาพ
รวม (โดยรวมคะแนนแต่ละหัวข้อย่อย) ของทุกมาตรการ
พบว่า มาตรการท่ี 2 การชะลอหรือขยายระยะเวลา
ชำ�ระหนีท้ีเ่กษตรกร (ความพึงพอใจมากทีส่ดุ) มาตรการ

ที่ 6 การเพิ่มปริมาณน้ำ�ต้นทุน มาตรการที่ 5 การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้น้ำ� และมาตรการที่ 3 การจ้างงาน
เพื่อสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร มีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดบัมาก และมคีา่คะแนนเฉลีย่ 3.52, 3.48, 3.45 และ 
3.44 ตามลำ�ดับ มาตรการอื่นนอกจากนี้มีระดับความ 
พึงพอใจระดับปานกลาง 
	 	 2.2 เมื่อวิเคราะห์คะแนนความพึงพอใจแยก
กลุ่มอาชีพ 
	 	 	 2.2.1 ข้าราชการสว่นใหญ่มคีวามพงึพอใจ
ในมาตรการต่าง ๆ ทั้ง 8 มาตรการ ในระดับมาก โดย
มีมาตรการท่ี 6 การเพิ่มปริมาณน้ำ�ต้นทุน มาตรการ
ที่ 2 การชะลอหรือขยายระยะเวลาชำ�ระหนี้ที่เกษตรกร 
มาตรการที่ 5 การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ�  มีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.65, 3.62 และ 3.61 ตามลำ�ดับ
	 	 	 2.2.2 เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับ
มากในมาตรการที่ 2 และมีความพึงพอใจในระดับปาน
กลางเรียงตามลำ�ดบัคะแนนดังนี ้มาตรการที ่6 การเพิม่
ปริมาณน้ำ�ต้นทนุ มาตรการที ่5 การเพิม่ประสทิธภิาพการ
ใช้น้ำ� และมาตรการที่ 3 การจ้างงานเพื่อสร้างรายได้ให้
แก่เกษตรกร สิง่ทีน่า่สนใจสำ�หรบัประเด็นนีค้อื มาตรการ
ที่ 2 การชะลอหรือขยายระยะเวลาชำ�ระหนี้ที่เกษตรกร 
มาตรการที่ 6 การเพิ่มปริมาณน้ำ�ต้นทุน มาตรการที่ 
5 การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ�  และมาตรการที่ 3 
การจ้างงานเพื่อสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร ติดอันดับ 
4 อันดับแรกของทั้งภาพรวมและแยกรายกลุ่ม ดังนั้น 
หากรัฐบาลจะมีนโยบายเพื่อเป็นการช่วยเหลือเกษตรกร
ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจึงควรให้ความสำ�คัญกับ 4 
มาตรการที่กล่าวมาข้างต้น
	 3.	แนวทางการบริหารจัดการน้ำ�ในสภาวะวิกฤต 
และมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อให้สามารถบริหารจัดการน้ำ�ในช่วง 
ฤดูแล้งปี 2558/59 ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาได้ตามแผนที่วางไว้
จึงจำ�เปน็ต้องกำ�หนดมาตรการควบคมุการบริหารจดัการ
น้ำ�ดังนี้
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วารสารราย 4 เดือน ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 256132

	 	 3.1 ประตูระบายน้ำ�ที่รับน้ำ�จากแม่น้ำ�ในลุ่มน้ำ�
เจ้าพระยาจะเปิดรับน้ำ�เฉพาะการอุปโภคบริโภคเป็นครั้ง
คราว ทั้งนี้ สำ�หรับอาคารเช่ือมต่อท่ีดูแลโดยองค์การ
ปกครองส่วนท้องถ่ิน ให้จัดทำ�ปฏิทินการรับน้ำ�ส่งให้
กรมชลประทานจัดทำ�แผนการรับน้ำ�ในภาพรวม
	 	 3.2 สำ�หรบัลำ�น้ำ�หรอืคลองสง่น้ำ�ทีม่คีวามจำ�เป็น
ตอ้งรบัน้ำ�เข้าเพือ่รักษาเสถียรภาพของตลิง่ลำ�น้ำ� ให้รบัน้ำ�
เข้าในเกณฑ์ต่ำ�สดุ ซ่ึงกรมชลประทานจะกำ�หนดอตัราการ
รับน้ำ�ที่เหมาะสมให้
	 	 3.3 ห้ามสถานสีบูน้ำ�ด้วยไฟฟา้เพือ่การเกษตรสบู
น้ำ�เข้าพืน้ทีเ่พาะปลกูโดยเดด็ขาด และและห้ามเกษตรกร
ทำ�การปิดก้ันลำ�น้ำ�หรือสูบน้ำ�เข้าพื้นท่ีเพาะปลูกเช่นกัน 
ทั้งนี้ หากพื้นที่ใดมีความจำ�เป็นจะต้องสูบน้ำ�เพื่อใช้
สำ�หรับการอุปโภคบริโภคให้จัดทำ�ปฏิทินการสูบน้ำ�ส่งให้
กรมชลประทานพิจารณา
	 	 3.4 สถานสีบูน้ำ�ของการประปานครหลวง การ
ประปาสว่นภมูภิาค และการประปาสว่นท้องถ่ิน สามารถ
ทำ�การสูบน้ำ�ได้ตามปกติ ทั้งนี้ ให้จัดทำ�ปฏิทินการสูบน้ำ�
ส่งให้กรมชลประทานทราบ
	 	 3.5 ลดการเพาะเลีย้งปลาในกระชังให้สอดคลอ้ง
กับปริมาณน้ำ�ในแม่น้ำ�ปิง แม่น้ำ�น่าน แม่น้ำ�เจ้าพระยา 
แม่น้ำ�น้อย แม่น้ำ�ท่าจีน และในระบบชลประทาน 
ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม 2558 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 
2559 โดยกรมชลประทานจะให้ข้อมูลปริมาณและระดับ
น้ำ�ทีจ่ดุตรวจวัดและตดิตามน้ำ�ให้กรมประมง เพือ่ดำ�เนนิ
การแจ้งผู้เลี้ยงปลาต่อไป
	 	 3.6 ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องเฝ้าระวังและ
ควบคุมไม่ให้มีการปล่อยน้ำ�เสียลงในแม่น้ำ� คูคลอง และ
แหลง่น้ำ�ตา่ง ๆ  เนือ่งจากทำ�ให้ต้องระบายน้ำ�จากอา่งเก็บ
น้ำ�เพิม่ข้ึนเพือ่เจอืจางน้ำ�เสยี สง่ผลกระทบตอ่ปริมาณน้ำ�
ท่ีต้องสำ�รองไว้ให้เพียงพอสำ�หรับการอุปโภคบริโภคและ
การรักษาระบบนิเวศตลอดฤดูแล้งนี้และต้นฤดูฝนหน้า
	 4.	ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการน้ำ�
	 จากการสำ�รวจกลุ่มตัวอย่างท่ีแสดงความคิดเห็น

จำ�นวน 650 คน พบว่ามีการแสดงความคิดเห็นเก่ียว
กับปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้ง
ปี 2558/59 ในเรื่องการขาดแคลนแหล่งเก็บกักน้ำ�/ขาด
แหล่งน้ำ�ต้นทุนมากที่สุดจำ�นวน 185 คน คดิเป็นร้อยละ 
28.42 รองลงมาคือการบริหารจัดการน้ำ�ร้อยละ 19.69 
และประชาชน/เกษตรกรไมใ่ห้ความรว่มมอืร้อยละ 18.15 
ตามลำ�ดบั เมือ่พจิารณาตามลำ�ดบัความสำ�คญัของความ
คดิเห็นในแตล่ะกลุม่อาชีพพบว่า ปัญหาและอปุสรรคของ
การบริหารจดัการน้ำ�ฤดูแลง้ปี 2558/59 ท่ีสำ�คัญท่ีสดุของ
กลุม่ตัวอย่างข้าราชการคือ เรือ่งประชาชน/เกษตรกรไมใ่ห้
ความร่วมมอื ซ่ึงสอดคลอ้งกับการตอบคำ�ถามสมัภาษณใ์น
คำ�ถามแบบปลายปิด รองลงมาคือความต้องการน้ำ�ทีเ่พิม่
มากข้ึน และการขาดแคลนแหลง่กับเก็บน้ำ�/ขาดแหลง่น้ำ�
ต้นทุนตามลำ�ดับ ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรพบ
ว่า ปัญหาและอุปสรรคของการบริหารจัดการน้ำ�ฤดูแล้ง
ปี 2558/59 ทีส่ำ�คัญทีส่ดุคือเร่ืองการขาดแคลนแหลง่กับ
เก็บน้ำ�/ขาดแหล่งน้ำ�ต้นทุน ซึ่งสอดคล้องกับสภาพความ
เป็นจริงในปัจจุบันที่ยังขาดแหล่งเก็บกักน้ำ�ขนาดใหญ่ 
เกษตรกรส่วนใหญ่ต้องการแหล่งเก็บกักน้ำ�เพื่อใช้ในการ
ทำ�การเกษตรโดยเฉพาะในฤดแูลง้ ดงันัน้ จงึแสดงความ
คิดเห็นเพื่อสะท้อนปัญหาในด้านการขาดแคลนแหล่งกัก
เก็บน้ำ�  ปัจจุบัน รัฐบาลมีนโยบายในการพัฒนาแหล่ง
เก็บน้ำ�ขนาดกลางและขนาดเล็กเพิ่มมากข้ึน เน่ืองจาก
การพฒันาแหลง่น้ำ�ขนาดใหญ่ค่อนข้างทำ�ไดย้ากเพราะตดิ
ปัญหาด้านข้อกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัทางราชการ

ข้อเสนอแนะ
	 1.	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการบริหารจัดการน้ำ�
	 	 1.1 ควรมีการทบทวน ปรับแก้ไข กฎระเบียบ/
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเยียวยาช่วยเหลือเกษตรกรผู้
ประสบภัยพิบัติทางการเกษตร เพื่อให้สอดรับการปฏิบัติ
งานในพื้นที่และสามารถช่วยเหลือเกษตรกรให้ทันต่อ
สถานการณ์
	 	 1.2 ควรมีระบบการบริหารจัดการสถานการณ์
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ภัยพิบัติในรูปแบบของ Single Command (หน่วยงาน
กลาง) โดยมกีารกำ�หนดแนวทางการขับเคลือ่นการดำ�เนนิ
งานจากระดับนโยบาย นำ�ไปสู่การปฏิบัติงานในพื้นที่ได้
อย่างเป็นรปูธรรมในทุกสถานการณบ์นพืน้ฐานการมสีว่น
รว่มของทกุภาคสว่น เพือ่ให้เปน็ไปในทศิทางเดียวกันและ
สามารถติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานได้
	 2.	ข้อเสนอแนะเชิงการบริหารจัดการน้ำ�ต้นทุน
	 	 2.1 ควรมกีารบูรณาการฐานข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับ
สถานการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ที่ผ่านการสังเคราะห์
อย่างเป็นระบบเป็นปัจจุบันและมีเอกภาพ เป็นที่ยอมรับ
จากทุกภาคส่วน เพื่อนำ�ไปใช้ในการจัดทำ�แนวทางการ
บริหารจัดการ และประกอบเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
วิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง การแจ้งเตือน และปฏิบัติ
งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้ข้อมูลประเมินความ
เสี่ยงในอนาคตมาวิเคราะห์ร่วมด้วย
	 	 2.2 การพัฒนาระบบบริหารจัดการความเสี่ยง
จากภัยแล้งในระดับชาติ และระดับจังหวัดให้มีความ
เป็นเอกภาพในการประเมินวิเคราะห์สถานการณ์และ
บริหารสั่งการที่เป็นเอกภาพ โดยการเพิ่มประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการบริหารจัดการ ลดความซ้ำ�ซ้อนของ
ทรัพยากร สามารถเข้าถึงปัญหาและจัดการสาเหตุของ
ปัญหาไดอ้ย่างรวดเรว็ ทัง้นี ้ความเป็นเอกภาพของระบบ
การบริหารสั่งการจะต้องมาพร้อมกับระบบการจัดเก็บ 
รวบรวมข้อมลู และการประเมนิวิเคราะห์สถานการณด้์วย
	 	 2.3 การพัฒนาเครื่องมือและการใช้เทคโนโลยี
สำ�หรับการบริหารจัดการน้ำ�  โดยผ่านช่องทางการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและความร่วมมือระหว่างกลุ่มนัก
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้อง
อื่น ๆ และผู้กำ�หนดนโยบายอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิด
การเช่ือมต่อระหว่างวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีกับนโยบาย 
เพื่อสร้างทางเลือกที่เหมาะสมในการบริหารจัดการน้ำ�ที่
เหมาะสมเพื่อประกอบการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้อย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และแม่นยำ�

	 3.	ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการความต้องการ 
ใช้น้ำ�
	 	 3.1	 ภาคเกษตรกรรมจะตอ้งบริหารจดัการพืน้ท่ี
เกษตรกรรม (Zoning) ให้สอดคล้องกับปริมาณน้ำ�ใน
อนาคต โดยใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของข้อมูล สินค้าเกษตรแต่ละชนิด การใช้ประโยชน์
ที่ดินและข้อมูลความต้องการใช้น้ำ�  เป็นพื้นฐานที่จะใช้
ประกอบการศกึษาความเป็นไปได้ในดา้นเทคนคิการผลติ
ซึ่งจะต้องนำ�มาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ร่วมกับองค์ความ
รู้ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ สภาพภูมิสังคม และสิ่ง
แวดล้อมของแต่ละพื้นที่ซ่ึงมีความแตกต่างกันไป ทั้งนี้ 
หากตัดสินใจการผลิตสินค้าใดจะต้องศึกษาความเป็นไป
ได้ด้านเทคนิคการผลิต ด้านตลาดและการตลาด ด้าน
การเงิน ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการ
บริหารจัดการให้ชัดเจนก่อน รวมทั้งความเสี่ยงและผล 
กระทบที่จะเกิดข้ึนในวิถีการผลิต การจัดทำ�บัญชีต้นทุน 
ความต้องการน้ำ�เพื่อการผลิต เป็นต้น
	 	 3.2	 การศึกษานี้เป็นแนวทางในการบริหาร
จดัการน้ำ�ในลุม่น้ำ�เจา้พระยา เพือ่ให้สามารถแก้ไขปัญหา
วิกฤตภัยแล้งท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงมีการใช้น้ำ�เพิ่ม
มากข้ึนตามสภาวะของบ้านเมืองที่เจริญมากข้ึนในขณะ
ที่ปริมาณน้ำ�ต้นทุนของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาทั้งที่เก็บได้และ
ไม่ได้เร่ิมจะมีปริมาณลดน้อยลงตามลำ�ดับ ผู้เก่ียวข้อง
ต้องเริ่มวางแผนเปลี่ยนแนวการใช้น้ำ� โดยเฉพาะการทำ� 
นาปรังให้เป็นการปลูกพืชอื่น ๆ ที่ใช้น้ำ�น้อยแทน พร้อม
กับต้องรณรงค์และมีมาตรการใช้น้ำ�แบบประหยัดอย่าง
เป็นรูปธรรมต้ังแต่บัดนี้ และจำ�เป็นต้องเร่งหาแหล่งน้ำ�
เสริมโดยเร่งด่วนก่อนที่จะไม่มีน้ำ�ใช้
	 4.	ข้อเสนอแนะด้านการสร้างองค์ความรู้ การมี
ส่วนร่วมและการประชาสัมพันธ์
	 	 4.1	 เสริมสร้างองค์ความรู้และทักษะในการ
จัดการเรียนรู้ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและบรรเทาผล 
กระทบ การเตรียมความพร้อม การเผชิญเหตุ การ
ประเมินความเสี่ยง และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนภายใต้
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สถานการณภ์ยัพบัิติ ให้กับประชาชนและเกษตรกรในพืน้ที่
เพื่อให้เกิดความตระหนักรู้ เข้าใจ และสามารถปกป้อง
ตนเองและทรัพย์สินในเบื้องต้นได้
	 	 4.2	 ควรมกีลไกการเสริมสร้างความรู้และความ
เขา้ใจในทุกมิตขิองการบริหารจัดการภัยพิบัติ โดยเฉพาะ
เร่ืองการประเมนิความเสีย่ง การป้องกัน และลดผลกระทบ  
การเตรียมความพร้อมให้กับผู้ปฏิบัติงานซ่ึงจะต้องมีการ
กำ�หนดวิสยัทศัน์ แผนงาน แนวทาง และกลไกการปฏบัิติ
งาน ทั้งภายในและระหว่างภาคส่วน ซ่ึงต้องให้ชัดเจน 
และสอดคล้องกับภารกิจและสถานการณ์ในพื้นท่ีอย่าง
ยั่งยืน
	 	 4.3	 ควรส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
โครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ในการบริหารจดัการแก้ไข
สถานการณ์ภัยพิบัติ โดยเฉพาะการป้องกัน ลดความ
เสี่ยง และการเตรียมความพร้อมรับมือกับสถานการณ์ 
การพัฒนาฟื้นฟูสภาพแวดล้อมให้เหมาะสม รวมถึง
พัฒนาศักยภาพในการเตรียมพร้อมรับภัยพิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
	 	 4.4	 สร้างช่องทางการเตือนภัยและการเข้าถึง
ข้อมลูข่าวสารโดยประยุกตใ์ช้สารสนเทศ ความรู้เก่ียวกับ
ความเสีย่งจากภยัแลง้ รวมถึงความรูเ้ก่ียวกับการป้องกัน

ภัย การบรรเทา การเตรียมความพร้อม การรับมือ การ
ฟื้นฟู และการฟื้นสภาพ เพื่อเพิ่มความตระหนักรู้ของ
ประชาชนเก่ียวกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ รวม
ถึงเพิม่ฐานข้อมลูสารสนเทศโดยเฉพาะความรูด้้านความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติผ่านการรณรงค์ ระบบออนไลน ์ และ
การกระตุ้นหรือระดมพลังให้เกิดขึ้นในชุมชน
	 	 4.5	 การสื่ อสารสถานการณ์ภัยแล้งต่อ
สาธารณชนให้รับรู้และเข้าใจ เกิดความตระหนัก เข้าใจ
บทบาทหน้าท่ีของตนเองในการปรับตัวและเตรียมพร้อม
เพื่อบรรเทาผลกระทบ และเตรียมพร้อมในการเผชิญ
สถานการณ์ รวมทั้งสร้างความเข้าใจสถานการณ์ต่อ
สือ่มวลชนให้เข้าใจสถานการณ ์ปัญหาสาเหตุ ความเสีย่ง
และผลกระทบ การปรับตัวและบรรเทาผลกระทบจาก 
ภยัแลง้ เพือ่รว่มเป็นสว่นหนึง่ของการแก้ไขปัญหาภยัแลง้ 
ให้เป็นไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ
	 	 5. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการทำ�วิจัยต่อยอด
	 	 การวิจัยคร้ังนี้สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาปริมาณน้ำ�ต่ำ�สุดเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้ง 
มาตรการท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาภัยแล้งใน
ลุ่มน้ำ�อื่นที่ประสบปัญหาวิกฤตภัยแล้งได้ เพื่อให้การ
บริหารจัดการน้ำ�ในภาพรวมของประเทศเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ




