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	 ระยะเวลากว่าทศวรรษท่ีผ่านมา สังคมไทยมีข้อเรียกร้องต่อนักการเมืองทั้งในด้าน 
วิสยัทศัน์ ความรู ้ ความสามารถ คณุธรรม และความรบัผดิชอบต่อบ้านเมอืง โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงนกัการเมอืงจะต้องไม่ทุจรติคอร์รัปชัน วิกฤตทางการเมอืงไทยล้วนเป็นปัญหาทีม่าจาก
นักการเมือง พรรคการเมือง จนน�ำไปสู่ความต้องการที่จะปฏิรูปการเมืองก่อนที่จะจัดให้ม ี
การเลือกตั้ง บทความนี้ต้องการเสนอให้เห็นถึงพัฒนาการของความคาดหวังต่อนักการเมือง
ไทยในระยะเวลาท่ีผ่านมา จนถึงข้อเรียกร้องของคณะกรรมการประชาชนเพือ่การเปลีย่นแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธปิไตย ทีส่มบูรณ์อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (กปปส.) ใน
ฐานะตัวแสดงทางการเมืองส�ำคัญ ซึ่งถือเป็นตัวแทนของสังคมไทยที่มีบทบาทในการก�ำหนด
ทศิทางและโครงสร้างทางการปฏริปูการเมอืงไทยในปัจจบัุน    

ค�ำส�ำคญั: นกัการเมอืง, ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม,  คณะกรรมการประชาชนเพือ่การ
เปลีย่นแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธปิไตยท่ีสมบรูณ์อนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ

บทคัดย่อ

	 Over the past decade, Thai society in pursuit of the politicians who have 

vision, knowledge, talent, morals and responsibility to their country. They must 

absolutely not engage in corruption.  Thai political crisis cause of politicians 

and political parties which push society to demand in political reform before a 

new general election. This article draws on the dynamic of political expectation 

in the past until the movement of the People’s Democratic Reform Committee, 

(PDRC) as the most importance political agents who are a representation of 

social opinions taking a role on direction and restructure in Thai political reform.   
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(PDRC) 
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	 ระยะเวลากว่าทศวรรษท่ีผ่านมาสังคมไทยมีข้อ
เรียกร้องต่อนักการเมืองทั้งในด้านวิสัยทัศน์ ความรู ้
ความสามารถ คุณธรรม และความรับผิดชอบต่อบ้าน
เมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักการเมืองจะต้องไม่ทุจริต
คอร์รัปชัน ไม่กระท�ำผิดในทางต�ำแหน่งหน้าที่ สะท้อน
ให้เห็นจากองค์กรทีม่หีน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของ
นักการเมืองได้เกิดข้ึนจ�ำนวนมากนับตั้งแต่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 เป็นต้นมา เช่น คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) หรือในกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2558 ที่ผ่านมา มีความพยายามที่จะตั้ง 
“สมชัชาคณุธรรมแห่งชาติ” โดยตัง้ข้ึนเพือ่วัตถุประสงค์
ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการ
เมืองให้มีคุณธรรมและจริยธรรมอันพึงประสงค์ ทั้งนี้ 
สมัชชาคุณธรรมแห่งชาติจะมีอ�ำนาจในการก�ำหนด
มาตรฐานคุณธรรม จริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง ผู้บริหารระดับสูง กรรมการในองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ องค์กรอิสระ นักการเมือง
ท้องถ่ิน ตลอดถึงการมีอ�ำนาจสอบทานนักการเมือง
ให้การปฏบัิตติามมาตรฐานคณุธรรม จริยธรรมของบุคคล 
และเปิดเผยข้อมลูต่อสาธารณะโดยได้รบัความคุ้มครอง
ทางกฎหมาย (ผู้จัดการรายสัปดาห์, 2558)	
	 หลังจากท่ีอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร 
ด�ำรงต�ำแหน่งในสมัยที่ 2 ในปี 2548 นายสนธ ิ 
ลิ้มทองกุล เริ่มรณรงค์เคลื่อนไหวต่อพฤติกรรมการ
บริหารราชการแผ่นดินของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น
ผ่านรายการเมอืงไทยรายสปัดาห์สญัจร จนกลายเป็นการ
เคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
(พธม.) ในที่สุด (อุเชนทร์ เชียงเสน, 2555) การต่อ
ต้านหรือการประท้วง และการวิจารณ์นักการเมืองได้

กลายเป็นกระแสท่ีส่งเสริมประชาธิปไตยทางตรงเพื่อ
ตรวจสอบความประพฤติและการท�ำหน้าที่ของนักการ
เมือง ในช่วงปี 2556-2557 ได้มีมวลชนเคลื่อนไหว 
ต่อต้านนักการเมืองจ�ำนวนมากท่ีสุดด้วยการระดม 
ประชาชนในนาม กปปส. ที่มีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
อดีตนักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์เป็นเลขาธิการ ซึ่ง
ข้อเรียกร้องมีความเก่ียวพันกับความชอบธรรมของ
นักการเมืองโดยตรง รวมถึงจริยธรรมของนักการเมือง
ทีพ่งึประสงค์ ดงัทีน่ายสเุทพได้กล่าวถึงความไม่ชอบธรรม 
ของนักการเมืองไว้ว่า 
	 “รัฐบาล ส.ส. และ ส.ว. เสียงข้างมากกระท�ำ
การละเมิดรัฐธรรมนูญด้วยการมาปฏิเสธไม่รับอ�ำนาจ
ศาลรฐัธรรมนญู ท�ำให้รฐับาลขาดความชอบธรรม เพราะ
นายกรัฐมนตรีไม่ได้ขอพระราชทานร่างแก้ไขรัฐธรรมนญู
กลับคืน แสดงว่าต้องการให้พระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย หรือต้องการให้ ส.ส. ลงมติ 2 ใน 3 
เพื่อประกาศบังคับใช้กฎหมาย ประชาชนจึงมีสิทธิที่จะ
ออกมาพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” (เดลินิวส์, 2556)
	 จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ตึงเครียดทางการเมือง 
และข้อเรียกร้องของสงัคมไทยต่อเหตุการณ์ทางการเมอืง
ในระยะ 10 ปีทีผ่่านมา ล้วนเป็นปัญหาท่ีมาจากนกัการ
เมอืง พรรคการเมอืง จนน�ำไปสูค่วามต้องการทีจ่ะปฏริปู
การเมอืงก่อนทีจ่ะจดัให้มกีารเลอืกต้ัง บทความนีต้้องการ
เสนอให้เห็นถึงพัฒนาการของความคาดหวังต่อนักการ
เมืองไทยในระยะผ่านมา จนถึงข้อเรียกร้องของคณะ
กรรมการประชาชนเพือ่การเปลีย่นแปลงประเทศไทยให้
เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุ (กปปส.) ซ่ึงในบทความนีจ้ะเรียกว่า กปปส. 
ในฐานะตัวแสดงทางการเมอืงทีส่�ำคญั ซ่ึงถือเป็นตัวแทน
ของสังคมไทยที่มีบทบาทอย่างส�ำคัญในการก�ำหนด
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ทิศทางและโครงสร้างทางการเมืองไทยปัจจุบัน

นักการเมืองไทย ภาพลักษณ์ และความหวัง
	 การเมืองไทยเปิดเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยส่ง
ผลให้นักการเมืองมีบทบาทสูงข้ึน ภายหลังเหตุการณ์
พฤษภาคม 2535 เป็นต้นมา กองทพัยุติบทบาททางการ
เมืองจนไม่อาจเรียกความนิยมทางการเมืองได้ ขณะท่ี
บทบาทนักการเมืองในการก�ำหนดทิศทางความเป็นไป
ของสังคมประเทศชาติ หรือเป็น “ตัวแสดงหลัก” อันมี
ศูนย์กลางอยู่ที่รัฐสภา (ธิกานต์ ศรีนารา, 2556) ได้ส่ง
ผลต่อภาพลักษณ์และความคาดหวังของสังคมที่มีต่อ
นักการเมืองเพิ่มมากขึ้นตามมา 
	 ภายใต้ระบอบ “ประชาธิปไตยเต็มใบนี้” หลังปี 
2535 เป็นต้นมารัฐบาลมีลักษณะเป็นรัฐบาลผสม มี
หลายพรรคการเมอืงมารวมตัวกันเพือ่จดัต้ังรัฐบาล  ส่ง
ผลให้รัฐบาลแต่ละชุดมีอายุค่อนข้างสั้นเนื่องจากการ
จัดสรรต�ำแหน่งรัฐมนตรี หัวหน้ากลุ่มการเมือง (มุ้ง) 
รวบรวมนักการเมืองจ�ำนวนหนึ่งเพื่อใช้ต่อรองโควตา
เก้าอี้รัฐมนตรี ท�ำให้เสถียรภาพและความมีเอกภาพใน
การบริหารประเทศของรฐับาลต�ำ่ เพราะต้องต่อรองกับ
กลุ่มการเมืองระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล ซ่ึงรัฐบาล
พยายามจัดการให้พรรคร่วมท่ีอยู่ในรัฐบาลสามารถ
บริหารประเทศร่วมกันต่อไปให้ได้ เพราะหากมกีารสลบั
ข้ัวทางการเมอืงรฐับาลอาจสิน้สดุลง หรอือาจต้องเปลีย่น
ตัวบุคคลผู้มาด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้
รฐับาลผสมยังท�ำให้การด�ำเนนินโยบายสูก่ารปฏบัิติขาด
ความต่อเนือ่ง ตลอดจนขาดประสทิธิภาพ เนือ่งจากต้อง
รบัฟังความคิดเห็นและปฏบัิตติามข้อเรยีกร้องจากพรรค
ร่วมรัฐบาลที่อาจมีความเห็นแตกต่างและเป็นคู่แข่งขัน
ทางการเมืองในขณะเดียวกันอีกด้วย
	 ความไร้ประสทิธิภาพของการเมอืงส่วนหนึง่เป็น
ผลมาจากภาพลักษณ์เชิงศีลธรรมของนักการเมืองใน
ชนบท หรือที่เรารับรู้ว่าเป็นผู้มีอิทธิพลท้องถิ่น นักเลง 
เจ้าพ่อต่าง ๆ  เข้าสู่วงการเมือง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

แสวงหาความมั่งคั่งด้วยการทุจริต โดยเฉพาะการใช้วิธี
การซ้ือเสียงเพื่อเป็นบันไดไปสู่การได้รับการเลือกต้ังใน
วงกว้าง ซึ่งภายใต้ระบบการเมืองนี้นักการเมืองที่ทุจริต
จากชนบทที่มีพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศจึงได้รับเลือก
และมอี�ำนาจต่อรอง ในการจดัต้ังรัฐบาลตามกลไกตัวเลข 
(ลิขิต ธีรเวคิน, 2554) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลที่ได้รับ
เลือกจ�ำต้องด�ำเนินนโยบายให้ถูกใจคนเมืองเพื่อ
เสถียรภาพของรฐับาล ไม่ให้มกีารประท้วงเรียกร้อง ซ่ึง
สภาวการณ์เช่นนีเ้รียกว่าสองนคราประชาธปิไตย ทีค่น
ชนบทเป็นฐานเสียง ขณะที่คนเมืองเป็นฐานนโยบาย 
(เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556)
	 ระบบการเมืองดังกล่าวขาดประสิทธิภาพในการ
บริหารประเทศและเต็มไปด้วยการทจุริตของนกัการเมอืง 
อนัส่งผลให้เกิดวกิฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ซ่ึงมนีกัปฏริปู
ชนช้ันน�ำกล่าวโทษไปท่ีนกัการเมอืงท่ีไร้ความสามารถใน
การจดัการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของไทย จากท่ีเศรษฐกิจ
เคยเติบโตอย่างต่อเนือ่งกว่าสองทศวรรษก็ต้องสิน้สดุลง
ในระยะเวลาไม่ก่ีเดือน (วิลเลยีม เอ. คลัลาฮาน, 2555) 
ค�ำอธิบายข้างต้นนี้มีอิทธิพลต่อกระบวนการปฏิรูป
การเมอืงของไทย ตัง้แต่หลงัเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 
จนมาบรรลผุลเป็นรฐัธรรมนญูปี 2540 ซ่ึงให้ความส�ำคัญ
กับการสร้างนักการเมืองที่สุจริต มีศีลธรรม โดยผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้กล่าวเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของ
รัฐธรรมนูญว่า สามารถหยุดยั้งการซื้อเสียงอันเป็นต้น
เหตุของความช่ัวร้ายต่อสังคมการเมือง ท�ำให้มีการ
ออกแบบองค์กรอสิระท่ีเกิดข้ึนตามเจตจ�ำนงดังกล่าวเพือ่
ท�ำหน้าทีต่รวจสอบ ก�ำกับควบคุมพฤตกิรรม มมีาตรการ
ลงโทษหากท�ำความผิด และมีการควบคุมนักการเมือง
ตั้งแต่ลงสมัครรับเลือกตั้ง ทั้งนี้ ยังมุ่งหวังด้วยว่าจะได้
นักการเมืองที่มีคุณภาพสูงตามหลักธรรมาภิบาล หรือ
ธรรมรัฐ (Good Governance) ที่เป็นกระแสนิยมใน
ช่วงนั้นเพื่อสกัดเจ้าพ่อ นักเลง ผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นไม่ให้
เข้าสู่อ�ำนาจ 
	 นอกจากมาตรการตรวจสอบนกัการเมอืงท่ีเข้มข้น 
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แล้วรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2540 ได้มกีารออกแบบเขตเลอืก
ต้ังทีเ่ป็นเขตเดยีวเบอร์เดียวด้วยความเช่ือของนกัปฏริปู
ว่าจะท�ำให้การซ้ือเสยีงยากข้ึนเพราะต้องใช้จ่ายเงินมาก
ขึ้น และการเพิ่มการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายช่ือที่เอื้อต่อพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
สอดคล้องกับความต้องการให้เกิดประสทิธภิาพการบริหาร 
ประเทศด้วยการลดจ�ำนวนพรรคการเมอืงท้องถ่ิน พรรค
ภูมิภาคที่มีความนิยมเฉพาะถิ่น หรือเป็นกลุ่มการเมือง 
(มุ้ง) เฉพาะกิจที่เข้ามาต่อรองต�ำแหน่งรัฐมนตรีในการ
เป็นพรรคร่วมรัฐบาล (เกษียร เตชะพีระ, 2547) ซึ่ง
การลดจ�ำนวนพรรคในลักษณะนี้ท�ำให้การเมืองมี
เสถียรภาพมัน่คงข้ึนด้วย จนน�ำไปสูก่ารแข่งขันในระบบ 
2 พรรคใหญ่
	 การเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญ 2540 ส่งผล
ให้การทุจริตท่ีเป็นปัญหาของการเมืองไทยอันมีสาเหตุ
มาจากการซื้อเสียงแบบเดิมลดลง หรือกล่าวได้ว่าไม่มี
ผลต่อการตัดสนิใจของผูเ้ลอืกตัง้ ท�ำให้พรรคการเมอืงมี
บทบาทในการก�ำหนดทิศทางการเมืองผ่านการแข่งขัน
นโยบายระหว่างพรรคการเมอืง จากการจดัวางโครงสร้าง
ภายใต้รัฐธรรมนูญ 2540 ท�ำให้นักการเมืองผูกพันกับ
พรรคทีต่นสงักัดและต้องปฏบัิตติามมติพรรค ดงัจะเห็น
ได้จากกรณพีรรคไทยรกัไทยท่ีสามารถรกัษาฐานคะแนน
เสียง และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ยังคงลงสมัครรับ
เลือกตั้งในนามของพรรคไทยรักไทย โดยไม่ย้ายสังกัด
ไปอยู่พรรคการเมืองอื่นเพราะพรรคไทยรักไทยเป็น
นายทุนทางการเมอืงของนักการเมืองที่ท�ำให้ได้รับเลือก
กลับมาทุกครั้งที่มีการเลือกตั้ง (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 
2548)
	 การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 ที่เน้นการ
แข่งขันนโยบายระหว่างพรรคการเมือง และเป็นการ
จัดการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเป็น
องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนญูเป็นครัง้แรก ผลปรากฏว่า
พรรคไทยรักไทยท่ีมีนายทักษิณ ชินวัตร เป็นหัวหน้า
พรรค ได้รับการเลือกตั้งเป็นเสียงส่วนใหญ่ แม้จะเพิ่ง

ก่อตั้งพรรคในปี 2541 ผลพวงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจปี 
2540 เอื้อให้นายทักษิณและพรรคไทยรักไทยประสบ
ความส�ำเร็จในการเลอืกต้ัง ทัง้นี ้เพราะความเบือ่หน่าย
ต่อนกัการเมอืงเดิมท่ีไร้ประสทิธภิาพในการแก้ปัญหาทาง
เศรษฐกิจ และคู่แข่งทางการเมืองของนายทักษิณต่างก็
เคยเป็นรฐับาลในช่วงก่อนหนา้นัน้ ท�ำให้สงัคมคาดหวงั
ต่อผู้มีวิสัยทัศน์ทันโลก ตอบสนองต่อการแข่งขันทาง
ด้านธุรกิจ กระแสโลกาภิวัตน์ ท�ำให้นายทักษิณผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ทางธรุกิจได้รับการยอมรับในระดบันานาชาติ  
และเป็นหนึ่งในธุรกิจเพียงไม่ก่ีบริษัทท่ีสามารถรอดพ้น
จากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ปี 2540 จนได้รับการยกย่อง
ว่าเป็น “อัศวินคลื่นลูกที่ 3” สิ่งเหล่านี้ส่งผลด้านบวก
ต่อนายทักษิณ ในแง่ความทันสมัย ทันโลก ตลอดทั้ง 
ยังมีต้นทุนทางการเมืองที่ดี กล่าวคือ ไม่มีภาพลักษณ์ 
ของนักการเมืองท้องถิ่น (ยี้) เนื่องจากเคยสังกัดพรรค 
พลังธรรมซ่ึงเป็นพรรคการเมืองที่มีภาพลักษณ์ด้าน 
ศีลธรรม และเคยเป็นพรรคท่ีได้รับการสนับสนุนจาก 
คนเมือง นอกจากนี้การใช้ความเป็นชาตินิยมทาง
เศรษฐกิจที่พรรคไทยรักไทยยกระดับประเทศในการ
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเป็นท่ียอมรับของประชาชนที่มี
ความรู้สกึว่าประเทศไทยได้สญูเสยีเอกราชอธปิไตยทาง
เศรษฐกิจให้กับไอเอ็มเอฟ นายทักษิณจึงเป็นทางเลือก
ของประชาชนในการแก้ปัญหาวกิฤตเศรษฐกิจนี ้(เกษยีร 
เตชะพีระ, 2548) กระแสความนิยมต่อนายทักษิณ
นอกจากจะสะท้อนจากผลคะแนนการเลือกต้ังสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือแล้ว ยังได้รับการ
ยอมรับจากปัญญาชนสาธารณะที่ออกมายอมรับใน
คุณสมบัติส่วนตัว และได้รับความนิยมผ่านโพลส�ำรวจ
ทุกสถาบัน (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2547, น.177) ความ
นยิมช่ืนชมในตวันกัการเมอืงอย่างนายทกัษณิปรากฏให้
เห็นอย่างชัดแจ้งในการเลือกตั้งครั้งที่ 2 ปี 2548 ของ
พรรคไทยรักไทย เมื่อผู้สมัครได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนสูงถึง 348 เสียง จาก 500 
เสียง จนท�ำให้พรรคสามารถจดัตัง้รฐับาลพรรคเดยีวได้
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เป็นครั้งแรก และถือว่าเป็นครั้งเดียวในประวัติศาสตร์
การเมืองไทยนับแต ่มี การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย (นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์, 2550)     

นักการเมืองภายใต้การบริหารของ
พรรคไทยรักไทย พ.ศ. 2541-2548 
	 กระแสความนิยมในตัวนายทักษิณ ชินวัตร ใน
ฐานะนายกรัฐมนตรี ผู้มีวิสัยทัศน์ในการแก้ปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคม ภาพลักษณ์การเป็นนักการเมือง 
รุน่ใหม่ทีโ่ดดเด่นเหนอืนกัการเมอืงแบบเก่า และนโยบาย
ท่ีโดดเด่นตรงใจประชาชนในวงกว้าง แม้ปัญญาชน
สาธารณะ ราษฎรอาวุโส ผู้วิพากษ์วิจารณ์การเมือง 
และนักการเมืองมาโดยตลอดอย่าง นพ.ประเวศ วะสี 
และ นพ.เสม พริ้งพวงแก้ว ทั้งสองให้การยอมรับว่าน
โยบายของพรรคไทยรกัไทยเป็นประโยชนต่์อคนยากจน  
(อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์, 2544) เมื่อได้รับเลือกเป็นรัฐบาล
พรรคไทยรักไทยจึงเร่งรัดผลักดันนโยบายที่รณรงค์หา
เสียงสู่การปฏิบัติจริง ท�ำให้พรรคไทยรักไทยและนาย
ทักษิณได้รับการตอบสนองจากผู้รับนโยบายเป็นอย่างดี 
(อคิน รพีพัฒน์, 2547)    
	 อย่างไรก็ตาม แม้จะได้รบัความนยิมในการบรหิาร
ประเทศ แต่เสถียรภาพของรัฐบาลก็มีปัจจัยอยู่ท่ีการ
ควบคมุเสยีงในสภาผูแ้ทนราษฎรให้มคีวามมัน่คง พรรค
ไทยรักไทยได้ด�ำเนินกลยุทธ์ขยายควบรวมกิจการ
พรรคการเมอืงอืน่ หรอืทีเ่รยีกว่าการ “ดดู” นกัการเมอืง
ให้เข้าสู่พรรคไทยรักไทย เป็นกลยุทธ์ในการสร้าง
เสถียรภาพให้กับรฐับาลเพือ่ควบคุมเสยีงในสภา ลดการ
ถูกยืนอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและคณะ
รัฐมนตรี ขณะที่กลยุทธ์ดังกล่าวท�ำให้พรรคไทยรักไทย
ถูกมองว่าเป็นการเตบิโตจากภายนอกด้วยการใช้อ�ำนาจ
ทุนของพรรคท่ีมีอยู่เหนือกว่าในการดึงดูดนักการเมือง
เข้าสู่พรรคของตน ไม่ได้เติบโตจากภายในพรรคตนเอง
ท่ีจะต้องอาศยัระยะเวลาในการบ่มเพาะสบการณ์ทางการ
เมอืง หรือการตัง้มัน่ในอดุมการณ์ ส่งผลท�ำให้ภาพลกัษณ์

ของพรรคไทยรกัไทยถอยห่างจากการเป็นพรรคการเมอืง
ใหม่ภายใต้แนวคิด “คิดใหม่ ท�ำใหม่” พรรคปัญญาชน 
หรือพรรคดอกเตอร์ (ภูมิธรรม เวชยชัย และนพรัตน์ 
มุณีรัตน์, 2547, น.13) เพราะกลยุทธ์นี้ได้รวมนักการ
เมืองประเภท “ยี้”  อันไม่พึงประสงค์ของ ชนชั้นกลาง
ในเมืองท่ีมีอคติต่อความเป็นชนบทเข้ามาเป็นสมาชิก
พรรคไทยรักไทยด้วย (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2548)  
ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของพรรค ลดความเป็นพรรค 
การเมืองของคนเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
	 อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีนักการเมืองของพรรค
ไทยรักไทยมีความมั่นคงต่อการสังกัดพรรคเดิมโดย 
ไม่ย้ายพรรค พรรคไทยรักไทยก็อาศัยข้อได้เปรียบของ
รัฐธรรมนูญ 2540 ที่มีอคติต่อพรรคการเมืองขนาดเล็ก
และต้องการให้เกิดระบบทวิพรรค หรือพรรคการเมือง
ใหญ่ 2 พรรคเกิดข้ึนในการเมอืงไทย โดยใช้กลยุทธ์การ
ขยายควบรวมพรรคการเมอืง (Merge and Acquisition)  
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549) จนน�ำไปสู่การควบรวม
พรรคความหวังใหม่ พรรคเสรีธรรม และพรรคชาติ
พัฒนา หลังการเลือกตั้ง 2544 ตามล�ำดับ ด้วยความ
เหนือกว่าในทุนทางเศรษฐกิจ 
	 ภายใต้รูปแบบรัฐบาลพรรคเดียวท่ีมาจากการ
เลอืกต้ังเป็นคร้ังแรกในการเมอืงไทย นายทกัษณิมคีวาม
โดดเด่นในการใช้ภาพลักษณ์ของตนในการบริหารแบบ
ผู้น�ำเดี่ยว โดยมีคนวงใน รวมทั้งเครือญาติถูกส่งไป
บรหิารจดัการในต�ำแหน่งบรหิารต่าง ๆ  ทัง้ภายในพรรค
และในระบบราชการ สถาบันพรรคการเมืองซ่ึงเป็น
สถาบันสาธารณะกลายเป็นบริษัทเครือญาติ มีหัวหน้า
พรรคเป็น CEO (Chief Executive Officer) บรรดา
เครอืญาติเป็นคณะกรรมการบริหาร นอกจากนัน้ในการ
ปฏิรูประบบราชการ แปรรูปรัฐวิสาหกิจ นโยบายผู้ว่า 
CEO ก็ล้วนเป็นการจัดวางตัวบุคคลผู้ใกล้ชิดภายใต้ร่ม
เงาของนายทกัษณิ ส่งเสรมิให้ก้าวข้ึนสูอ่�ำนาจ จนกล่าว
กันว่าเป็นการเข้าครอบครองทรัพยากรการบริหาร
ประเทศไว้ในมือบุคคลเพียงคนเดียว พรรคไทยรักไทย
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และนกัการเมอืงในสงักัดน�ำระบบบรหิารงานแบบบริษทั
เอกชนมาใช้ในระบบราชการ เปลี่ยนวิธีคิดของสังคม
ไทยใหม่โดยใช้เศรษฐกิจเสรีเป็นกลไกส�ำคัญในการพฒันา
ประเทศ จนสงัคมไทยในขณะนัน้กลายเป็นสงัคมทักษณิ 
หรือ “ทักษิไณเซชั่น” (สามชาย ศรีสันต์, 2549) ขณะ
ท่ีสมาชิกพรรคที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้สังกัด
พรรคมีสภาพไม่ต่างจากลูกจ้างของบริษัท (ลิขิต              
ธีรเวคิน, 2554) การน�ำแนวคิดทางการตลาดของโลก
ธุรกิจมาปรับใช้ทางการเมือง การเปรียบประเทศไทย
เป็นบริษัทโดยมีตนเป็นผู้บริหารสูงสุดน�ำมาซ่ึงกระแส
ต่อต้านด้วยความวิตกว่าจะเป็นการผูกขาดอ�ำนาจ ไม่
เป็นประชาธปิไตย หรอืเป็นการปกครองทีม่ช่ืีอเฉพาะว่า 
“ระบอบทักษิณ” ที่แม้ว่าจะได้รับการเลือกตั้งท่ีเป็น 
กระบวนการในระบอบประชาธิปไตย แต่มีความเป็น
เผด็จการอ�ำนาจนิยมในเนื้อหาสาระ และยังมีลักษณะ 
รวมศูนย์อ�ำนาจมากจนถูกเรียกว่าระบอบสมบูรณาญา
สิทธิทุนจากการเลือกตั้ง (เกษียร เตชะพีระ, 2547)
	 นกัการเมอืงภายใต้สงักัดไทยรักไทยถูกวิจารณ์ว่า
เป็นตัวแทนของกลุม่ทนุ ไม่ได้เป็นตวัแทนของประชาชน
อย่างแท้จริง แม้ว่าจะได้รับการสนบัสนนุจากประชาชน
ในพื้นท่ีต่างจังหวัด แต่เป็นเพราะการซ้ือเสียงรูปแบบ
ใหม่ที่ใช้นโยบายประชานิยมให้ประโยชน์แก่ชาวบ้าน
ด้วยการอุปถัมภ์เชิงนโยบาย ขณะเดียวกันก็เอื้อให้กับ
การเติบโตของธุรกิจนกัการเมอืงในวงเครอืข่าย ได้มกีาร
ให้ค�ำอธิบายว่าสมยันายทกัษณิเป็นยุคทีม่พีฒันาการของ
พฤติกรรมผลประโยชน์ทับซ้อนสู่การทุจริตรูปแบบใหม่
ที่เรียกว่า “คอร์รัปชันเชิงนโยบาย” ซ่ึงหมายถึงการ
ด�ำเนินนโยบายรัฐท่ีเอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมืองและบุคคลใกล้ชิด จนน�ำไปสู่
กระแสวิจารณ์ที่ประชาชนคนกรุงเทพฯ และผู้มีฐานะ
ท่ีเรียกว่า “ชนช้ันกลาง” ออกมาชุมนุมประท้วงใน
ประเด็นการทุจริตคอร์รัปชัน แสวงหาผลประโยชน์ให้
ตนเองและพวกพ้องโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธปิไตย และจบลงด้วยการรัฐประหารในวันท่ี 19 

กันยายน 2549 
	 อย่างไรก็ตาม ต่อมาเมื่อมีการเลือกต้ังเมื่อ 
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 ภายหลังรัฐประหาร พรรค
พลงัประชาชนซ่ึงเป็นพรรคการเมอืงทีส่มาชิกจากพรรค
ไทยรักไทยย้ายมาสงักัดเพือ่ลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นฝ่าย
ชนะการเลือกตั้งอีกครั้ง ได้รับคะแนนเสียง 233 เสียง 
ได้เป็นพรรคแกนน�ำในการจดัตัง้รัฐบาล มหัีวหน้าพรรค
ขณะนั้นคือนายสมัคร สุนทรเวช ด�ำรงต�ำแหน่ง 
นายกรฐัมนตรี โดยประกาศชัดเจนว่าเป็น “นอมนิ”ี ของ
นายทักษิณ ชินวัตร ด้วยค�ำกล่าวหาเสียงที่ว่า “เลือก
สมคัรได้ทกัษณิ” (ครสิ เบเคอร์ และผาสกุ พงษ์ไพรจติร,  
2556) เช่นเดียวกันภายหลังจากที่พรรคพลังประชาชน
ได้ยุติบทบาททางการเมืองตามค�ำตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร หัวหน้าพรรค
เพือ่ไทย ทีต่ัง้ข้ึนเพือ่รองรบัสมาชิกพรรคพลงัประชาชน
ภายหลังจากที่ถูกตัดสินยุบพรรค ได้รณรงค์ในช่วงการ
เลือกตั้งปี 2554 ว่า “ทักษิณคิด เพื่อไทยท�ำ” ซึ่งพรรค
เพื่อไทยได้ด�ำเนินนโยบายตามรูปแบบเดิมของพรรค
ไทยรักไทยและพลังประชาชน ท�ำให้ได้รับคะแนนเสียง
เลือกตั้งอย่างท่วมท้น

กปปส. กับการเคลื่อนไหวเรียกร้อง
ต่อนักการเมือง 
	 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ กปปส. ได้เริ่มมี
บทบาทส�ำคัญจากการที่ประชาชนจ�ำนวนมากเข้าร่วม
เดินขบวนเรียกร้องแสดงความไม่พอใจกรณีเหตุการณ์
ที่สภาผู ้แทนราษฎรลงมติให้ร ่างพระราชบัญญัต ิ
นิรโทษกรรมผ่านการพิจารณาในวาระที่ 2 และ 3 เมื่อ
เวลา 04.25 น. ของวันที่ 1 พฤศจิกายน 2556 ซึ่ง
เปลีย่นจากเดมิทีจ่ะนริโทษกรรมให้เฉพาะแก่ผูชุ้มนมุ ไม่
รวมถึงแกนน�ำการชุมนุม และผู้สั่งการ รวมถึงผู้น�ำ
รัฐบาลและทหารเป็น “นิรโทษกรรมเหมาเข่ง” ซึ่งรวม
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การนิรโทษกรรมให้ทั้งแกนน�ำการชุมนุม ผู้สั่งการด้วย 
ทัง้ยังครอบคลมุช่วงเวลาตัง้แต่ปี 2547-2556 ความผดิ 
ท่ีจะได้รับนิรโทษกรรมนี้รวมถึงข้อกล่าวหาฉ้อราษฎร์ 
บังหลวงของทักษิณ ชินวัตร ตลอดจนข้อกล่าวหาการ
ปราบปรามผู้ชุมนุมในปี 2553 ของนายอภิสิทธิ์และ 
นายสุเทพด้วย ผลการเคลื่อนไหวเรียกร้องของ กปปส. 
ต่อมาเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2556 วุฒิสภาลงมติ
ไม่รับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้อย่างเป็นเอกฉันท์ 141 
เสยีง ส่งผลให้ร่างพระราชบญัญัตินีถู้กยับย้ังไว้ 180 วัน 
นอกจากนี้สมาชิกวุฒิสภา 40 คน ที่มาจากการเลือกตั้ง
ก็ไม่เห็นด้วยกับการเร่งรีบลงมติแก้ไข ร่าง พ.ร.บ.  
นิรโทษกรรม และในประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่
นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร น�ำขึ้นทูลเกล้าฯ เมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม 2556 จึงได้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าช้ีขาดว่าเป็นการเร่งรีบลงมติอย่างรวบรัดซ่ึงเป็นการ
กระท�ำทีผิ่ดกฎหมาย เหตุการณ์ดงักล่าวท�ำให้การชุมนมุ
ทางการเมืองยกระดับการชุมนุมจากคัดค้าน “พ.ร.บ. 
นริโทษกรรมเหมาเข่ง” สูก่ารโค่นล้มระบอบทักษณิ และ
เสนอจัดตั้งสภาประชาชนในท้ายที่สุด โดยกล่าวอ้างว่า
รฐับาลไม่ท�ำตามรฐัธรรมนญูและไม่เคารพค�ำตดัสนิของ
ศาล การชุมนุมได้ยืดเยื้อและยกระดับมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีการยึดสถานที่ราชการ สื่อต่าง ๆ เพื่อกดดันให้
รัฐบาลท�ำตามข้อเสนอคือจัดตั้ง “สภาประชาชน” อาจ
กล่าวได้ว่า กปปส. ก็คือภาคตอนใหม่ของกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ที่ไม่สามารถโค่น
ล้มระบอบทักษิณ จากการที่นักการเมืองภายใต้สังกัด
ของทกัษณิยังคงได้รับเลอืกต้ังกลบัเข้าสูส่ภาผู้แทนราษฎร 
และเป็นเสยีงข้างมากในการจดัตัง้รัฐบาล กปปส. ปรากฏ
ตัวอย่างชัดเจนว่าต้องการคัดสรรนักการเมืองที่มี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ โดยอิงกับความดี คนดี 
มศีลีธรรม ซ่ึงไม่จ�ำเป็นต้องมาจากการเลอืกตัง้ท่ีมคีวาม
ฉ้อฉลเข้าสูร่ะบบการเอง (สภุลกัษณ์ กาญจนขุนดี, 2449) 
นอกจากนั้นข้อโจมตีท่ีส�ำคัญอีกประการก็คือ แม้ว่าใน
ระยะท่ีผ่านมาการซ้ือสิทธิ์ขายเสียงจะลดจ�ำนวนลงแต่

มกีารใช้นโยบายประชานยิมเป็นการซ้ือเสยีงอกีชนดิหนึง่
ท่ีมอมเมาประชาชนให้เลอืกโดยเห็นแก่ประโยชน์เฉพาะ
หน้า ซ่ึงความคิดในลักษณะนี้สอดคล้องกับแนวคิด
การเมืองใหม ่ของกลุ ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยก่อนหน้าท่ีต้องการให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมาจากการแต่งตั้งร้อยละ 70 และมาจากการ
เลือกตั้งร้อยละ 30 เพื่อลดจ�ำนวนนักการเมืองที่มาจาก
การเลอืกตัง้ลงและเพิม่นกัการเมอืงทีม่าจากการแต่งต้ัง
โดยสถาบันข้าราชการ เนื่องจากเช่ือมั่นว่าวิธีการนี้จะ
ได้นักการเมืองที่มีจริยธรรมสูงกว่า เช่นเดียวกับที่ม ี
ข้อเสนอปฏิรูปประเทศไทยของกลุ่ม กปปส. ดังนี้ 
	 “เราจะเปลี่ยนแปลงประเทศไทยไม่ให้ทุจริต 
คอร์รัปชันจนชาติวิบัติเสียหายอย่างที่เป็นอยู่ ที่เกิดขึ้น
นี้เป็นนักธุรกิจการเมือง นายทุนสามานย์ เห็นว่าเป็น
เรื่องผลประโยชน์ ลงทุน แล้วถอนทุนเมื่อชนะเลือกตั้ง 
ท�ำให้มีการคอร์รัปชัน โกงกันวินาศ เลือกตั้งครั้งหนึ่งใช้
เงินไม่ถึงหมืน่ล้าน ซ้ือเสยีงให้บริวารของมนั พอได้เสยีง
มากเป็นนายกรัฐมนตรี เป็นรัฐบาล ที่ลงทุนเป็นหมื่น
ล้าน มันโกงกลับเป็นแสนล้าน พี่น้องก็เห็นอยู่ ในกลุ่ม
พวกมนัเลยมพีวกใจถึง กล้าทุม่เงินในการเลอืกตัง้ เพราะ
ไม่มีธุรกิจใดในสายตาพวกมัน ที่จะได้ก�ำไรหลายร้อย
หลายพันเท่า เหมือนธุรกิจการเมือง...” 
	 “ซื้อทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ ประชาชน 
ไม่ว่าจะเป็นสื่อมวลชน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรอะไรก็แล้ว
แต่ ซื้อได้ซื้อหมด ทั้งซื้อทั้งจ้าง ทั้งติดสินบน ด้วยเงิน
อุบาทว์ของมัน เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�ำนาจในการปกครอง
ประเทศไทย แล้วพอพวกมันได้อ�ำนาจ มันก็เอาอ�ำนาจ
นี้มาโกงชาติ โกงแผ่นดิน โกงประชาชน โกงแม้กระทั่ง
ชาวนาซ่ึงถือว่าล�ำบากยากจนท่ีสดุในแผ่นดนินี ้มนัก็โกง
ไม่เหลือ” (ประชาไท, 2557)
	 เมื่อย้อนดูข้อเรียกร้องผ่านค�ำปราศรัยของนาย 
สุเทพ เทือกสุบรรณ แกนน�ำของกลุ่ม กปปส. แล้วจะ
เห็นร่องรอยแนวคิดต่อการมองสาเหตุปัญหาทางการ
เมอืงอยู่ทีร่ะบบการเลอืกต้ัง อนัเป็นต้นเหตขุองการทจุริต
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คอร์รัปชันของนักการเมืองท่ีเป็นนายทุนท่ีใช้การเมือง
เป็นแหล่งกอบโกยผลประโยชน์ จึงน�ำไปสู่การปฏิเสธ
นายทุนไม่ให้เข้ามายุ่งเก่ียวกับการเมอืง และปฏเิสธการ
เลือกตั้ง เพราะการเลือกตั้งเป็นการท�ำให้นายทุนเข้าสู่
อ�ำนาจได้ (ชลธริา สตัยาวัฒนา, น.38) กปปส. จงึเสนอ
ให้มีการปฏิรูปให้การเมืองไทยมีคุณธรรมน�ำหน้าเพื่อ
ป้องกันระบบการซ้ือสทิธ์ิขายเสยีง โดยม ี“องค์กรกลาง” 
ซ่ึงเป็นองค์ทีม่เีฉพาะผูม้คีวามรู ้เป็นคนกรงุเทพฯ ช้ันสงู 
ที่มีการศึกษาดีร่วมกันออกแบบใหม่เท่านั้น ข้อเสนอ 
ดังกล่าวนี้สะท้อนผ่านข้อเสนอของ กปปส. ดังนี้
	 “เพราะระบบเลอืกต้ังเดิมโดยเฉพาะในต่างจงัหวัด
ใช้ไม่ได้เพราะการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย 1 คน 1 
เสียง เปิดช่องให้คนจนที่รับเงินจากนักการเมืองผ่าน
ระบบอุปถัมภ์และประชานิยม แล้วนักการเลือกตั้ง 
นกัการเมอืงคณุภาพต�ำ่เข้ามาสร้างปัญหาให้กับประเทศ 
เมื่อคนจนมีจ�ำนวนมากกว่าชนช้ันกลาง นักการเมือง
คุณภาพต�่ำจึงมีเสียงข้างมากในสภา แล้วนักการเมือง
พวกนีก็้อาศัยเสยีงข้างมากลากไป เอือ้ประโยชน์ให้ตนเอง
และพวกพ้อง ทางแก้คือคัดกรองผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดย
ให้สิทธิ์แก่ประชาชนที่มีคุณภาพเท่านั้น ซ่ึงได้แก่ผู้ที่มี
ความสามารถในการรับข้อมูลข่าวสารและค�ำนึงถึงผล
ประโยชน์ของประเทศชาติเป็นหลัก เช่น ผู้เสียภาษี 
ปัญญาชน และประชาชนทั่วไปที่ตื่นรู้ทางการเมือง คน
เหล่านี้จะสามารถเลือกรัฐบาลด้วยความเป็นกลาง ไม่
เอาใจคนรวยหรือคนจนมากเกินไป วิธีนี้ไม่ได้ตัดสิทธิ์
ใคร แค่ท�ำให้สิทธิเลือกต้ังได้มาด้วยความยากล�ำบาก
มากขึ้น กล่าวคือ ผู้ที่จะได้รับสิทธิเลือกตั้งจ�ำเป็นต้อง
พิสูจน์ตัวเองก่อนว่าเข้าใจเรื่องประโยชน์ของชาติ คือ
จะต้องเป็นผูเ้สยีภาษ ีคนอกีกลุม่ทีไ่ด้รับการปลกูฝังเรือ่ง
ผลประโยชน์ของชาติมาจากในห้องเรียนคือปัญญาชน” 
(กองบรรณาธิการหนังสือพิมพ์มติชน, 2558)  
	 ทางออกที่กลุ่ม กปปส. เสนอได้สะท้อนความ
กังวลใจต่อการท่ีนายทุนเข้ามาเป็นนักการเมือง ส่วน
นักการเมืองที่จะเป็นตัวแทนของประชาชนจริง ๆ นั้น

จะต้องมาจากตัวแทนของประชาชนผ่านกลุ่มอาชีพ
มากกว่าการเลอืกต้ังทีม่กีารทจุริตทัง้การซ้ือเสยีงและการ
ใช้นโยบายประชานิยมแข่งขัน

นักการเมืองที่สังคมไทยต้องการ
	 นบัตัง้แต่ระบบการเมอืงไทยเปิดเป็นประชาธปิไตย
อย่างเต็มใบหลังปี 2535 เป็นต้นมา นักการเมืองได้
กลายเป็นเป้าหมายของการจดัระเบยีบควบคุมเพือ่ให้การ
เมอืงไทยใสสะอาด ได้คนดมีาบรหิารบ้านเมอืง ด้วยการ
ปฏิรูปวิธีในการได้มาซ่ึงนักการเมืองมาโดยตลอด เช่น 
ในรัฐธรรมนูญ 2540 ได้ก�ำหนดคุณสมบัติในด้าน 
ความรู้ว่าจะต้องเป็นผูส้�ำเร็จการศกึษาไม่ต�ำ่กว่าในระดบั
ปริญญาตร ีและการให้สงักัดพรรคการเมอืงเพือ่ต้องการ
ได้นักการเมืองที่มีอุดมการณ์ มีวิสัยทัศน์ และมีความรู้
ความสามารถในการบริหารเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตน ์
ซ่ึงเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 อย่างไร
ก็ตาม ภายใต้การวางระบบการเมืองของรัฐธรรมนูญ 
2540 นายทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย ได้
ท�ำให้สังคมไทยหันกลับมาทบทวนคุณลักษณะนักการ
เมืองที่พึงประสงค์อีกครั้ง เมื่อนักธุรกิจเข้ามามีบทบาท
ส�ำคัญในการเมือง และการบริหารประเทศเสมือน
เป็นการบริหารบริษัทเอกชน การป้องกันและเอาจริง 
เอาจังกับการปราบปรามทุจริตคอร์รัปชัน การบริหาร
ประเทศภายใต้หลักธรรมาภิบาลได้กลายเป็นประเด็น
สาธารณะใหม่ทีส่งัคมไทยเรยีกร้องต่อนกัการเมอืง ขณะ
ท่ียังคงมีความขัดแย้งและเห็นต่างกันในด้านนโยบายที่
ตอบสนองต่อคนยากจน คนชนบท กับนโยบายในภาพ
รวมที่สนองตอบต่อประเทศโดยรวม ผ่านวาทกรรม 
“ประชานยิม” โดยสามารถสรปุลกัษณะของนกัการเมอืง
ที่สังคมไทยต้องการได้ดังนี้ 
	 1.	นักการเมืองต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
ทั้งในเชิงนโยบายและธุรกิจส่วนตัว โดยเฉพาะ
พรรคการเมืองจะต้องปลอดจากนายทุนท่ีเสมือนเป็น
เจ้าของพรรค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมีอิสระ
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ในการแสดงความคิดเห็น และมีบทบาททางการเมืองที่
เป็นตวัแทนของประชาชนไม่ใช่ตวัแทนกลุม่ผลประโยชน์ 
หรือเป็นพนักงานบริษัทที่มีนายทุนพรรคเป็นเจ้าของ
	 2.	เมื่อนักการเมืองมีการทุจริตคอร์รัปชัน หรือ
ประพฤติมิชอบจะต้องได้รับการลงโทษ และป้องกันไม่
ให้กลับมามีอ�ำนาจได้อีก ดังข้อเสนอของกลุ่ม กปปส. 
นักการเมืองที่มีคดีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันให้
คดีไม่มอีายุความ และจะต้องมกีารเพิม่โทษกับผูท้ีม่คีวาม
ผิดฐานทุจริตคอร์รัปชันด้วยการตัดสิทธิ์ทางการเมือง
ตลอดชีวิต (ประชาไท, 2558: ออนไลน์) 
	 3.	นักการเมืองจะต้องมีความมั่นคง ยึดมั่นใน
อุดมการณ์ ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และรักษาไว้ซึ่งความ
เป็นไทย รวมตลอดทั้งการเคารพภูมิปัญญา วัฒนธรรม
ท้องถิ่นอีกด้วย (ดู, ธีรยุทธ บุญมี, 2556) 
	 4.	จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ มีความ
เท่าทันสถานการณ์โลก บริบทการพัฒนาประเทศที่
เปลี่ยนแปลงไป ต้องมีวิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการ 
เท่าทันโลก
	 5.	นกัการเมอืงต้องเป็นตัวแทนของคุณงามความ
ดี ได้รับการยอมรับ รับรองจากผู้มีความรู้ มีการศึกษา
สูง และเป็นประชาชนผู้เป็นห่วงเป็นใยประเทศชาติ  
ซึ่งระบบการเลือกตั้งแบบ 1 คน 1 เสียงไม่สามารถ 
คดักรองนกัการเมอืงทีม่คุีณงามความด ีเพราะจะ “เปิด
ช่องให้คนจนทีร่บัเงินจากนกัการเมอืงผ่านระบบอปุถัมภ์
และประชานิยม แล้วนักการเลือกต้ัง นักการเมือง
คุณภาพต�่ำก็เข้ามาสร้างปัญหาให้กับประเทศ” (กอง
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์มติชน, 2557)
	 6.	นโยบายของนักการเมืองและพรรคการเมือง
จะต้องเป็นนโยบายในระดับชาติมากกว่าระดับท้องถ่ิน  
ไม่ต้องการให้นโยบายเฉพาะกลุม่อาชีพ หรือกลุม่ปัญหา
พิเศษที่จะย้อนกลับมาเป็นฐานคะแนนเสียง ในความ
หมายของนโยบายประชานิยมที่เป็นเพียงการหวังผล
ประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งสร้างความไม่ยั่งยืนในระยะ
ยาวให้กับประเทศ 

สรุป
	 ปฏิเสธไม่ได้ว่าคุณลักษณะของนักการเมือง 
ที่มีวิสัยทัศน์ เก่ง ฉลาด และเท่าทัน สามารถเจรจา 
บนเวทีการค้าโลก และมีบุคลิกภาพแบบสากลดังเช่น 
นายทักษิณ ชินวัตร ยังคงเป็นที่ต้องการในสังคมไทย 
อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนท่ีนักการเมืองพรรคไทยรักไทย 
พรรคพลังประชาชน และพรรคเพื่อไทย ไม่สามารถ
แสดงให้เห็นเป็นทีป่ระจกัษ์ได้คือการยึดมัน่ในความเป็น
ไทย ความจงรักภกัดต่ีอสถาบันชาต ิศาสน์ กษตัริย์ โดย
เฉพาะอย่างย่ิงการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ดังท่ี 
กปปส. เรียกว่า “ธุรกิจการเมือง” ผ่านการทุจริตเชิง
นโยบาย ซึ่งมีผลท�ำให้เกิดการต่อต้านนโยบาย “ประชา
นยิม” ในกลุม่ชนช้ันกลาง น�ำไปสูค่วามเห็นทางการเมอืง 
ที่แตกต่างระหว่างชนบทกับเมือง ซ่ึงยังคงเป็นข้อ 
ถกเถียงและไม่สามารถหาจดุร่วมทางสงัคมได้ว่านโยบาย
ของนักการเมืองควรจะเป็นนโยบายที่ช ่วยเหลือ 
คนยากจน คนด้อยโอกาส หรือเป็นไปเพื่อสร้างการ 
เตบิโตทางเศรษฐกจิโดยรวม โดยปกป้องความมัน่คงใน
อธปิไตยทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ สิง่ส�ำคญัทีส่ดุก็คอื 
นักการเมืองในสายตาของคนชนบทและคนช้ันกลาง 
ในเมืองมีความแตกต่างกันมาตลอด โดยปรากฏชัดเจน
ข้ึนนับตั้งแต่หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬปี 2535 จน
กระท่ังปัจจุบัน ช่องว่างความแตกต่างดังกล่าวขยาย 
วงกว้างข้ึนอย่างเห็นได้ชัด จนกล่าวได้ว่าเป็นสาเหตุ
ประการส�ำคัญของความขัดแย้งทางการเมืองในรอบ
ทศวรรษที่ผ่านมาของสังคมไทย 
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