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	 การวิิจััยเรื่่�องนี้้�เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากรััฐธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 มาตรา 248 กำำ�หนดให้อ้งค์์กร
อััยการมีีหน้า้ที่่�และอำำ�นาจตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนูญูและกฎหมาย อััยการมีีอิสระในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิ
หน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็ไปโดยรวดเร็ว็เที่่�ยงธรรมและปราศจากอคติิทั้้�งปวง และได้้มีีการตราพระราชบััญญัติัิองค์์กรอััยการและพนักังาน
อััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 กำำ�หนดให้อั้ัยการมีีอิสระในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็ไปตามรััฐธรรมนููญ
และตามกฎหมายโดยสุุจริติและเที่่�ยงธรรม แต่่การที่่� มาตรา 22 บัญัญััติิเพีียงว่่าดุลุพินิิจิของอััยการในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและ
การปฏิิบััติิหน้า้ที่่� ตามมาตรา 21 ซึ่่�งได้้แสดงเหตุุผลอัันสมควรประกอบแล้้วย่อ่มได้้รัับความคุ้้�มครองนั้้�น ยัังไม่เ่พีียงพอในการ
คุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการจึึงจำำ�เป็น็ต้องมีีการสร้างมาตรการในการคุ้้�มครองการใช้้ดุลุยพิินิจิ
ในการดำำ�เนิินคดีีอาญาให้้เหมาะสม เพื่่�อให้้อััยการมีีความเป็็นอิสระในการดำำ�เนิินคดีีอาญาและสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ 
โดยปราศจากความเกรงกลััวว่าจะได้้รัับผลร้้ายหรืือจะถููกกลั่่�นแกล้้งหรืือถูกฟ้้องเป็็นคดีีอาญา คดีีแพ่่ง หรืือคดีีปกครอง 
ในภายหลัง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็น็หลักประกัันในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่ประชาชนและรัักษาผลประโยชน์ข์องชาติ ซึ่่�งจะส่่งผล 
ทำำ�ให้ก้ารบัังคัับใช้้กฎหมายเกิิดความเป็น็ธรรมตามหลัก The Rule of Law อีีกทั้้�งยัังเป็น็การดำำ�เนินิการตามยุุทธศาสตร์์ชาติ 
20 ปี ีจึึงต้้องทำำ�การแก้้ไข มาตรา 22 ให้ม้ีีข้อ้ความว่่า “ดุลุพินิิจิของพนักังานอััยการในการพิจิารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�
ตามมาตรา 21 ซึ่่�งได้้แสดงเหตุุผลอัันสมควรประกอบแล้้วย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองโดยไม่ใ่ห้บุุ้คคลใดฟ้้องคดีีอาญา คดีีแพ่่ง 
คดีีปกครองและคดีีอื่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยเด็็ดขาด”

คำำ�สำำ�คััญ: คดีีอาญา, อััยการ, ยุุติิธรรม
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	 This research was motivated by the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, Section 248, which 
stipulates that the Attorney General has the duties and powers as provided in the constitution and law. The  
prosecutors are independent in considering and making orders in cases and in performing duties expeditiously 
and justly and without any prejudice as well as the Public Prosecutors and Public Prosecutors Act B.E. 2553 
(2010) section 21 stipulates that prosecutors are free to consider cases and perform duties in accordance with the  
constitution and the law honestly and fairly. However, section 22 of such Act stipulates only that the discretion  
of the Public Prosecutor in ordering cases and performing duties under Section 21, which has been justified, 
shall be protected is not enough to protect the prosecutor’s discretion in criminal proceedings. Therefore, it is  
necessary to impose appropriate measures to protect the discretion in criminal proceedings so that the prosecutor  
is independent in criminal proceedings and can perform his duties without fear of harm or persecution or being 
sued in a criminal, civil or administrative case later. This is to ensure the provision of justice to the people and  
to protect the interests of the nation which will result in law enforcement being fair according to The Rule of 
Law and also in line with the 20-year National Strategy (2018-2037). Therefore, Section 22 must be amended to  
contain the following statements: “The public prosecutor’s discretion in ordering cases and performing duties under  
section 21, when reasonable justifications have been given, shall be protected against criminal, civil, administrative  
and any other cases in any way related to it.”

Keywords: Criminal Cases, Prosecutors, Justice
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บทนำำ�
	ยุ ทธศาสตร์์ชาติ 20 ปีี เป็็นยุทธศาสตร์์ชาติฉบัับแรก
ของประเทศตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ซ่ึ่�งจะ
ต้้องนำำ�ไปสู่่�การปฏิิบััติิเพื่่�อให้้ประเทศไทยบรรลุุวิิสััยทััศน์ ์
“ประเทศไทยมีีความมั่่�นคง มั่่�งคั่่�ง ยั่่�งยืืน เป็น็ประเทศพััฒนา
แล้้ว ด้้วยการพัฒันาตามหลักปรัชัญาของเศรษฐกิิจพอเพีียง” 
เพื่่�อความสุุขของคนไทยทุุกคน โดยประกอบด้วย 6 ยุุทธศาสตร์์  
ได้้แก่่ ยุุทธศาสตร์์ชาติด้้านความมั่่�นคง ยุุทธศาสตร์์ชาติ 
ด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน ยุุทธศาสตร์์ชาติ
ด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์ 
ยุุทธศาสตร์ช์าติด้้านการสร้า้งโอกาสและความเสมอภาคทาง
สัังคม ยุุทธศาสตร์์ชาติด้้านการสร้างการเติิบโตบนคุณภาพ
ชีีวิิตที่่�เป็น็มิติรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม และยุุทธศาสตร์์ชาติด้้านการ
ปรัับสมดุุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ
	 เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช  
2550 ได้้บัญัญััติิให้อ้งค์์กรอััยการเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนูญู 
โดยกำำ�หนดให้้องค์์กรอััยการไทยมีีความเป็็นอิสระในการ
บริหิารงานบุคคล งบประมาณ และการดำำ�เนินิงานอื่�นใดจาก
ฝ่่ายบริิหาร อัันถืือได้้ว่่าเป็็นการก่่อตั้้�งสถานะความเป็็น
สถาบัันตามกฎหมายในรัฐธรรมนููญให้้กัับองค์์กรอััยการ 
เป็็นครั้้�งแรกในประวััติิศาสตร์์ และต่่อมารััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 มาตรา 248 องค์์กร
อััยการมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ
และกฎหมาย ทั้้�งนี้้� อััยการมีีอิสระในการพิิจารณาสั่่�งคดีี 
และการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เที่่�ยงธรรมและ
ปราศจากอคติิทั้้�งปวง โดยและได้้มีีการตรากฎหมาย ได้้แก่่
พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 21 กำำ�หนดให้้อััยการมีีอิสระในการพิิจารณา
สั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและ
ตามกฎหมายโดยสุจุริติและเที่่�ยงธรรม ถ้้าอััยการเห็น็ว่าการ
ฟ้้องคดีีอาญาจะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีี
ผลกระทบต่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติหรืือ
ต่่อผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศให้้เสนอต่ออััยการ
สููงสุุด และอััยการสููงสุุดมีีอำำ�นาจสั่่�งไม่่ฟ้้องได้้ แต่่การที่่� 
พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 

2553 มาตรา 22 บัญัญััติิเพีียงว่่าดุลพิินิจิของพนักังานอััยการ
ในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามมาตรา 21 
ซึ่่�งได้้แสดงเหตุุผลอัันสมควรประกอบแล้้วย่่อมได้้รัับความ
คุ้้�มครองนั้้�น ยัังไม่่เพีียงพอในการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจ
ในการดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการ จึึงจำำ�เป็น็ต้องมีีการสร้้าง
มาตรการในการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีี
อาญาของอััยการให้เ้หมาะสม เพื่่�อให้อั้ัยการสามารถปฏิิบััติิ
หน้า้ที่่�โดยละเอีียดรอบคอบจนได้้ข้อ้เท็็จจริงในคดีีที่่�สมบููรณ์์
ครบถ้วน อัันจะทำำ�ให้อั้ัยการมีีอิสระในการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�โดย
ไม่่ต้้องตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของบุุคคลหรืือองค์์กรใดและ
ความเป็็นอิสระในทางส่่วนตัวและสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้
โดยปราศจากความเกรงกลััวว่าจะได้้รัับผลร้้ายหรืือจะถููก
กลั่่�นแกล้้งหรืือถูกูฟ้อ้งเป็น็คดีีอาญา คดีีแพ่ง่ หรืือคดีีปกครอง
ในภายหลัง ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อเป็็นหลักประกัันในการอำำ�นวยความ
ยุุติิธรรมแก่่ประชาชนและรักัษาผลประโยชน์ข์องชาติ ซ่ึ่�งจะ
ส่ง่ผลทำำ�ให้ก้ารบังัคัับใช้้กฎหมายเกิิดความเป็็นธรรมตามหลัก 
The Rule of Law ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามแผนยุทธศาสตร์์
สำำ�นักังานอััยการสููงสุุด พ.ศ. 2563-2566 ซ่ึ่�งกำำ�หนดวิิสัยัทััศน์ ์
(Vision) ให้ส้ำำ�นักังานอััยการสููงสุุดเป็น็ “องค์์กรนำำ�ในการใช้้
กฎหมายเพ่ื่�อรักัษาความยุุติิธรรมให้กั้ับประชาชนและสังัคม” 
ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้ความเป็็นอิสระตามรััฐธรรมนููญมีีผลเป็็นรูป
ธรรมจึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องสร้้างมาตรการคุ้้�มครองการใช้้
ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการเพ่ื่�อเป็็นหลัก
ประกัันในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมและรัักษาผลประโยชน์์
ทางกฎหมายแก่่ประเทศชาติและประชาชนเพื่่�อให้้สอดรัับ
กัับยุทธศาสตร์์ชาติ 20 ปีี ต่่อไปเพราะหากไม่่มีีการสร้าง
มาตรการคุ้้�มครองการใช้ดุ้ลุยพินิิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญาให้้
อััยการ จะทำำ�ให้ก้ารดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการอยู่่�ในลักษณะ
ของการสั่่�งคดีีและดำำ�เนิินคดีีไปตามกระแสของสัังคม หรืือ
หากคู่่�ความฝ่า่ยใดมีีท่าทีีแข็็งกร้้าว อััยการส่ว่นหนึ่่�งก็็จะโอน
อ่่อนโดยสั่่�งคดีีและดำำ�เนินิคดีีไปตามความประสงค์์ของคู่่�ความ
ฝ่า่ยนั้้�นโดยไม่ค่ำำ�นึึงถึึงความยุุติิธรรมที่่�แท้้จริงิเพราะเกรงกลััว
ว่่าอาจถูกูฟ้อ้งคดีีอาญาและคดีีแพ่ง่จากการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�โดย
สุุจริิตในภายหลังนั่่�นเอง
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วััตถุุประสงค์์ของการวิจััย
	 1.	 เพื่่�อศึึกษาบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับการ
คุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการ
ในต่างประเทศเป็น็อย่า่งไร และในปัจัจุบันัประเทศไทยมีีการ
คุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญาหรืือไม่ ่ 
รวมทั้้�งบทบัญัญัติัิกฎหมายในปัจัจุบันัเพีียงพอหรืือไม่อ่ย่างไร
	 2.	ศึึกษาระบบการดำำ�เนิินคดีีอาญาและระบบการใช้้
ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการสหรััฐอเมริิกา
และอััยการไทย โดยทำำ�การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเพ่ื่�อให้้ได้้
แนวทางในการสร้้างมาตรการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจใน
การดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการให้ส้อดคล้้องกัับยุทธศาสตร์์
ชาติ 20 ปีี
	 3.	ศึึกษาเพื่่�อสร้้างมาตรการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจ
ในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการตามบทบััญญััติิแห่่ง
รััฐธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจัักรไทยและกฎหมาย ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อ
ให้ส้อดคล้้องกัับยุทธศาสตร์์ชาติ 20 ปี ีต่่อไป

สมมุติุิฐานของการศึกึษาวิจััย
	หา กมีีการสร้้างมาตรการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจใน
การดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการ จะทำำ�ให้้อััยการสามารถ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพื่่�อรัักษาความยุุติิธรรมให้้สัังคมและเพื่่�อ
คุ้้�มครองสิิทธิเิสรีีภาพของประชาชนได้้มีีประสิิทธิภิาพเพิ่่�ม
ข้ึ้�น เนื่่�องจากอััยการมีีหลักประกัันความเป็็นอิสระในการ
ดำำ�เนิินคดีีอาญาให้้เป็น็ไปด้้วยความบริสุทุธิ์์�ยุุติิธรรม และจะ
ทำำ�ให้ก้ารดำำ�เนินิคดีีอาญาเกิิดความอิิสระและเที่่�ยงธรรมสม
ดัังเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2560 ต่่อไป

ขอบเขตของการวิจััย
	 1.	ขอบเขตด้้านเนื้้�อหา
		  1.1	การวิิจััยน้ี้�เป็็นการศึึกษาระบบการดำำ�เนิินคดีี
อาญาและระบบการใช้ดุ้ลุยพินิิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญาของ
อััยการทั้้�งต่่างประเทศและประเทศไทย และเพ่ื่�อทราบว่า
บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุบัันในประเทศไทย
เหมาะสมกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพ่ื่�อสร้างความเป็็นธรรมให้้
เกิิดขึ้้�นแก่่สังัคม รวมทั้้�งบทบััญญัติัิกฎหมายในปัจัจุบัันเพีียง
พอหรืือเหมาะสมหรืือไม่อ่ย่่างไร
		  1.2	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็น็การศึึกษาเพื่่�อสร้างมาตรการ
ในการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของ
อััยการให้เ้ป็น็ไปโดยอิิสระและเที่่�ยงธรรม
	 2.	ขอบเขตด้้านประชากร
	 ประชากรที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ได้้แก่่ อััยการที่่�ดำำ�เนิิน
คดีีอาญาโดยคััดเลืือกจากอััยการที่่�มีีประสบการณ์์และมีีความ
เชี่่�ยวชาญอย่างสููงในการดำำ�เนิินคดีีอาญามาเป็็นเวลานาน
จำำ�นวน 10 ท่่าน
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วิิธีดีำำ�เนิินการวิจััย
	 การดำำ�เนิินการวิิจััยเชิิงคุุณภาพร่่วมกัับใช้้การวิิจััยเชิิง
พรรณนา ดัังนี้้�
	 1.	การรวบรวมข้้อมููลปฐมภููมิิได้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก
อััยการที่่�มีีประสบการณ์์สูงูในการดำำ�เนินิคดีีอาญาและมีีทักษะ
ในการดำำ�เนินิคดีีจริงิในทางปฏิิบัติัิและข้้อมูลูทุติุิยภูมูิจิากการ
ศึึกษากฎหมายรััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิ ระเบีียบ และ
คำำ�สั่่�งของสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุด คำำ�พิิพากษาของศาล
ยุุติิธรรม ตำำ�รา บทความและเอกสาร ทั้้�งไทยและต่่างประเทศ
	 2.	 การวิิเคราะห์เ์นื้้�อหาและเปรีียบเทีียบ และสัังเคราะห์์
ข้้อมููลจากกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อง ระเบีียบและคำำ�สั่่�งของ

สำำ�นักังานอััยการสููงสุุด คำำ�พิิพากษาของศาลยุุติิธรรม ตำำ�รา 
บทความและเอกสารทั้้�งหมดและการสััมภาษณ์์อััยการจำำ�นวน 
10 ท่่าน ซึ่่�งจะทำำ�ให้ป้ัญัหาในปัจัจุบัันได้้รัับการแก้้ไขต่อไป
	 3.	การนำำ�เสนอข้อ้มูลูดำำ�เนินิการอภิปรายเพื่่�อนำำ�เสนอ
ข้้อมููลวิิจััยโดยในการนำำ�เสนอจะเปิิดโอกาสให้้ผู้้�รับฟัังได้้ซััก
ถามในรายละเอีียดของงานวิิจััยนี้้�

ผลการวิจััย
	 1.	หลักประกัันความเป็็นอิสระและการคุ้้�มครอง
ดุลุยพิินิจิในการดำำ�เนิินคดีีอาญาขององค์์กรอััยการโดยศึึกษา
เปรีียบเทีียบระบบอััยการของประเทศฝรั่่�งเศสซ่ึ่�งเป็็นชาติ

กรอบแนวความคิิดของการวิจััย

ศึกึษาค้นคว้า วิิเคราะห์์ สร้า้งแนวทางใหม่่

การใช้้ดุุลยพิินิจิ

ในการดำำ�เนินิคดีี

และการปฏิิบััติิ

หน้า้ที่่�ของอััยการ

การคุ้้�มครองการ

ใช้้ดุุลยพิินิจิใน

การดำำ�เนินิคดีีและ

การปฏิิบััติิหน้า้ที่่�

ของอััยการ

ปัญัหาการใช้้

ดุุลยพิินิจิในการ

ดำำ�เนินิคดีีและการ

ปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ของ

อััยการ

วิิเคราะห์อ์งค์์

ประกอบ

และปัจัจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง

และเปรีียบเทีียบ

ระบบของไทยกัับ

ต่่างประเทศ

ปัญัหาความเป็น็

อิิสระขององค์์กร

อััยการ

และอััยการ

-	ทฤษฎีีกฎหมาย

-	แนวทาง    

	สห ประชาชาติ

-	ระเบีียบสำำ�นักั	

	 อััยการสููงสุุด

	 และแนวหนังัสืือ

	 เวีียน

-	คำำ�พิิพากษา

	 ศาลฎีีกา

	 เกี่่�ยวกับ

	 การดำำ�เนินิคดีี

	ขอ งสำำ�นักังาน

	 อััยการ

แนวทางและคำำ�

พิิพากษาศาลฎีีกา

เรื่่�องการใช้้

ดุุลยพิินิจิในเรื่่�อง

การดำำ�เนินิคดีีของ

อััยการ

แนวทางสำำ�นักังาน

อััยการสููงสุุดเกี่่�ยว

กัับความเป็น็

อิิสระขององค์์กร

อััยการและอััยการ

การสร้้าง

มาตรการ

คุ้้�มครองการใช้้

ดุุลยพิินิจิในการ

ดำำ�เนินิคดีีและ

การปฏิิบััติิหน้า้ที่่�

ของอััยการให้้

สอดคล้้องกัับ

แผนยุทธศาสตร์์

ชาติ 20 ปีี
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แรกที่่�มีีการแยกโครงสร้า้งองค์์กรอััยการออกจากฝ่า่ยตุุลาการ
เพื่่�อแยกอำำ�นาจหน้า้ที่่�ในการสอบสวนฟ้้องร้้องออกจากการ
พิจิารณาพิพิากษาคดีี อััยการฝรั่่�งเศสเป็น็ข้า้ราชการตุลุาการ
เช่น่เดีียวกับผู้้�พิพากษาโดยสามารถสับัเปลี่่�ยนหน้า้ที่่�ระหว่าง
อััยการและผู้้�พิพากษาได้้ โดยมีีสถานะและระบบอััตราเงิิน
เดืือนเท่่ากัน เมื่่�อทำำ�หน้้าที่่�อััยการเรีียกว่่า “ตุุลาการฝ่่าย
อััยการ” อััยการฝรั่่�งเศสจึึงสามารถทำำ�งานอย่่างเป็็นอิสระ
อย่่างยิ่่�ง ในประเทศฝรั่่�งเศส อััยการมีีสถานะเป็็นตุุลาการ 
เช่่นเดีียวกับผู้้�พิพากษาและมีีชื่่�อเรีียกอีีกอย่่างหนึ่่�งว่่า 
“ตุลุาการยืืน” (magistrat du parquet) เน่ื่�องจากในการปฏิิบัติัิ 
หน้้าที่่�ต้้องยืืนแถลงสิ่่�งที่่�ตนต้องการพููด ขณะที่่�ผู้้�พิพากษา 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ในการตััดสิินคดีีมีีชื่�อเรีียกอีีกอย่่างหนึ่่�งว่่า  
“ตุุลาการนั่่�ง” (magistrat du siège) และในระหว่างการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อััยการและผู้้�พิพากษาฝรั่่�งเศสสามารถโอน 
สลับเปลี่่�ยนสายงานจากอััยการมาเป็็นผู้้�พิิพากษาหรืือจาก 
ผู้้�พิพิากษาไปเป็็นอััยการได้้ นอกจากน้ี้� อััยการเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ
ทั้้�งการสอบสวนและการฟ้้องร้้องคดีีอาญา ทั้้�งนี้้� อััยการ
ฝรั่่�งเศสอาจสอบสวนด้วยตนเองหรืือมอบให้้เจ้้าพนัักงาน
ตำำ�รวจฝ่่ายคดีีดำำ�เนิินการสอบสวนแทนก็็ได้้ ยกเว้้นในคดีี
อาญาที่่�มีีความสำำ�คััญและเป็น็คดีีความผิดิร้้ายแรง เช่่น คดีี
การก่่อการร้า้ย เป็น็ต้น อััยการฝรั่่�งเศสจะเข้า้ไปสอบสวนคดีี
ด้้วยตนเองตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้น ในระบบการดำำ�เนิินคดีีอาญาของ
ประเทศฝรั่่�งเศสรวมทั้้�งในประเทศอ่ื่�น ๆ เช่่น สหรััฐอเมริิกา 
เยอรมนีี เบลเยีียม ญี่่�ปุ่่�น และเกาหลีีใต้้ที่่�เป็็นระบบสากล 
อำำ�นาจในการสอบสวนและฟ้้องร้้องคดีีเป็็นอัันหนึ่่�งอััน
เดีียวกันและเป็น็กระบวนการเดีียวกัน จึึงไม่ไ่ด้้มีีการแบ่่งแยก
การสอบสวนออกจากการฟ้อ้งร้้องคดีีเหมืือนระบบการดำำ�เนินิ
คดีีอาญาของประเทศไทย และจากการวิิจััยได้้ทราบถึึงหลัก
ประกัันความเป็็นอิสระและการคุ้้�มครองดุุลยพิินิิจในการ
ดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการขององค์์การสหประชาชาติ 
สมาคมอััยการระหว่างประเทศ สหภาพยุุโรป ประเทศ
สหรััฐอเมริิกา และประเทศต่่าง ๆ อีีกหลายประเทศและ
ทำำ�การศึึกษาเปรีียบเทีียบ เพ่ื่�อให้ท้ราบหลักประกัันความเป็็น
อิิสระและการคุ้้�มครองดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญา 
ของอััยการ โดยการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิิน 
คดีีอาญาของอััยการตามแนวทางของสหประชาชาติตาม
มาตรฐานขององค์์การสหประชาชาติว่่าด้วยกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญาเกี่่�ยวกับบทบาทของพนัักงานอััยการ  

ข้้อ 4 โดย “รััฐพึึงดำำ�เนิินการให้้เป็็นที่่�มั่่�นใจได้้ว่่าอััยการ
สามารถจะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามบทบาทแห่่งวิิชาชีีพโดยปลอด
จากการข่่มขู่่� ขัดัขวาง คุกุคาม หรืือแทรกแซงที่่�ไม่ส่มควรและ
ปลอดจากความรับัผิดิทางแพ่่ง อาญา หรืือความรับัผิดิอ่ื่�น ๆ  
ที่่�ไม่่ชอบธรรม” ดัังนั้้�น ประเทศที่่�เป็็นภาคีีสมาชิกของ
สหประชาชาติพึึงยึึดถืือในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยเคร่่งครััด 
สำำ�หรัับการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีอาญา
ของอััยการเพื่่�อให้ก้ารดำำ�เนินิคดีีอาญาเป็น็ไปโดยอิิสระและ
เที่่�ยงธรรม ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้ก้ารใช้ดุ้ลุพินิิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญา
ของอััยการปลอดจากการถููกข่่มขู่่� ขััดขวาง คุุกคาม หรืือ
แทรกแซง และปลอดจากความรัับผิิดทางแพ่่ง อาญา หรืือ
ความรัับผิดิอ่ื่�นที่่�ไม่ช่อบธรรม ซ่ึ่�งต่่อมาสมาคมอััยการระหว่าง
ประเทศ สหภาพยุุโรป ประเทศสหรััฐอเมริิกา และประเทศ
ต่่าง ๆ  อีีกหลายประเทศ ได้้นำำ�แนวทางของสหประชาชาติไป
อนุวัุัตรออกกฎหมายของตนให้้เป็น็ไปตามหลักการดัังกล่่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งประเทศสหรัฐอเมริิกา ศาลสููงสุุดแห่่ง
สหรััฐอเมริิกา (Supreme Court) ได้้วางแนวทางไว้้ตาม
กฎหมายสิิทธิิพลเมืือง ค.ศ. 1871 ในคดีี IMBLER vs. 
PACHTMAN ซึ่่�งเป็น็คดีีที่่�มีีการฟ้อ้งกล่า่วหาว่าการใช้ดุุ้ลพินิิจิ
ในการดำำ�เนินิคดีีและฟ้อ้งคดีีอาญาของอััยการสหรัฐอเมริกิา
เป็็นการละเมิิดสิิทธิมินุุษยชนศาลสููงสุุดแห่่งสหรััฐอเมริิกา 
(Supreme Court) จึึงได้้ทำำ�การพิิจารณาและพิิพากษาคดีี
โดยได้้วางแนวทางในการสร้้างหลักประกัันความเป็็นอิสระ
ของอััยการ เพ่ื่�อเป็น็การคุ้้�มกัันการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ของอััยการ
สหรััฐอเมริิกา โดยการสร้้างความคุ้้�มกัันในการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
โดยไม่่มีีเง่ื่�อนไข (Absolute Immunity) ซ่ึ่�งการให้้ความ 
คุ้้�มกัันแบบไม่ม่ีีเง่ื่�อนไขนี้้�เป็น็การให้ค้วามคุ้้�มครองอััยการให้้ 
ใช้้ดุุลพิินิิจในทางตุุลาการอัันเป็็นความคุ้้�มครองเด็็ดขาดที่่�
บุุคคลใดก็็ไม่อ่าจฟ้้องให้ร้ัับผิดิทั้้�งทางแพ่่งหรืือทางอาญาได้้ 
นอกจากนี้้�ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริิกายัังคง
ยืืนยันัหลักการใช้ดุ้ลุพินิิจิกว้้างขวาง (Broad discretion) ของ
อััยการไว้้ในคำำ�พิิพากษาคดีี Wayte vs. United States (1985)
ว่่าแม้้จะปรากฏพยานหลัักฐานตามสมควรให้้เชื่่�อได้้ว่่า 
ผู้้�ต้องหากระทำำ�การที่่�กฎหมายบััญญััติิเป็็นความผิิดก็็ตาม 
หากแต่่การตััดสิินใจว่าจะดำำ�เนิินคดีีแก่่ผู้้�ต้องหานั้้�นหรืือไม่ ่
หรืือจะดำำ�เนินิคดีีตามข้อ้หาความผิดิใดขึ้้�นอยู่่�กับดุลุพินิิจิของ
อััยการอย่างสิ้้�นเชิิง นอกจากน้ี้�อััยการสามารถยุุติิการฟ้้องคดีี
ผู้้�ต้องหาได้้ตามที่่�เห็็นควร สามารถต่่อรองข้้อหาและคำำ�รัับ
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สารภาพของผู้้�ต้องหาโดยให้ผู้้้�ต้องหารับัสารภาพในข้อ้หาใด
ข้้อหาหนึ่่�งเพ่ื่�อแลกกัับการไม่่ฟ้้องข้้อหาบางข้้อหา ทั้้�งนี้้�  
มีีคำำ�พิพิากษาในคดีี United States vs. Pollard วางหลักไว้้ว่่า 
การกระทำำ�ใดที่่�ถููกกฎหมายซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของอััยการและ
ได้้กระทำำ�ไปโดยสุุจริตสามารถนำำ�ไปใช้้เสนอต่อรองการรัับ
สารภาพได้้จากคำำ�พิิพากษาของศาลสหรัฐอเมริิกาดังกล่่าว
แล้้วแสดงได้้ว่่าอััยการในสหรัฐอเมริิกามีีอำำ�นาจดุลพิินิิจที่่�
กว้้างขวางและค่่อนข้างเด็็ดขาดในการดำำ�เนิินคดีีโดยมีีการ
คุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิจิในการดำำ�เนินิคดีีเป็น็อย่่างดีี
	 การสร้างหลักประกัันความเป็็นอิสระในการดำำ�เนิินคดีี
อาญาของอััยการไทยเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็นและสำำ�คััญยิ่่�งใน
กระบวนการยุุติิธรรมของประเทศ ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากจะสามารถ
ใช้้ในการแก้้ไขปััญหาอุปสรรคในการดำำ�เนิินคดีีอาญาในชั้้�น
อััยการเพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้เ้กิิดแก่่ประชาชนเพื่่�อให้้
ยุุทธศาสตร์์ชาติ 20 ปีี ในประเด็็นยุทธศาสตร์์ชาติด้้านการ
สร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมและด้้านการปรัับ
สมดุุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐที่่�มุ่่�งเน้้น
การสร้างความเป็็นธรรมเกิิดผลสััมฤทธิ์์�ข้ึ้�นจริง เพราะจะทำำ�ให้้
ผู้้�เสีียหายและผู้้�ถููกกล่่าวหาในการได้้รัับความช่่วยเหลืือจาก
รััฐอย่่างเสมอภาคและเท่่าเทีียมกััน และจะส่่งผลทำำ�ให้้
กฎหมายที่่� ใช้้บัังคัับมีีความทัันสมัยเป็็นสากลและมีี
ประสิิทธิภิาพทััดเทีียมกัับนานาอารยประเทศ ซ่ึ่�งจากการ
ศึึกษาวิิจััยพบว่ามีีปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับหลักประกััน
ความเป็็นอิสระในการดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการไทยใน
ปัจัจุบัันหลายประการ แต่่อย่่างไรก็็ดีีการสั่่�งฟ้้องคดีีและการ
ดำำ�เนินิคดีีในชั้้�นอััยการ ทุกุภาคส่่วนต้องตระหนักัอยู่่�เสมอว่า
หากมีีการสั่่�งฟ้้องคดีีโดยพยานหลักฐานไม่่เพีียงพอพิิสููจน์์
ความผิิดผู้้�ต้องหาในศาล จะส่่งผลกระทบอย่่างสููงต่่อสิิทธิิ
และเสรีีภาพของจำำ�เลยที่่�ถูกูกัักขัังในระหว่างการพิิจารณาคดีี
ของศาลให้้ได้้รับัความทุุกข์์ทรมานทั้้�งกายและใจรวมทั้้�งบุุคคล
ในครอบครััว ดัังเช่่นคดีีของ น.ส.เชอรี่่�แอน ดัันแคน ดัังนั้้�น 
การสร้างหลักประกัันความเป็็นอิสระในการสั่่�งคดีีและดำำ�เนิิน
คดีีของอััยการจึึงถืือเป็็นความจำำ�เป็็นอย่างยิ่่�งเพ่ื่�อให้้อััยการ
มีีความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�อัันจะทำำ�ให้้การใช้้
ดุุลพิินิิจในการพิิจารณาดำำ�เนิินคดีีโดยปราศจากความกลััว
ว่่าจะได้้รัับผลร้้ายหรืือถููกกลั่่�นแกล้้งในภายหลัง ซึ่่�งจะทำำ�ให้้
อััยการสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้
กัับประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์�ได้้โดยไม่่เกิิดผลร้้ายแก่่จำำ�เลยดัังเช่่น

ในอดีีต 
	 สำำ�หรับัหลักความเป็น็อิสระและการคุ้้�มครองความเป็น็
อิิสระในการใช้ดุ้ลุพินิิจิและการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของอััยการนี้้�มิใิช่่
เรื่่�องแปลกใหม่่ หากแต่่เป็็นเรื่่�องที่่�นานาชาติให้้การรัับรอง
ตามมาตรฐานขององค์์การสหประชาชาติว่่าด้วยกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญาเกี่่�ยวกับบทบาทของพนักังานอััยการ และ
จากการวิิจััยพบว่าศาลสููงสุุดของสหรัฐอเมริิกาได้้สร้างหลัก
ประกัันความเป็็นอิสระของอััยการเพื่่�อเป็็นการคุ้้�มกัันการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของอััยการสหรัฐอเมริิกาแบบไม่่มีีเง่ื่�อนไข 
(Absolute Immunity) อัันเป็น็การให้ค้วามคุ้้�มครองโดยเด็็ด
ขาดแก่่อััยการที่่�ใช้ดุุ้ลพินิิจิกึ่่�งตุลุาการในการดำำ�เนินิคดีีอาญา
แก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยสุุจริตที่่�บุุคคลใดก็็ไม่่อาจฟ้้องให้้
อััยการรัับผิิดทั้้�งทางแพ่่งหรืือทางอาญาได้้นอกจากน้ี้�การ
คุ้้�มครองดุุลพิินิิจของอััยการในประเทศสหราชอาณาจัักรก็็
เกิิดโดยการสร้า้งหลักกฎหมายคอมมอนลอว์จากคำำ�พิพิากษา
ของศาลที่่�ให้้ความคุ้้�มกัันการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของอััยการใน
ทำำ�นองเดีียวกับการให้ค้วามคุ้้�มกัันผู้้�พิพากษา โดยกำำ�หนดให้้
มีีหลักเกณฑ์์ความคุ้้�มกัันทางกระบวนการยุุติิธรรมข้ึ้�น ซ่ึ่�ง
ประกอบไปด้้วยความคุ้้�มกัันดุุลพิินิิจการตััดสิินคดีีของ 
ผู้้�พิพากษา และดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีของอััยการในคดีี
โดยมีีเนื้้�อหาของคำำ�วิินิจิฉัยัดัังนี้้� “Civil liability for individual 
prosecutors cannot be limited to plainly prosecutorial 
functions. This means that a prosecutor’s actions during 
trial are protected. Those prosecutors haveabsolute 
immunity from liability for their official actions during 
trial โดยผลการวิิจััย มีีดังต่่อไปนี้้�
	 2.	 แนวทางการสร้า้งหลักประกัันความเป็น็อิสระในการ
ดำำ�เนินิคดีีของอััยการไทยจากผลการสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึกอััยการ
ที่่�มีีประสบการณ์์สูงูในการดำำ�เนินิคดีีอาญาเพ่ื่�อให้เ้ป็น็ไปตาม
ยุุทธศาสตร์ช์าติ 20 ปีจีากแผนยุทธศาสตร์ส์ำำ�นักังานอััยการ
สูงูสุุด พ.ศ. 2563-2566 ที่่�ได้้กำำ�หนดวิิสัยัทััศน์ข์องสำำ�นักังาน
อััยการสูงูสุดุจะเป็น็ “องค์์กรนำำ�ในการใช้ก้ฎหมายเพื่่�อรักษา
ความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชนและสัังคม” รวมทั้้�งนโยบาย
การบริิหารงานของท่่านนารีี ตััณฑเสถีียร อััยการสููงสุุด ซึ่่�ง
มีีนโยบายหลักในการบริหารงาน คืือ “ยกระดัับ-ปรัับเปลี่่�ยน-
วางรากฐาน–สานต่ออนาคต” เพ่ื่�อสร้้างหลักประกัันความ
เป็็นอิสระในการดำำ�เนิินคดีีของอััยการไทยให้้สอดรัับกับ
ยุุทธศาสตร์์ชาติ 20 ปี ีดัังนี้้�
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	ยุ ทธศาสตร์์ชาติด้้านที่่� 4 ด้้านการสร้้างโอกาสและ 
ความเสมอภาคทางสัังคมซึ่่�งมุ่่�งเน้น้ให้้มีีการพััฒนางานด้าน
กระบวนการยุุติิธรรม การเคารพสิิทธิิมนุุษยชน และการ
ปฏิิบััติิต่่อประชาชนโดยเสมอภาค โดยมีีเป้้าหมายคืือการ
สร้างความเป็็นธรรมและลดความเหลื่�อมล้ำำ�ในทุุกมิิติิ และ
การให้้หลักประกัันสิิทธิิของผู้้�เสีียหายและผู้้�ถููกกล่่าวหา 
ในการได้้รัับความช่่วยเหลืือจากรััฐอย่่างเสมอภาคและ 
เท่่าเทีียมกััน
	ยุ ทธศาสตร์ช์าติด้้านที่่� 6 ด้้านการปรับัสมดุลุและพัฒันา
ระบบการบริหารจััดการภาครััฐ มีีเป้้าหมายการพััฒนาที่่�
สำำ�คััญโดยภาครััฐต้้องปฏิิบัติัิงานโดยยึึดหลักธรรมาภิบาลโดย
กฎหมายต้้องมีีความชััดเจนเพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็น็มีีความทัันสมัยั
สากลและมีีประสิิทธิภิาพ โดยกระบวนการยุุติิธรรมมีีการ
บริหิารงานอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพเป็น็ธรรมไม่เ่ลืือกปฏิิบััติิและ
มีีการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามหลักนิติิิธรรม
	 3.	ผลการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกอััยการที่่�มีีประสบการณ์์สููง
ในการดำำ�เนินิคดีีอาญาสรุปข้้อเท็็จจริิงดัังนี้้�
		  3.1	ส่ วนใหญ่มีีความเห็น็ว่า ปััจจุบัันยังมีีกฎหมาย
คุ้้�มครองไม่่เพีียงพอที่่�จะเป็็น หลักประกัันความเป็็นอิสระ
ของอััยการในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� โดยเฉพาะกรณีีที่่�มีีการ
แทรกแซงการดำำ�เนินิคดีี
		  3.2	ส่ ว่นใหญ่มีีความเห็น็ว่า ปัจัจุบันัยังไม่ม่ีีกฎหมาย
คุ้้�มครองชัดัเจนเพีียงพอมีีการคุ้้�มครองดุลุพินิิจิอััยการในการ
ดำำ�เนินิคดีีหรืือในการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
		  3.3	ทุกท่่านมีีความเห็็นว่า หากอััยการไม่่มีีหลัก
ประกัันความเป็็นอิสระ มีีผลกระทบ และเกิิดปััญหาอุปสรรค
ในการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
		  3.4	รูปแบบ แนวทางหรืือตัวอย่างการสร้างหลัก
ประกัันความเป็น็อิสระในการดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการ
			   3.4.1.	ต้องมีีเช่่นกฎหมายละเมิิดอำำ�นาจศาล
คุ้้�มครองอััยการ
			   3.4.2	การเปิดิเผยคำำ�สั่่�งอััยการต้้องได้้รับัความ
คุ้้�มครองเฉกเช่่นการเปิดิเผยคำำ�พิิพากษาของศาล
			   3.4.3	ตั้้�งคณะกรรมการเพ่ื่�อตรวจสอบการใช้้
ดุุลยพิินิจิอััยการฯ ขึ้้�น
			   3.4.4	ห้้ามประชาชนฟ้้องคดีีอััยการต่่อศาล
โดยตรงเว้้นแต่่คณะกรรมการตรวจสอบการใช้้ดุุลยพิินิิจ
อััยการฯ ตรวจสอบแล้้วอนุญุาตให้ฟ้้้องอััยการได้้

			   3.4.5	สร้างมาตรการห้้ามการแทรก แซงภายใน
องค์์กร โดยห้า้มผู้้�บังัคัับบัญัชาโยกย้า้ยและกลั่่�นแกล้้งโดยไม่่
เป็น็ธรรม
			   3.4.6	มีีกฎหมายห้้ามอำำ�นาจทางการเมืือง
แทรกแซงอััยการ
			   3.4.7	หากอััยการถููกแทรกแซงจะมีีมาตรการ
จััดการอย่่างไร
			   3.4.8	ห้า้มฟ้อ้งคดีีอาญาอััยการที่่�ปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�
โดยสุุจริิต
			   3.4.9	ห้้ามฟ้้องคดีีแพ่่งอััยการที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�
โดยสุุจริิต
			   3.4.10	แก้้พระราชบััญญััติิข้้อมูลูข่่าวสารฯ ให้้
สอดคล้้องรััฐธรรมนููญโดยคุ้้�มครองความอิิสระในการดำำ�เนิิน
คดีีของอััยการ
			   3.4.11	แก้้พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการฯ 
มาตรา 22 อััยการไม่ต้่้องรัับผิดิในทางแพ่่ง ทางอาญา ทาง
ปกครองและทางวิินัยั หากใช้้ดุุลยพิินิิจดำำ�เนินิ คดีีด้วยความ
สุุจริิต
			   3.4.12	ปรัับปรุุงระเบีียบปฏิิบััติิในการปฏิิบััติิ
หน้า้ที่่�ให้ทั้ันสมัยั
			   3.4.13	ไม่อ่อกระเบีียบหรืือหนังัสืือเวีียนผูกูมัดั
หรืือจำำ�กััดการทำำ�งานขององค์์กรและอััยการ
			   3.4.14	หางบประมาณมาจััดสวัสดิการที่่�ดีีให้้
อััยการและบุุคคลากร
			   3.4.15	แก้้พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการฯ 
มาตรา 22 ให้อั้ัยการได้้รัับความคุ้้�มครองจากการถููกฟ้้องไม่่
ว่่าทางแพ่่ง ทางอาญา ทางปกครอง และในทุุกด้้าน
			   3.4.16	ความผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา. 
มาตรา 157 ต่่อเจ้้าพนัักงานรัฐ ควรเป็็นการดำำ�เนิินคดีีโดย
ภาครััฐ เนื่่�องจากรััฐเป็น็ผู้้�เสีียหายไม่ใ่ช่่เอกชนหรืือราษฎรมีี
สิทิธิฟิ้อ้งคดีีเองต่่อศาลซึ่่�งต้้องทำำ�การแก้้ไขประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญาต่อไป
	 4.	แนวทางการสร้างหลักประกัันความเป็็นอิสระของ
อััยการไทยตามกติิกาความร่ว่มมืือระหว่างประเทศและตาม
แนวทางการสร้า้งมาตรการคุ้้�มครองของอััยการสหรัฐอเมริิกา
	 กติิกาความร่่วมมืือระหว่างประเทศตามแนวทางของ
สหประชาชาตินั้้�น ได้้ถูกูบััญญัติัิขึ้้�นโดย ที่่�ประชุุมสหประชาชาติ 
ว่่าด้วยการป้อ้งกัันอาชญากรรม และการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำำ�
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ความผิดิ ครั้้�งที่่� 7 ที่่�ได้้รัับรองหลักการพื้้�นฐานว่าด้วยความ
เป็็นอิสระของอััยการ ซ่ึ่�งต่่อมาที่่�ประชุุมสหประชาชาติได้้มีี
การยืืนยัันเห็็นชอบโดยที่่�ประชุุมสมััชชาทั่่�วไป โดยมติิที่่� 
40/32 เมื่่�อวันที่่� 29 พฤศจิิกายน ค.ศ. 1985 และมติิที่่�  
40/146 เมื่่�อวันที่่� 13 ธันัวาคม ค.ศ. 1985 โดยที่่�มติิที่่� 7 ซึ่่�ง
มีีหลักการในการสร้างหลักประกัันในการคุ้้�มครองการใช้้
ดุลุพินิิจิในการสั่่�งคดีีอาญาของอััยการโดยปลอดจากการถูกู
ข่่มขู่่� ขััดขวาง คุุกคาม หรืือแทรกแซง และปลอดจากความ
รัับผิดิทางแพ่่ง อาญา หรืือความรัับผิดิอ่ื่�นที่่�ไม่ช่อบธรรม 
	 กติิกาความร่่วมมืือระหว่างประเทศตามแนวทางของ
สมาคมอััยการระหว่างประเทศ ที่่�ได้้จััดประชุุมสามัญัที่่�นคร
ออตตาวา ประเทศแคนาดา ใน ค.ศ. 1997 โดยได้้เห็น็ชอบ
วััตถุุประสงค์์ของสมาคมอััยการระหว่างประเทศ ตาม
ธรรมนููญอััยการระหว่างประเทศ ข้้อ 2.3 เพื่่�อสนับัสนุนุและ
สร้้างเสริิมมาตรฐานและหลักการซึ่่�งเป็น็ที่่�ยอมรัับโดยทั่่�วไป
ว่่า มีีความจำำ�เป็็นให้้การดำำ�เนิินคดีีอาญาของอััยการเป็็นไป
โดยถููกต้้องสมควรและอิิสระ จึึงได้้มีีการจััดทำำ�มาตรฐานใน
การปฏิิบััติิงานของอััยการข้ึ้�น เรีียกช่ื่�อว่า “มาตรฐานความ
รัับผิดิชอบในวิิชาชีีพและคำำ�ประกาศว่่าด้วยสิิทธิแิละหน้า้ที่่�
อัันสำำ�คััญยิ่่�งของอััยการ” ซึ่่�งสมาคมอััยการระหว่างประเทศ
ได้้ให้้ความเห็็นชอบและรัับรองเมื่่�อวันที่่� 23 เมษายน ค.ศ. 
1999 ดัังนั้้�นเพื่่�อให้ก้ารคุ้้�มครองการใช้้ดุุลพิินิจิในการสั่่�งคดีี
อาญาของอััยการ ตามแนวทางของสมาคมอััยการระหว่าง
ประเทศนั้้�น ได้้ถูกูบัญัญัติัิขึ้้�นตามวััตถุปุระสงค์์แห่ง่ธรรมนูญู
ของสมาคมอััยการระหว่างประเทศ ที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมการดำำ�เนินิ
คดีีอาญาของอััยการมีีความถููกต้้องชอบธรรม เป็็นกลาง มีี
ประสิิทธิภิาพ เพ่ื่�อส่ง่เสริมมาตรฐานในการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่� และ
เพื่่�อประโยชน์ใ์นการบริหารกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
ให้เ้ป็น็ไปตามมติิที่่�ประชุุมองค์์การสหประชาชาติว่่าด้วยการ
ป้อ้งกัันอาชญากรรมและการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำำ�ผิดิ ครั้้�งที่่� 8 
ณ นครฮาวานา ประเทศคิิวบา เมื่่�อ ค.ศ. 1990 ที่่�มีีการรับัรอง
แนวทางว่่าด้วยบทบาทของอััยการไว้้ ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากสาธารณชน 
ต้้องการความเชื่่� อมั่่�นในความถููกต้้องเที่่�ยงตรงของ
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา โดยที่่�อััยการถืือเป็น็บุคลากร
ที่่�สำำ�คััญยิ่่�งในการบริิหารงานใน กระบวนการยุุติิธรรมทาง
อาญา การใช้้ดุุลพิินิจิในการดำำ�เนินิคดีีของอััยการเป็น็ความ
รับัผิดิชอบที่่�สำำ�คััญ การใช้้ดุลุพิินิจิจึึงต้้องกระทำำ�โดยเปิิดกว้้าง
และเอาใจใส่่ในสิิทธิิของบุุคคลตามครรลองคลองธรรม 

ปราศจากอคติิ และต้้องไม่ท่ำำ�ให้ผู้้้�เสีียหายเดืือดร้้อนซ้ำำ�ซ้้อน 
จึึงต้้องสร้าง “มาตรการให้อั้ัยการสามารถปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ทาง
วิิชาชีีพโดยปลอดจากการถููกคุุกคามข่่มขู่่� การขััดขวาง การ
รังัควาน การแทรกแซงโดยไม่ส่มควร นอกจากนี้้�ยังัได้้รับัการ
คุ้้�มครองที่่�สำำ�คััญคืือ ต้้องไม่ม่ีีการแสดงจากฝ่า่ยบริิหาร ฝ่า่ย
นิติิิบััญญัติัิ และฝ่า่ยตุลุาการ โดยไม่ช่อบธรรมว่่าจะให้อั้ัยการ
ต้้องรัับผิดิทางแพ่่ง ทางอาญาหรืือทางอ่ื่�นๆ” 
	นอ กจากนี้้�ตามกติิกาความร่ว่มมืือระหว่างประเทศตาม
แนวทางของสหภาพยุุโรป โดยคณะมนตรีีแห่่งสภายุโรป 
มีีความเห็็นร่ว่มกัันว่า เพ่ื่�อบรรลุุถึึงความเป็็นเอกภาพร่่วมกััน
แห่่งสหภาพยุุโรป ควรสร้้างเสริิมประสิิทธิิภาพระบบ
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาระดัับชาติ และความร่่วมมืือ
ระหว่างประเทศในเร่ื่�องทางอาญา โดยการคุ้้�มครองหลัก
นิติิิธรรม และปกป้อ้งคุ้้�มครองกระบวนการยุุติิธรรม เพื่่�อจะ
เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิมินุุษยชนและเสรีีภาพขั้้�นมููลฐานของ
ประชาชนในที่่�สุดุ ทั้้�งนี้้�ตามบทบัญัญัติัิแห่ง่สภายุโรป มาตรา 
15 ทั้้�งนี้้� โดยสภายุโรปตระหนักัว่่าอััยการมีีบทบาทสำำ�คััญทั้้�ง
ในระบบกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาและความร่่วมมืือ
ระหว่างประเทศในเรื่่�องทางอาญา ดัังนั้้�น หลักประกัันความ
เป็น็อิสระในการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ของอััยการจะเกิิดข้ึ้�นต่อเมื่่�อรัฐั
จััดให้ม้ีีมาตรการที่่�เหมาะสม เพื่่�อให้เ้กิิดความแน่น่อนเพื่่�อให้้
อััยการสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้โดยปราศจากการแทรกแซง
โดยมิชิอบหรืือการกดดัันว่าจะให้ร้ับัผิดิทางแพ่่ง อาญา หรืือ
ทางอ่ื่�น ๆ 
	จา กที่่�กล่่าวมาแล้้ว การสร้้างมาตรการในการคุ้้�มกััน
ตามแนวทางของนานาอารยประเทศ โดยมีีหลัักการในการ
สร้า้งหลักประกัันในการคุ้้�มครองการใช้้ดุลุพินิิจิในการสั่่�งคดีี
อาญาของอััยการ โดยปลอดจากการถูกูข่่มขู่่� ขัดัขวาง คุกุคาม 
หรืือแทรกแซง และปลอดจากความรัับผิิดทางแพ่่ง อาญา 
หรืือความรัับผิิดอ่ื่�นที่่�ไม่่ชอบธรรม และมาตรการให้้อััยการ
สามารถปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ทางวิิชาชีีพโดยปลอดจากการถูกูคุกุคาม
ข่่มขู่่� การขััดขวาง การรัังควาน การแทรกแซงโดยไม่ส่มควร 
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้อั้ัยการสามารถดำำ�เนินิคดีีอาญาและปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
ให้้เป็็นไปโดยอิิสระและเที่่�ยงธรรมตามกฎหมายอย่่างมีี
ประสิิทธิผิลต่่อไป
	 5.	แนวทางการสร้างหลักประกัันความเป็็นอิสระของ
อััยการไทยจากหลัักกฎหมายไทยที่่�ใช้บ้ังัคัับกับเจ้้าพนักังาน
อ่ื่�นที่่�ปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ตามกฎหมายอ่ื่�นที่่�ให้อ้ำำ�นาจไว้้
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	 ในปัจัจุบัันกฎหมายไทยให้้ความคุ้้�มครองอััยการในการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อำำ�นวยความยุุติิธรรมทางอาญาเช่่นเดีียวกับ 
เจ้้าพนัักงานอื่�น โดยความรัับผิิดในทางแพ่่งจะเป็็นไปตาม 
พระราชบัญัญััติิความรัับผิดิทางละเมิดิของพนักังานเจ้้าหน้า้ที่่� 
พ.ศ. 2539 ส่ว่นความคุ้้�มกัันอััยการจากความรัับผิดิทางอาญา
นั้้�นไม่ไ่ด้้มีีบทบัญัญัติัิของกฎหมายกำำ�หนดไว้้เป็น็กรณีีเฉพาะ
แต่่ในส่่วนเจ้้าพนัักงานอื่�นที่่�ปฏิิบััติิการตามหน้้าที่่�กลัับมีี
บทบัญัญัติัิให้ค้วามคุ้้�มกัันในการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของเจ้้าพนักังาน
อ่ื่�นตามกฎหมายไทยที่่�ผ่า่นมาในอดีีตจำำ�นวนถึึง 10 ฉบับั ก็็ได้้
วางแนวทางในการคุ้้�มครองการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของเจ้้าพนักังาน
ไทย “ถ้้ากระทำำ�การตามหน้้าที่่�โดยสุุจริิตไม่่ต้้องรัับผิิดทั้้�ง 
ทางแพ่่ง ทางอาญา และทางปกครอง” เช่่นเดีียวกัน ดัังนั้้�น  
หากมีีการนำำ�หลักการในการประกัันความเป็็นอิสระในการ
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวมาใช้้กัับอััยการไทยเช่่นเดีียวกับ 
เจ้้าพนักังานอื่�น อัันได้้แก่่ “พนักังานเจ้้าหน้า้ที่่�” ตามพระราช- 
บััญญััติิภาพยนตร์์ พุุทธศัักราช 2473 “เจ้้าพนัักงาน 
เรืือนจำำ�” ตามพระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พุุทธศักัราช 2479 
“พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�” ตามพระราชบััญญััติิควบคุุมและ 
จััดการกิิจการหรืือทรััพย์์สิินของคนต่างด้้าวบางจำำ�พวก 
ในภาวะคัับขััน พุุทธศัักราช 2484 “เจ้้าพนัักงานจราจร”  
ตามพระราชบััญญััติิจราจรทางบก พุุทธศัักราช 2522  
“เจ้้าพนักังานบัังคัับคดีี” ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความแพ่ง่ “เจ้้าหน้า้ที่่�ทหารเรืือ” ตามพระราชบัญัญัติัิป้อ้งกััน
และปราบปรามการกระทำำ�อัันเป็น็โจรสลัด พุทุธศัักราช 2542 
“ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน” ตามพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ 
ว่่าด้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดินของรััฐสภา พุุทธศัักราช 2542 
“พนักังานเจ้้าหน้า้ที่่�” ตามพระราชกำำ�หนดบรรหารสินิทรัพัย์์
ไทย พุทุธศัักราช 2544 “พนักังานเจ้้าหน้าที่่�” ตามพระราช- 
บัญัญัติัิคุ้้�มครองเด็็ก พุทุธศักัราช 2546 “พนักังานเจ้้าหน้า้ที่่�” 
ตามพระราชกำำ�หนดการบริหิารราชการในสถานการณ์ฉุ์ุกเฉินิ 
พุุทธศัักราช 2548 จำำ�นวน 10 ฉบัับ ก็็จะทำำ�ให้้อััยการไทย 
สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญและตามกฎหมายอ่ื่�น
ได้้อย่่างอิิสระและด้้วยความเที่่�ยงธรรม โดยไม่ต่กอยู่่�ภายใต้้
อิิทธิิพลใดรวมทั้้�งความเกรงกลััวที่่�จะถููกฟ้้องคดีีต่อศาล 
อัันเนื่่�องมาจากการปฏิิบัติัิการในหน้า้ที่่� ซ่ึ่�งจะมีีผลกระทบต่อ
การใช้้ดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ
อััยการไทย ทั้้�งนี้้� ระบบกฎหมายวิิธีีพิจิารณาความอาญาของ
ประเทศไทยมีีลักษณะพิเิศษต่่างจากประเทศอ่ื่�น ในเรื่่�องการ

ให้ส้ิทิธิริาษฎรที่่�จะดำำ�เนิินคดีีอาญาได้้เองโดยผู้้�เสีียหายมีีสิทิธิิ
ฟ้้องคดีีอาญาควบคู่่�ไปกัับอััยการ กอปรกัับบทบััญญััติิของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได้้กำำ�หนดความผิดิของ
เจ้้าพนัักงานฐาน “ปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ” ซึ่่�งบทบััญญััติิ
มาตรา 157 นี้้� ยัังขาดความชััดเจนและก่่อปััญหาในการ
ตีีความความหมายของการปฏิิบัติัิหรืือละเว้้นการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่� 
“โดยมิชิอบ” ที่่�มีีลักษณะไม่เ่ป็น็รูปธรรม เช่่น การใช้้ดุลุพิินิจิ
วิินิิจฉััยสั่่�งคดีีของผู้้�พิพากษาหรืืออััยการ แต่่ก่่อนที่่�จะมีี
รัฐัธรรมนููญฉบับัปัจจุบันัผู้้�พิพากษาและตุุลาการมีีบทบัญัญััติิ
รััฐธรรมนููญแสดงเจตนารมณ์์รัับรองความเป็็นอิสระ 
ในการ “พิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี” ในขณะที่่�อััยการยััง 
ไม่่มีีบทบััญญััติิดัังกล่่าว ดัังนั้้�น ที่่�ผ่่านมาในขณะที่่�ยัังไม่่มีี
รััฐธรรมนููญรัับรองความเป็็นอิสระของอััยการใน “ในการ
ดำำ�เนิินคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�” จึึงปรากฏคดีีที่่�ราษฎร 
เป็็นผู้้�เสีียหายบางรายฟ้้องอััยการให้้ตกเป็็นจำำ�เลยในข้อหา  
“ในการดำำ�เนิินคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ” โดย 
กล่่าวหาในคำำ�ฟ้อ้งว่่าอััยการเป็็น “เจ้้าพนักังานปฏิิบัติัิหน้า้ที่่� 
โดยมิิชอบ” ซ่ึ่�งจากตััวอย่างคดีีที่่�อััยการต้้องตกเป็็นจำำ�เลย
เนื่่�องจากการสั่่�งฟ้้องหรืือสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีอาญาส่่งผลทำำ�ให้้
อััยการโดยทั่่�วไปขาดความมั่่�นใจและหวาดหวั่่�นว่าหากอััยการ
ได้้ใช้้ดุุลพิินิิจปรัับบทกฎหมายตามข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏโดย
สุุจริิต ทั้้�ง ๆ ที่่�ตนมิิได้้มีีเจตนาทุุจริิตแสวงประโยชน์์แก่่ตน
หรืือช่่วยเหลืือคู่่�กรณีีฝ่า่ยหนึ่่�งฝ่า่ยใดแต่่อย่่างใดแล้้ว ยัังอาจ
จะต้้องตกเป็็น “ผู้้�ต้องหา” หรืือ “จำำ�เลย” ในภายหน้้า 
เนื่่�องจากการใช้้ดุลุพิินิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญาและการปฏิิบััติิ
หน้า้ที่่�ของอััยการย่อ่มจะต้้องสร้า้งความไม่พ่อใจให้แ้ก่่คู่่�กรณีี
ไม่ฝ่่า่ยหนึ่่�งก็็ฝ่า่ยใด คืือ ผู้้�เสีียหาย (ในกรณีีอััยการสั่่�งไม่ฟ่้้อง
คดีี) หรืือจำำ�เลย (ในกรณีีอััยการสั่่�งฟ้้องคดีี) แล้้วแต่่กรณีี  
ซึ่่�งบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องดัังกล่่าวย่อ่มคิิดว่่าตนได้้รับัความเสีียหาย
เนื่่�องจากคำำ�สั่่�งไม่ฟ่้อ้งหรืือสั่่�งฟ้อ้งดัังกล่่าว จึึงอาจไปแจ้้งความ
กล่่าวหาหรืือฟ้้องอััยการฐานปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จึึงมีีความจำำ�เป็น็
ในการสร้้างหลักประกัันให้้กัับอััยการไทยเพื่่�อให้้การปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญและการใช้้ดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิินคดีี
และการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ต้้องได้้รับัความคุ้้�มกัันแบบไม่ม่ีีเง่ื่�อนไข 
(Absolute Immunity) เช่่นเดีียวกับเจ้้าพนัักงานทั้้�ง 10 
ประเภทที่่�กล่่าวแล้้ว ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้อั้ัยการสามารถปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�
เพื่่�อสร้้างความเป็น็ธรรมให้เ้กิิดขึ้้�นต่อไป
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ข้้อเสนอแนะ
	 การวิิจััยในครั้้�งนี้้�ผู้้�วิิจััยได้้รวบรวมข้้อมููลปฐมภููมิิโดย
การสัมัภาษณ์์เชิงิลึึกอััยการที่่�มีีประสบการณ์์สูงูในการดำำ�เนินิ
คดีีอาญาและข้้อมููลทุุติิยภููมิิโดยการศึึกษารััฐธรรมนู ู
ญและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ระเบีียบ และคำำ�สั่่�งของสำำ�นักังาน
อััยการสููงสุุด คำำ�พิิพากษาฎีีกา บทความทั้้�งภาษาไทยและ 
ภาษาต่างประเทศเกี่่�ยวกับแนวทางการสร้้างหลักประกััน
ความเป็็นอิสระของอััยการไทยตามกติิกาความร่่วมมืือ
ระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้้�มครอง
ของอััยการสหรัฐัอเมริกิาและเกี่่�ยวกับแนวทางการสร้างหลัก
ประกัันความเป็น็อิสระของอััยการไทยจากหลักกฎหมายไทย
ที่่�ใช้้บังัคัับกับเจ้้าพนักังานอื่�นที่่�ปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ตามกฎหมายอ่ื่�น
ที่่�ให้อ้ำำ�นาจไว้้ รวมทั้้�งยุุทธศาสตร์ช์าติ 20 ปี ีแผนยุทธศาสตร์์
สำำ�นักังานอััยการสููงสุุด พ.ศ. 2563-2566 และนโยบายการ
บริิหารงานของท่่านนารีี ตััณฑเสถีียร อััยการสููงสุุด จากนั้้�น
ได้้ทำำ�การวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้การวิิเคราะห์์เนื้้�อหาการ
วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบและทำำ�การสัังเคราะห์์ข้้อมููลทฤษฎีี 
หลักการต่่าง ๆ  ข้อ้มูลูที่่�ได้้และข้อ้มูลูจากการสััมภาษณ์เ์ชิงิลึึก 
อััยการที่่�มีีประสบการณ์์สูงูในการดำำ�เนินิคดีีอาญาและมีีทักษะ
ในการดำำ�เนินิคดีีจริงในทางปฏิิบัติัิจำำ�นวน 10 ท่่าน เมื่่�อได้้นำำ�
มาพิจารณาประกอบกับโมเดล Lykke’s Formula ในการ
กำำ�หนดยุุทธศาสตร์์ตามทฤษฎีีของพัันเอก อาร์์เธอร์์ ลิิคเก้้ 
(Col. Arthur Lykke) นายทหารของกองทััพบกสหรัฐ ได้้เขีียน
บทความชิ้้�นหนึ่่�งลงในวารสาร Military Review เมื่่�อปี ี1989 
ได้้แก่่ Strategy = Ends + Ways + Means ซึ่่�งจากการวิิจััย
ทำำ�ให้ไ้ด้้ข้้อเสนอแนะเพื่่�อให้ยุุ้ทธศาสตร์์ชาติ 20 ปี ีด้้านที่่� 4 
ด้้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมและ 
ด้้านที่่� 6 ด้้านการปรัับสมดุุลและพััฒนาระบบการบริหาร
จััดการภาครััฐมีีผลอย่่างเป็น็รูปธรรมในส่่วนของการดำำ�เนินิ
คดีีอาญาและการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของอััยการเพื่่�อสร้า้งความเป็น็
ธรรมให้เ้กิิดแก่่ประชาชน ดัังนี้้�
	 1.	รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 248 บัญัญัติัิไว้้ว่่า “อััยการมีีอิสระในการพิจิารณาสั่่�ง
คดีีและการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็ไปโดยรวดเร็็วเที่่�ยงธรรมและ
ปราศจากอคติิทั้้�งปวงและไม่่ให้ถ้ืือว่าเป็น็คำำ�สั่่�งทางปกครอง” 
พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 21 ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ว่่า “พนักังานอััยการมีีอิสระ
ในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตาม

รัฐัธรรมนูญูและตามกฎหมายโดยสุุจริติและเที่่�ยงธรรม” และ
มาตรา 22 ซ่ึ่�งมีีบััญญััติิไว้้ว่่า “ดุุลพิินิิจของพนักังานอััยการ
ในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามมาตรา 21 
ซึ่่�งได้้แสดงเหตุผลอัันสมควรประกอบแล้้ว ย่่อมได้้รัับความ
คุ้้�มครอง” ยัังไม่่เพีียงพอในการคุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิิจใน
การดำำ�เนินิคดีีอาญาและการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�ของพนักังานอััยการ 
จึึงต้้องทำำ�การแก้้ไขพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและ
พนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ดัังนี้้�“ดุุลพิินิิจของ
พนักังานอััยการในการพิิจารณาสั่่�งคดีีและการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
ตามมาตรา 21 ซ่ึ่�งได้้แสดงเหตุผลอัันสมควรประกอบแล้้ว 
ย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองโดยไม่่ให้้บุุคคลใดฟ้้องคดีีอาญา  
คดีีแพ่่ง คดีีปกครองและคดีีอื่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้องโดยเด็็ดขาด”ซึ่่�ง
หากมีีการแก้้ไขกฎหมายในประเด็็นนี้้�ครบถ้วนจะเป็็นการ
คุ้้�มครองการใช้้ดุุลยพิินิจิในการดำำ�เนินิคดีีอาญาของอััยการ
ผู้้�ปฏิิบััติิหน้า้ที่่�โดยสุุจริิตได้้
	 2.	นอกจากนี้้�หากจะสร้างหลักประกัันความเป็น็อิสระ
ในการดำำ�เนิินคดีีอาญาต้องทำำ�การแก้้ไขทั้้�งระบบ เช่่น มีี
กฎหมายคุ้้�มครองการละเมิิดอำำ�นาจอััยการเช่่นเดีียวกับ
กฎหมายที่่�คุ้้�มครองการละเมิิดอำำ�นาจของศาล นอกจากนี้้�
ต้้องมีีการแก้้ไขพระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ให้ส้อดคล้้องกัับรััฐธรรมนูญูที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความ
เป็็นอิสระของอััยการ เน่ื่�องจากในปัจจุบัันคณะกรรมการ
ข้อ้มูลูข่า่วสารของราชการได้้พิจิารณาอนุญุาตให้เ้ปิดิเผยคำำ�
สั่่�งในการใช้้ดุุลยพิินิิจในการดำำ�เนินิคดีีและการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�
ของอััยการโดยก้้าวล่วงถึึงความเป็น็ส่่วนตัวของอััยการ โดย
เฉพาะอย่างยิ่่�งในประเด็็นการใช้้ดุุลยพิินิิจเกิินขอบเขตที่่�
บัังคัับให้้เปิิดเผยช่ื่�อของอััยการซึ่่�งส่่งผลให้้อััยการถููกโจมตีี
จากกระแสสัังคมและเป็็นอัันตรายต่่อชีีวิิตและคนใน
ครอบครััวเป็น็อย่่างมาก
	 3.	หากยัังไม่่มีีการแก้้ไขกฎหมายตามข้้อเสนอแนะ 
ข้้อ 1 อาจต้องทำำ�การแก้้ไขกฎหมายกำำ�หนดห้้ามไม่่ให้้
ประชาชนนำำ�คดีีจากการใช้ดุ้ลุพินิิจิของอััยการไปยื่่�นฟ้อ้งต่่อ
ศาลได้้โดยตรง โดยต้้องมีีการตรวจสอบดุลพิินิจิชั้้�นหนึ่่�งก่่อน
ในรูปคณะกรรมการคุ้้�มครองดุุลพิินิจิของอััยการ (ประกอบ
ด้้วยอดีีตอััยการ อาจารย์์ทางด้้านกฎหมายจากสถาบัันการ
ศึึกษา และตััวแทนจากประชาชนที่่�รััฐสภาคัดเลืือก) เพื่่�อให้้
ทำำ�การตรวจสอบเพ่ื่�อพิิจารณาอนุญาตให้้ประชาชนนำำ�คดีี
ไปฟ้้องต่่อศาล หากคณะกรรมการพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า
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เป็น็การใช้ดุุ้ลพิินิจิโดยชอบก็จะไม่อ่นุญุาตให้ฟ้้อ้ง แต่่หากมีี
การอนุุญาตให้้ฟ้้องก็็ยัังมีีกระบวนการชั้้�นศาลที่่�จะพิิสููจน์์
ความบริิสุุทธิ์์�ตามขั้้�นตอนของกฎหมายกัันต่อไป หรืืออาจ
กำำ�หนดให้ค้วามผิดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ต่่อเจ้้าหน้า้ที่่�ของรัฐัต้้องเป็น็การดำำ�เนินิคดีีโดยภาครัฐัเท่่านั้้�น
	 4.	ควรบัญัญัติัิไว้้ในพระราชบัญัญัติัิองค์์กรอััยการและ
พนัักงานอััยการเพิ่่�มเติิมหรืือออกระเบีียบที่่�กำำ�หนด 
โดยละเอีียดชัดัเจนให้้มีีการคุ้้�มครองอััยการให้ส้ามารถปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ตามบทบาทแห่่งวิิชาชีีพโดยปราศจากการข่่มขู่่�  
ขัดัขวาง คุกุคามหรืือแทรกแซงจากปััจจััยภายนอกที่่�ไม่ส่มควร 
เช่่น อำำ�นาจทางการเมืือง เป็็นต้น และควรกำำ�หนดมาตรการ
ว่่าหากการปฏิิบััติิหน้า้ที่่�ของอััยการถูกูแทรกแซงหรืือก้าวล่วง
อัันทำำ�ให้ไ้ม่เ่ป็น็อิสระจะมีีมาตรการแก้้ไขปัญัหาอย่างไรด้้วย
	 5.	การสร้างหลักประกัันในการอิิสระในทางส่่วนตัว  
จำำ�ต้้องมีีกฎหมายหรืือระเบีียบภายในห้้ามมิิให้้มีีการการ 
แทรกแซงการใช้้ดุุลพิินิิจในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�บัังคัับ
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บััญชา เช่่น การห้้ามผู้้�บัังคัับบััญชาโยกย้้ายและกลั่่�นแกล้้ง
โดยไม่เ่ป็น็ธรรมต่่ออััยการผู้้�ใช้ดุ้ลุพินิิจิในการดำำ�เนินิคดีีและ
การปฏิิบััติิหน้้าที่่� และควรมีีการปรัับปรุุงระเบีียบปฏิิบััติิ 
หนัังสืือเวีียน หรืือสิ่่�งอ่ื่�นใดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ของอััยการให้้เป็็นปััจจุบัันโดยไม่่ออกระเบีียบหรืือหนัังสืือ
เวีียนมาผูกูมัดัจำำ�กััดการทำำ�งานขององค์์กรอััยการและอััยการ 
นอกจากนี้้�องค์์กรอััยการหากต้้องการความเป็็นอิสระอย่่าง
แท้้จริิงปััญหาเร่ื่�องงบประมาณถืือเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ ดัังนั้้�น  
จึึงต้้องพยายามสร้างหรืือหารายได้้เพื่่�อมาปรัับปรุุงหรืือ
จััดสรรสวัสดิการให้้แก่่บุุคลากรในองค์์กรโดยลดเงิินจาก 
งบประมาณรััฐบาลให้้เหลืือน้้อยที่่�สุุด เพราะหากองค์์กร
อััยการสามารถจััดสรรงบประมาณที่่�มาจากรายได้้ของตนเอง
จะเป็็นการสร้้างให้้องค์์การอััยการมีีความแข็็งแกร่่งจััดการ
ตนเองได้้ อัันจะทำำ�ให้อั้ัยการสามารถปฏิิบััติิหน้า้ที่่�เพื่่�อสร้้าง
ความเป็น็ธรรมให้เ้กิิดแก่่ประชาชนอย่่างแท้้จริิง
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