
บทความวิชิาการ

อิิทธิพล อััจฉริยิะประดิิษฐ์์
สำำ�นักังานพิิสููจน์ห์ลัักฐานตำำ�รวจ

Ittipol Atchariyapradit
The Office of Police Forensic Science

E-mail: kingspider23650@gmail.com

เครื่่�องจัับเท็จ็กัับบทบาทใหม่่
ในการป้้องกัันและปราบปรามการซ้้อมทรมาน

และการกระทำำ�ให้บุ้คุคลสููญหาย

Polygraph as the New Role 
for Prevention and Suppression of 

Torture and Enforced Disappearance

วัันท่ี่�รัับบทความ : 21 พฤษภาคม 2567

วัันท่ี่�แก้้ไขบทความ : 1 กรกฎาคม 2567

วัันท่ี่�ตอบรับับทความ : 23 กัันยายน 2567



Ratthapirak Journal : Vol. 66 No. 2 July - December 2024

95

	 สืบืเนื่่�องจากการบัังคัับใช้้ของ พ.ร.บ. ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้บุุ้คคลสููญหาย พ.ศ. 2565 
ทำำ�ให้้แนวทางการสืืบสวนสอบสวนคดีีอาญาเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลหรืือคำำ�รัับสารภาพ โดยเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจฝ่่ายสืืบสวน 
และสอบสวนในปััจจุุบัันจำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิินการด้้วยความรอบคอบและปราศจากความรุุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ  
โดยคำำ�นึึงถึึงสิิทธิมินุุษยชนเป็็นสำำ�คัญ ทั้้�งนี้้� วิธีกีารให้้ได้้ซึ่่�งข้้อมููลและคำำ�รัับสารภาพที่่�ถููกต้้องและเหมาะสมนั้้�น จึงจำำ�เป็็น 
ต้้องประยุุกต์์ใช้้กลไกและเครื่่�องมือืทางจิิตวิิทยามาใช้้ เพื่่�อประโยชน์ใ์นการตรวจสอบคำำ�ให้ก้ารของพยาน ผู้้�ต้องสงสััย หรืือ
แม้แ้ต่่ผู้้�เสีียหายในคดีีอาญา บทความฉบัับนี้้�มีวัีัตถุุประสงค์์เพื่่�อนำำ�เสนอความเป็น็ไปได้้ในการนำำ�เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph)
หนึ่่�งในเครื่่�องมืือทางจิิตวิิทยาการสืืบสวน (Investigative Psychology) ที่่�มีีใช้้มาอย่่างยาวนานในกระบวนการยุุติิธรรม 
ทั้้�งในและต่่างประเทศมาใช้้เพื่่�อเป็็นประโยชน์์ในการสืืบสวนสอบสวนคดีีอาญาที่่�ต้้องอาศััยคำำ�ให้้การของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในคดีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็น็อีีกหนึ่่�งทางเลืือกในการพัฒันาแนวทางการสืบืสวนสอบสวนคดีีอาญาโดยอาศัยัหลัักการทางวิิทยาศาสตร์์
มาเป็น็เครื่่�องมือื เพื่่�อลดปัญัหาการกระทำำ�รุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจต่่อผู้้�เกี่่�ยวข้้องโดยเจ้้าหน้า้ที่่�รััฐ

คำำ�สำำ�คััญ: เครื่่�องจัับเท็็จ, การสืืบสวนสอบสวนคดีีอาญา, การทรมาน
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	 Due to the enforcement of The Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance Act  
2022, the current criminal investigation by the police must be conducted with discretion, without causing  
any physical or mental harm to the subject, and with the protection of Human Rights as the highest priority.  
To obtain information and/or confessions from a witness or suspect, it is necessary to enhance the police  
investigative process with the appropriate psychological mechanisms or tools for examining the testimony of 
witnesses, suspects, and even victims who involved in such a crime. The purpose of this article is to discuss the 
possibilities of using the polygraph as one of the Investigative Psychology instruments that have been utilized for 
decades in both nationally and internationally legal proceedings, regarding the testimony of the person involved in 
the case. In order to reduce the issue of physical and verbal torture by government officials, this shall be a further 
alternative instrument for enhancing criminal investigative standards based on scientific principles.

Keywords: Polygraph,Criminal Investigation, Torture

Abstract



Ratthapirak Journal : Vol. 66 No. 2 July - December 2024

97

บทนำำ�
	 พฤติิกรรมการโกหกและการหลอกลวง ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ในรููปแบบใดก็็ตาม ถื อเป็็นหนึ่่�งในพฤติิกรรมของมนุุษย์์ 
โดยมีเีจตนาเพื่่�อปกปิดิข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งนี้้� เพื่่�อประโยชน์์
แก่่ตนเอง รวมถึึงการปกปิดิข้อ้เท็็จจริงิเพื่่�อบุุคคลอื่่�น จากการ
ศึึกษาของ Hancock (2009) พบว่่า ประชากรร้้อยละ 27 
ยอมรัับว่่าตนเองโกหกในการพููดคุุยกัับแบบต่่อหน้้า และ 
ร้้อยละ 37 ยอมรัับว่่าเคยโกหกเมื่่�อทำำ�การสนทนาผ่่าน
โทรศัพัท์์ จากการศึกึษาของ DePaulo et al. (1996) พบว่่า 
โดยเฉลี่่�ยของบุุคคลทั่่�วไปโกหก 2 ครั้้�งต่่อวััน จะเห็็นได้้ว่่า
พฤติิกรรมการโกหกเป็็นสิ่่�งที่่�สามารถพบเห็็นได้้ในการติิดต่่อ
สื่่�อสารทางสังัคมของมนุษุย์ ์ซึ่่�งพบได้้ในทุกุสังัคม โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งในกลุ่่�มบุุคคลที่่�กระทำำ�ความผิดิมา ดังนั้้�น เจ้้าหน้า้ที่่�
ของรััฐผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�ในการสืืบสวนสอบสวนข้้อเท็็จจริิงใน 
คดีีอาญาล้้วนต้้องเผชิิญหน้้ากัับผู้้�ที่่�มีีความตั้้�งใจที่่�จะปกปิิด
ข้้อเท็็จจริิง หรืือโกหกในการกระทำำ�ของตนเอง เพื่่�อให้้พ้้น
จากการถููกกล่่าวหา หรืือการรัับโทษจากการกระทำำ�ผิิดนั้้�น 
(Ford, 2006) ส่่งผลให้้กระบวนการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง 
จากคำำ�พููดหรืือคำำ�ให้ก้ารของบุุคคลจึึงมีคีวามสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง
ต่่อการทำำ�งานของเจ้้าพนักังานฝ่่ายปกครอง เจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจ 
รวมถึึงผู้้�ที่่�ทำำ�หน้า้ที่่�ในกระบวนการยุุติิธรรมทั้้�งหมด ซึ่่�งหาก
เกิิดความผิดิพลาดในการสืบืสวนสอบสวนข้อ้เท็็จจริงิ อาจนำำ� 
ไปสู่่�ความล้้มเหลวในกระบวนการยุุติิธรรม ไม่ว่่่าจะเป็น็การ
ไม่่สามารถนำำ�ตัวผู้้�กระทำำ�ผิิดมาลงโทษได้้ หรืือแม้้แต่่การ
จัับกุุมผู้้�บริิสุุทธิ์์�มารัับโทษ (Panthayil Babu, 2019)
	 ปัจัจุุบันัมีกีารนำำ�เครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้มากกว่่า 75 ประเทศ 
ทั่่�วโลก โดยที่่�สหรััฐอเมริิกาเป็น็ประเทศที่่�เป็น็ผู้้�นำำ�ในการใช้้
เครื่่�องจัับเท็็จ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นการนำำ�เอาเครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้
ในงานด้้านการสืืบสวน การทดสอบ และการตรวจสอบต่่าง ๆ  
ในองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายในหลายประเทศ เช่่น เบลเยีียม 
เบลารุุส บััลแกเรีีย อิสราเอล อินเดีีย คาซััคสถาน แคนาดา 

จีีน กลุ่่�มประเทศบอลติิก (ลััตเวีีย ลิทััวเนียี และเอสโตเนียี) 
เกาหลีีใต้้ โปแลนด์์ เซอร์์เบีีย สิิงคโปร์์ สโลวาเกีีย สโลเวเนียี 
ฟินิแลนด์์ โครเอเชีีย สาธารณรััฐเช็ก็ มอนเตเนโกร ญี่่�ปุ่่�น ตุรกีี 
เป็น็ต้้น (Serhii et al., 2023) ทั้้�งนี้้� องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมาย
ในสหรััฐอเมริิกา อิสราเอล ตุุรกีี โปแลนด์์ และกลุ่่�มประเทศ
บอลติิก มีกีารรัับรองประสิิทธิภิาพของการใช้้เครื่่�องจัับเท็็จ
ผ่า่นการใช้ง้านในรููปแบบต่่าง ๆ  ซึ่่�งเทคโนโลยีทีี่่�ใช้กั้ับเครื่่�องมือื 
นั้้�นได้้รัับการรัับรองว่่ามีีความสะดวกในการใช้้งานและมีี
ประสิิทธิภิาพในการใช้้เพื่่�อการคััดเลืือกบุุคลากรเข้้าทำำ�งาน 
ใช้ใ้นการสืบืสวนภายใน รวมไปถึึงการสืบืสวนคดีีอาชญากรรม 
ที่่�ร้้ายแรง เป็น็ต้้น (Cherniei, 2015)
	 ใน ค.ศ. 1968 ศาลฎีีกาของญี่่�ปุ่่�นมีีการรัับฟัังความ 
คิิดเห็น็ของพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญเกี่่�ยวกัับผลการตรวจพิสิูจูน์ด้์้วย
เครื่่�องจัับเท็็จในฐานะพยานหลัักฐานในขั้้�นตอนการสืืบสวน
เป็น็ที่่�แรก ซึ่่�งในการพิิจารณาในครั้้�งนั้้�น ศาลฎีีกาของญี่่�ปุ่่�น
พิจิารณาบนบรรทััดฐานของการได้้มาซึ่่�งผลการตรวจพิสิูจูน์์
ด้้วยเครื่่�องจัับเท็็จที่่�สามารถรับฟังัเป็น็พยานในชั้้�นศาลได้้นั้้�น 
ต้้องมาจากการตรวจพิสิูจูน์ด้์้วยเครื่่�องมือืที่่�มีมีาตรฐานทั้้�งใน
ด้้านการติิดตั้้�งและการรัับรองมาตรฐาน ต้องคำำ�นึงึถึึงสภาวะ
ทางสรีีรวิิทยาและจิิตใจของผู้้�เข้้ารัับการตรวจพิิสููจน์์ว่่า 
ผ่า่นเกณฑ์์การพิจิารณาเบื้้�องต้้นว่่าสามารถเข้า้รับัการตรวจ
พิิสููจน์ไ์ด้้ การตรวจพิิสููจน์ต้์้องดำำ�เนินิการโดยผู้้�ตรวจพิิสููจน์์
ที่่�ผ่า่นการรัับรองมาตรฐานเท่่านั้้�น และผลการตรวจพิิสููจน์์
จะต้้องนำำ�เสนอในเชิิงคุุณภาพ (Serhii et al., 2023)
	 ตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ที่่�มีี
เจตนารมณ์เ์พื่่�อให้ค้วามคุ้้�มครองบุุคคลทุกุคนจากการทรมาน
และการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย ซึ่่�งกระทำำ�โดยเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรััฐ ตลอดจนเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้
กฎหมายเพื่่�อป้อ้งกััน ปราบปราม และเยีียวยาผู้้�เสียีหายจาก
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การกระทำำ�ในลัักษณะดัังกล่่าวนั้้�น ส่ งผลให้้กระบวนการ
สืืบสวนสอบสวนคดีีอาญาเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลหรืือคำำ�รัับ
สารภาพ จำำ�เป็น็ต้้องดำำ�เนินิการอย่า่งรอบคอบและปราศจาก
ความรุุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ เพื่่�อให้้เป็็นไปตาม
วััตถุุประสงค์์ของ พ.ร.บ. ฉบัับดัังกล่่าว
	 การตรวจพิิสููจน์ด้์้วยเครื่่�องจัับเท็็จ คือ แนวทางในการ
พิสิูจูน์ค์ำำ�พูดูหรือืคำำ�ให้ก้ารของบุุคคล เพื่่�อลดความผิดิพลาด
อัันอาจจะเกิิดขึ้้�นได้้จากการสืบืสวนสอบสวนข้อ้เท็็จจริงิในคดีี  
กว่่าหนึ่่�งศตวรรษที่่�นัักวิิจััยได้้พยายามสร้้างเครื่่�องมืือใหม่ ่
ในการตรวจจัับพฤติิกรรมการโกหก โดยอาศัยัหลัักการทาง
วิิทยาศาสตร์์ ปรััชญา และกฎหมาย (Ford, 2006) มีีการ 
นำำ�วิธีีการมากมายมาพััฒนาเพื่่�อตรวจจัับการโกหกและ 
ตรวจสอบความจริิงจากคำำ�พููด (National Research et al., 
2003) ในช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 20 เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph) 
ถูกูพััฒนาขึ้้�นมาเพื่่�อใช้้ในการวััดการตอบสนองทางสรีีรวิิทยา 
ซึ่่�งเป็็นตััวบ่่งชี้้�พฤติิกรรมการโกหกของบุุคคลโดยการ
พิิจารณาจากกราฟที่่�ได้้จากการวััดการเปลี่่�ยนแปลงทาง
สรีีรวิิทยาที่่�ตอบสนองต่่อคำำ�ถามที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น 
ที่่�ต้้องการทดสอบ (National Research et al., 2003)  
เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph) ถู กนํํามาใช้้เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
หลายประการ เช่่น การคััดกรองพนัักงาน การสืืบสวน
สอบสวนคดีีอาญา ซึ่่ �งเป็็นเวลากว่่าร้้อยปีีที่่�เครื่่�องจัับเท็็จ 
(Polygraph) ถูกนำำ�มาใช้้อย่า่งมีปีระสิิทธิภิาพในกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญาในหลายประเทศทั่่�วโลก
	
พระราชบัญัญัติัิป้้องกัันและปราบปราม
การทรมานและการกระทำำ�ให้บุุ้คคลสููญหาย 
พ.ศ. 2565
	 ตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระทำำ�ให้บุุ้คคลสููญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 
5ระบุุ ลักษณะความผิดิของการกระทำำ�ผิดิฐานกระทำำ�ทรมาน
ไว้้ดัังนี้้�ว่่า
	 “ผู้้�ใดเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐกระทำำ�ด้้วยประการใดให้้ 
ผู้้�อ่ื่�นเกิิดความเจ็็บปวดหรืือความทุุกข์์ทรมานอย่่างร้้ายแรง
แก่่ร่่างกายหรืือจิิตใจ  เพื่่�อวััตถุุประสงค์์อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  
ดัังต่่อไปนี้้� (1) ให้้ได้้มาซ่ึ่�งข้้อมููลหรืือคำำ�รัับสารภาพจาก 
ผู้้�ถููกกระทำำ�หรืือบุุคคลท่ี่�สาม, (2) ลงโทษผู้้�ถููกกระทำำ�เพราะ
เหตุุอัันเกิิดจากการกระทำำ�หรืือสงสััยว่่ากระทำำ�ของผู้้�นั้้�น 

หรืือบุุคคลท่ี่�สาม, (3) ข่ม่ขู่่�หรืือขู่่�เข็็ญผู้้�ถููกกระทำำ�หรืือบุุคคล
ท่ี่�สาม, และ (4) เลืือกปฏิิบััติิไม่ว่่่ารููปแบบใดผู้้�นั้้�นกระทำำ�ผิดิ
ฐานกระทำำ�ทรมาน”
	 มาตรา 6 ระบุุ ลักษณะความผิิดของการกระทำำ�ผิดิฐาน
กระทำำ�การที่่�โหดร้้าย ไร้้มนุษุยธรรม หรืือย่ำำ�ยีีศักัดิ์์�ศรีีความ
เป็น็มนุษุย์์ ไว้้ดัังนี้้�ว่่า
	 “ผู้้�ใดเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐลงโทษหรืือกระทำำ�ด้้วย
ประการใดท่ี่�โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม หรืือย่ำำ�ยีีศัักดิ์์�ศรีีความ
เป็็นมนุษุย์์ อันเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อ่ื่�นถููกลดทอนคุุณค่่าหรืือละเมิิด
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานความเป็็นมนุุษย์์ หรืือเกิิดความเจ็็บปวด 
หรืือความทุุกข์์ทรมานแก่่ร่่างกายหรืือจิิตใจท่ี่�ไม่่ใช่่การ 
กระทำำ�ความผิิดตามมาตรา 5 ผู้้�นั้้�นกระทำำ�ความผิิดฐาน
กระทำำ�การท่ี่�โหดร้้าย ไร้้มนุษุยธรรม หรืือย่ำำ�ยีีศักัดิ์์�ศรีีความ
เป็็นมนุษุย์์”
	 มาตรา 7 ระบุุ ลักษณะความผิิดของการกระทำำ�ผิดิฐาน
กระทำำ�ให้บุุ้คคลสููญหาย ไว้้ดัังนี้้�ว่่า
	 “ผู้้�ใดเป็น็เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐควบคุมุตััว หรืือลัักพาบุุคคล
ใด โดยเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐปฏิิเสธว่่ามิิได้้กระทำำ�การดังกล่่าว 
หรืือปกปิิดชะตากรรม หรืือสถานท่ี่�ปรากฏตัวของบุุคคลนั้้�น
ซ่ึ่�งส่ง่ผลให้้บุคคลนั้้�นไม่ไ่ด้้รัับการคุ้้�มครองตามกฎหมาย ผู้้�นั้้�น
กระทำำ�ความผิดิฐานกระทำำ�ให้้บุคคลสููญหาย”
	 จากสาระสำำ�คัญในลัักษณะความผิดิตาม พ.ร.บ. ข้างต้้น 
จะเห็น็ได้้ว่่า เจ้้าหน้า้ที่่�ของรััฐที่่�มีบีทบาทหน้า้ที่่�เกี่่�ยวข้้องใน
กระบวนการยุุติิธรรม หรืือเจ้้าพนัักงานปกครองที่่�มีีหน้้าที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับประชาชน พึงต้้องระมััดระวัังวิิธีกีารปฏิิบััติิต่่อ
ประชาชน เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งวััตถุุประสงค์์ตามมาตรา 5(1)  
ถึึง (4) ตามนััยแห่่ง พ.ร.บ. ฉบัับนี้้� เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้กระทำำ�
การใด อันอาจเป็็นการละเมิิดสิทิธิมินุษุยชน ซึ่่�งขัดัต่่อ พ.ร.บ. 
ฉบัับนี้้� 
	 แม้ว่้่าในอดีีตที่่�ผ่า่นมามีสีถิิติิที่่�ภาคประชาสัังคมรวบรวม
ระบุุว่่า ตามข้อ้มูลูขององค์์การสหประชาชาติิ ตั้้�งแต่่ปี ี2550-
2564 มีกีรณีีการซ้้อมทรมานอย่่างน้้อย 614 กรณีี ส่่วนกรณีี
บัังคัับให้สูู้ญหายมีอีย่่างน้อ้ย 86 กรณีี (เจณิิตตา จันทวงษา, 
2022) ซึ่่ �งข้้อมููลการกระทำำ�ดังกล่่าว อาจเกิิดมาจากการ 
กระทำำ�ของบุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดที่่�เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ  
ที่่�กระทำำ�การละเมิดิสิทิธิมินุษุยชน ซึ่่�งอาจก่่อให้เ้กิิดผลกระทบ 
ในภาพรวมต่่อภาพลัักษณ์ข์ององค์์กรและประเทศชาติิ และ
อาจส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของประเทศ นำำ�ไปสู่่�การ 
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ขาดความเชื่่�อมั่่�นในระบบการปกครอง ทำำ�ให้ป้ระเทศได้้รัับ
ความเสีียหายทางเศรษฐกิิจ ซึ่่ �งเป็็นผลพวงมาจากการใช้้
ความรุุนแรงของเจ้้าหน้า้ที่่�ของรััฐ
	 เพื่่�อป้อ้งกัันไม่ใ่ห้ป้ัญัหาดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�น องค์์กรของรััฐ
ที่่�มีหีน้า้ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอำำ�นวยความยุุติิธรรม จึงต้้องวาง
มาตรการเพื่่�อป้อ้งกัันและปราบปรามการกระทำำ�ผิดิดัังกล่่าว 
โดยต้้องเริ่่�มต้้นจากการให้้ความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง 
เกี่่�ยวกัับ พ.ร.บ. ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานและการ 
กระทำำ�ให้บุุ้คคลสูญูหาย พ.ศ. 2565 ว่า การกระทำำ�ใดถืือเป็น็
ความผิดิตามมาตรา 5, 6 และ 7 ตาม พ.ร.บ. ฉบับันี้้� และต้้อง
ให้ค้วามรู้้�ความเข้า้ใจในแนวทางและวิิธีกีารที่่�ถูกูต้้องเหมาะสม  
เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลหรืือคำำ�รัับสารภาพ ตามมาตรา 5(1) 
โดยปราศจากการใช้้ความรุุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ
จากการศึกึษาพบว่่า หนึ่่�งในกระบวนการให้้ได้้มาซึ่่�งข้อ้มูลูที่่�
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในหลายประเทศนำำ�มาใช้้ คือ เทคนิิคการ
สัมัภาษณ์์เชิิงสืืบสวน (Investigative Interviewing) หรือืการ
ใช้้เครื่่�องมือื เช่่น เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph) มาเป็น็เครื่่�อง
ช่ว่ยในการสืืบสวนสอบสวนข้้อเท็็จจริิงจากปากคำำ�ของพยาน
หรืือผู้้�ถููกกล่่าวหาในคดีีต่่าง ๆ

ระบบการทำำ�งานของเครื่่�องจัับเท็็จ 
(Polygraph) 
	 เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph) ถู ูกพััฒนาขึ้้�นภายใต้้ 
หลัักการทางสรีรีวิิทยาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ  
เช่น่ อัตราการเต้้นของหัวัใจ (Cardiovascular Activity), อัตรา
การหายใจ (Respiratory Activity), และการเปลี่่�ยนแปลงของ
ศักัย์์ไฟฟ้้าใต้้ผิวิหนังั (Galvanic Skin Response: GSR) เมื่่�อ
บุุคคลสภาวะทางอารมณ์์ที่่�ไม่่คงที่่� อันอาจจะเนื่่�องมาจาก
ความพยายามที่่�จะปกปิดิคำำ�พูดูหรืือข้อ้เท็็จจริงิบางประการ 
ซึ่่�งสามารถสันันิษิฐานได้้ว่่า พฤติิกรรมการโกหกจะก่่อให้เ้กิิด
การเปลี่่�ยนแปลงทางสรีีรวิิทยาดัังกล่่าว (Panthayil Babu, 
2019) ซึ่่�งเครื่่�องจัับเท็็จนั้้�นจะทำำ�การตรวจวััดการเปลี่่�ยนแปลง
ทางสรีีรวิิทยาของมนุษุย์์เมื่่�อตอบสนองสิ่่�งกระตุ้้�น (คำำ�ถาม) 
ซึ่่�งการเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวนั้้�นเกิิดมาจากการทำำ�งานของ
ระบบประสาทอััตโนมััติิ (Autonomic Nervous System)  
ที่่�ยากแก่่การควบคุุม (Council et al., 2003) ผู้้�ที่่ �โกหก 
มัักจะมีีการประหม่่าและมีีความรู้้�สึกตื่่�นเต้้นง่่ายกว่่าผู้้�ที่่�พููด 
ความจริิง (Grubin & Madsen, 2005) จากการศึึกษาของ 

Jensen et al. (2010) พบว่่า ความรู้้�สึกประหม่า่ในผู้้�ที่่�พููด
โกหกนั้้�น สามารถตรวจสอบได้้ ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากบุุคคลกลุ่่�มนี้้�
จะมีีความระมััดระวัังในการตอบสนอง ซึ่่�งความประหม่่านี้้�
จะไปกระตุ้้�นการทำำ�งานของระบบประสาทอััตโนมัติัิ ซึ่่�งยาก
แก่่การควบคุุม จากการศึึกษาของ Kumar (2012) พบว่่า  
การตอบสนองจากการถูกูกระตุ้้�นของระบบประสาทอััตโนมัติัิ 
เช่่น อัตราการเต้้นของหััวใจและอััตราการหายใจ จะเพิ่่�ม 
สูงูขึ้้�นในคนที่่�พูดูโกหกมากกว่่าคนที่่�พูดูความจริงิ เช่น่เดีียวกััน
กัับอััตราการเปลี่่�ยนแปลงของศัักย์์ไฟฟ้าใต้้ผิิวหนัังของคน 
ที่่�พููดความจริิงและคนที่่�พููดโกหกก็็จะมีีการตอบสนองที่่� 
แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ เมื่่�อถููกกระตุ้้�นด้้วยคำำ�ถามที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น เนื่่�องจากคนที่่�พููดโกหกมัักจะมีีอััตรา
การหลั่่�งของเหงื่่�อที่่�ผิิวหนัังมากกว่่าคนที่่�พููดความจริิง ทั้้�งนี้้� 
เป็็นผลมาจากพฤติิกรรมการโกหกจะกระตุ้้�นให้้ระบบ
ประสาทอััตโนมััติิเพิ่่�มปริิมาณการหลั่่�งคลอไรด์์ไอออนลบ 
ที่่�ใต้้ผิิวหนัังมากขึ้้�น (Grubin & Madsen, 2005) ซึ่่�งการ
เปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ ทางสรีีรวิิทยาเหล่่านี้้� เป็น็เครื่่�องบ่่งชี้้�ว่่า 
ร่่างกายไม่เ่คยโกหก แม้ว่้่าผู้้�พููดเองนั้้�นมีคีวามพยายามที่่�จะ
ปกปิดิความจริิงหรืือโกหกมากเพีียงใดก็็ตาม ด้วยกลไกการ
ทำำ�งานของระบบประสาทอััตโนมัติัินี้้�เองที่่�ทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า การ
ทำำ�งานของเครื่่�องจัับเท็็จเป็็นการตรวจพิิสููจน์์คำำ�พููดหรืือ
ให้้การของบุุคคลอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลตามหลัักการทาง
วิิทยาศาสตร์์ (Panthayil Babu, 2019)

การใช้้เครื่่�องจัับเท็็จในกระบวนการยุุติิธรรม
	 เครื่่�องจัับเท็็จถููกนำำ�มาใช้้เพื่่�อประโยชน์์ในสืืบสวน
สอบสวนคดีีทั้้�งในไทยและต่่างประเทศ จากการศึึกษาของ 
Grubin and Madsen (2005) พบว่่า เครื่่�องจัับเท็็จถููกนำำ�ไป
ใช้เ้พื่่�อประโยชน์ใ์นกระบวนการยุุติิธรรมทั้้�งในสหรัฐัอเมริกิา
และอีีก 69 ประเทศทั่่�วโลก รวมทั้้�งประเทศไทย ซึ่่�งประโยชน์์
ในที่่�นี้้�มีีทั้้�งที่่�สามารถยืืนยัันคำำ�ให้้การของผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่า
ให้ก้ารเป็น็เท็็จ หรืือในกรณีีที่่�สามารถคัดแยกผู้้�บริิสุุทธิ์์�ออก
จากการตกเป็น็ผู้้�ถููกกล่่าวหาในคดีีได้้ (Metzinger, 2006)
	 ในสหรัฐัอเมริกิา แคนาดา อิสราเอล และกลุ่่�มประเทศ
ในภูมูิภิาคยุุโรป มีการนำำ�เอาเครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้เพื่่�อประโยชน์์
ในการคััดแยกกลุ่่�มผู้้�ต้องสงสััยในคดีี เพื่่�อใช้้ในการสอบสวน
ให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงในการกระทำำ�ความผิิด เพื่่�อพิิสููจน์ ์
คำำ�ให้ก้ารที่่�เป็น็จริงิ เพื่่�อให้ไ้ด้้มาซึ่่�งข้อ้มูลูอื่่�นใดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
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คดีีในขั้้�นตอนการสืืบสวน (Serhii et al., 2023) ซึ่่�งการใช้้
เครื่่�องจัับเท็็จในขั้้�นตอนการสืบืสวนคดีีอาญานั้้�นเป็น็การเพิ่่�ม
โอกาสในการพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ให้้แก่่ผู้้�ที่่�ไม่่ได้้กระทำำ�ผิิด 
เพื่่�อให้้หลุุดพ้้นจากข้้อกล่่าวหา ทั้้�งยัังเป็็นการประโยชน์์ใน
การสืืบสวนเพื่่�อจำำ�กัดกลุ่่�มบุุคคลที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับคดีี 
นอกจากนี้้� ในบางกรณีี ยัังเป็็นการเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�ถูกกล่่าว
หาพิิสููจน์ค์ำำ�ให้ก้าร (Serhii et al., 2023)
	 ในกรณีทีี่่�ผลการตรวจพิสิูจูน์ด้์้วยเครื่่�องจัับเท็็จในพยาน
ผู้้�บริิสุุทธิ์์� พบว่่า บุคคลนั้้�นให้้การเป็็นจริิง ประเด็็นนี้้�เป็็น 
ผลดีีอย่่างยิ่่�งต่่อกระบวนการยุุติิธรรม กล่่าวคืือ สามารถ
พิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�บริิสุุทธิ์์�ได้้อย่่างแท้้จริิง โดย
ปราศจากอคติิ ลดปััญหาการตกเป็็นแพะ การซ้้อมทรมาน 
หรืือการขู่่�บัังคัับให้้รัับสารภาพโดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ ทั้้�งที่่� 
ไม่ใ่ช่่ผู้้�กระทำำ�ผิดิจริิง จากการศึกึษาของ Metzinger (2006) 
ได้้ระบุุถึึงประโยชน์์ของการใช้้เครื่่�องจัับเท็็จ ซึ่่ �งไม่่ได้้มีี
ประโยชน์์แค่่เพีียงการระบุุตััวตนของผู้้�ที่่�ให้้การเท็็จเท่่านั้้�น 
แต่่ยัังมีปีระโยชน์ใ์นการให้ค้วามเป็น็ธรรมแก่่ผู้้�บริิสุุทธิ์์�ที่่�ถููก
พิจิารณาคดีีผิดิพลาด และถ้้ามีกีารนำำ�เอาเครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้
ในกลุ่่�มผู้้�ต้องขังั ก็อาจจะมีสี่ว่นช่ว่ยในการให้ค้วามเป็น็ธรรม
แก่่ผู้้�บริสิุทุธิ์์�ที่่�ต้้องโทษ อันเนื่่�องมาจากปัญัหาการตกเป็น็แพะ
ในคดีีอีีกหนึ่่�ง ประการสำำ�คัญ คือ การใช้้เครื่่�องจัับเท็็จเป็็น 
วิิธีีการที่่�สะดวกต่่อการดำำ�เนิินการและไม่่ก่่อให้้เกิิดความ 
เจ็็บปวดต่่อร่า่งกายของผู้้�ที่่�เข้า้รับัการตรวจพิสิูจูน์แ์ต่่อย่า่งใด 
(Metzinger, 2006) ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นประโยชน์์ที่่�สอดคล้้อง
กัับ พ.ร.บ. ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ� 
ให้บุุ้คคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ได้้อย่่างมีปีระสิิทธิภิาพ

ความแม่น่ยำำ� (Accuracy) ของเครื่่�องจัับเท็็จ
	 การทดสอบค่่าความแม่่นยำำ�ของเครื่่�องจัับเท็็จนั้้�น 
สามารถทดสอบได้้จาก 2 ปั ัจจััย คื อ ค่ าความเที่่�ยงตรง  
(Validity) และค่่าความเชื่่�อถืือได้้ (Reliability) ทั้้ �งนี้้� ค่ า 
ความเที่่�ยงตรง คื อ การที่่�เครื่่�องมืือสามารถวัดได้้ในสิ่่�งที่่�
ต้้องการจะวััด ซึ่่�งในที่่�นี้้�คืือการวััดว่่าผู้้�ถููกทดสอบพููดความ
จริิงหรืือพููดโกหก ถ้าเครื่่�องจัับเท็็จสามารถวัดได้้จริิง ก็ถืือว่่า
เครื่่�องมืือมีีความเที่่�ยงตรง ในขณะที่่�การวััดค่่าความเชื่่�อถืือ
ได้้ คือ ผลที่่�ได้้จากการวััดมากกว่่า 1 ครั้้�ง ในกรณีีที่่�มีีการ
ทดสอบซ้ำำ� โดยใช้้รููปแบบคำำ�ถามแบบเดิิม แม้้ว่่าจะมีีการ
เปลี่่�ยนผู้้�ที่่�ทำำ�การทดสอบ ผลที่่�ได้้ก็็ย่่อมคงที่่�เหมืือนเดิิม  

(Gordon, 2017)
	 จากการศึกึษาความแม่น่ยำำ�ของเครื่่�องจัับเท็็จ งานวิิจััย
จำำ�นวนมากมีีความพยายามที่่�จะหาค่่าความแม่่นยำำ�ของ
เครื่่�องจัับเท็็จ แต่่เนื่่�องจากการส่่วนใหญ่่เป็็นการทำำ�การ
ทดลองในห้อ้งปฏิิบััติิการกัับคดีีสมมติิในกลุ่่�มตััวอย่่าง ไม่ใ่ช่่
การศึึกษาค่่าความแม่่นยำำ�ของเครื่่�องมืือจากการใช้้งานจริิง 
ดัังนั้้�น ผลที่่�ได้้จึึงมีีความแตกต่่างไปจากผลที่่�ควรจะเป็็น 
จากการใช้้งานเครื่่�องมืือในสถานการณ์์จริิง ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับ
ลัักษณะของผู้้�ถูกทดสอบ รูปแบบของคดีี หรืือเหตุุการณ์์ที่่�
ต้้องการพิสิูจูน์ ์รวมถึึงรููปแบบของชุุดคำำ�ถามที่่�ใช้้ (National  
Research et al., 2003) อย่่างไรก็็ตาม จากการศึกึษาของ 
Grubin (2010) พบว่่า ความแม่น่ยำำ�ของเครื่่�องจัับเท็็จ ขึ้้�นอยู่่�
กัับรููปแบบของชุุดคำำ�ถาม ในกรณีีที่่�ผู้้�ทดสอบใช้้ชุุดคำำ�ถาม
แบบ Comparison Question Technique (CQT) นั้้�น ค่าความ
แม่่นยำำ� อยู่่�ในช่่วงร้้อยละ74 ถึง 89 สำำ�หรัับผู้้�ถูกทดสอบที่่� 
พููดเท็็จ และมีีค่่าความคลาดเคลื่่�อนแบบ false-negative  
คิิดเป็น็ร้้อยละ 1 ถึง 13 ในขณะที่่�ค่่าความแม่น่ยำำ�ของผู้้�ถููก
ทดสอบที่่�พููดจริิงคิิดเป็็นร้้อยละ 59 ถึง 83 และมีีค่่าความ 
คลาดเคลื่่�อนแบบ false-positive อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 10 ถึง 23
	 อย่่างไรก็็ตาม การตรวจพิิสููจน์์ด้้วยเครื่่�องจัับเท็็จก็็
สามารถเกิิดความคลาดเคลื่่�อนได้้ ทั้้�งนี้้� ความคลาดเคลื่่�อน 
ที่่�สามารถเกิิดขึ้้�นได้้มี ี2 ประเภท คือ ความคลาดเคลื่่�อนแบบ 
false-positive และความคลาดเคลื่่�อนแบบ false-negative 
กล่่าวคืือ เมื่่�อผู้้�ถูกทดสอบเป็น็ผู้้�บริิสุุทธิ์์� แต่่ผลที่่�ได้้จากการ
ตรวจพิสิูจูน์อ์อกมาเป็น็ “เท็็จ” ความคลาดเคลื่่�อนประเภทนี้้� 
คืือ ความคลาดเคลื่่�อนแบบ false-positive ในขณะที่่�  
ถ้้าผู้้�ถูกูทดสอบเป็็นผู้้�ที่่�โกหก แต่่ผลที่่�ได้้จากการตรวจพิิสูจูน์์
ออกมาเป็็น “จริิง” ความคลาดเคลื่่�อนประเภทนี้้�คืือ ความ 
คลาดเคลื่่�อนแบบ false-negative ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิ ผู้้�ตรวจ
พิิสููจน์์มีีหน้้าที่่�ที่่�จะป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความคลาดเคลื่่�อน 
ดัังกล่่าว หรือืลดความเป็น็ไปได้้ในการเกิิดความคลาดเคลื่่�อน
ให้น้้อ้ยที่่�สุุดซึ่่�งความผิดิพลาดที่่�ก่่อให้เ้กิิดความเสีียหาย คือ 
ความคลาดเคลื่่�อนแบบ false-positive คือ การที่่�ผลการตรวจ
พิิสููจน์์บุุคคลผู้้�บริิสุุทธิ์์�เกิิดความผิิดพลาด เพราะหััวใจของ
การตรวจพิิสููจน์ด้์้วยเครื่่�องจัับเท็็จ ไม่ใ่ช่่เป็น็การพิิสููจน์ค์นที่่�
โกหกว่่าโกหกจริงิ แต่่คืือการพิสิูจูน์ว่์่า ผู้้�บริสิุทุธิ์์� คือ ผู้้�บริสิุทุธิ์์�
ที่่�แท้้จริิงต่่างหาก (Gordon, 2017; Panthayil Babu, 2019)
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แนวทางของการนำำ�เครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้
เพื่่�อป้้องกัันปััญหาการซ้อ้มทรมานผู้้�ต้องหา
	 ในช่่วง 10 ปี ีที่่�ผ่่านมา มี ีความพยายามของหลาย
ประเทศที่่�จะนำำ�เอาเครื่่�องมืือทางวิิทยาศาสตร์์เข้้ามามีี
บทบาทในการสืบืสวนสอบสวนคดีีอาญา เพื่่�อลดปัญัหาการ
ใช้้ความรุุนแรง โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐอย่่างเช่่น อินเดีีย ที่่�มีี
การผลัักดัันโดยกลุ่่�มนัักวิิชาการเพื่่�อนำำ�เอาเครื่่�องจัับเท็็จ 
เครื่่�องสแกนสมอง และการใช้้เทคนิิค Narcoanalysis  
หรืือการทำำ�จิตบำำ�บััดร่่วมกัับการใช้้ยาทางจิิตเวช มาใช้้ใน
กระบวนการสืบืสวนคดีีอาญา เพื่่�อลดปัญัหาการทารุุณกรรม
โดยเจ้้าหน้า้ที่่�ของรััฐ (Lokaneeta, 2018) แต่่อย่่างไรก็็ตาม 
ความพยายามผลัักดัันยังัคงไม่่สัมัฤทธิ์์�ผล ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากการ
ขาดความเห็็นชอบจากศาลสููงในการประยุุกต์์ใช้้เครื่่�องมืือ 
ดัังกล่่าว
	 ในกระบวนการยุุติิธรรมของไทยมีีคดีีอาชญากรรม
มากมายที่่�ใช้้ผลการตรวจพิิสููจน์ด้์้วยเครื่่�องจัับเท็็จ เป็น็ส่่วน
หนึ่่�งในการยืืนยัันคำำ�ให้ก้ารของผู้้�กระทำำ�ผิดิว่่าให้ก้ารเป็น็เท็็จ 
จนนำำ�ไปสู่่�การสืบืสวนสอบสวนเพิ่่�มเติิมจนได้้พยานหลัักฐาน
มายืืนยัันการกระทำำ�ความผิิดของผู้้�กระทำำ� เช่น่ คดีีนายเสริมิ 
สาครราษฎร์์ อดีีตนักัศึกึษาแพทย์์ที่่�ก่่อคดีีฆ่่าหั่่�นศพนางสาว
เจนจิิรา พลอยองุ่่�นศรีี แฟนสาว คดีีนี้้�นับัเป็น็ครั้้�งแรกที่่�ศาล
ได้้อ้้างอิิงรายงานการตรวจพิสิูจูน์ด้์้วยเครื่่�องจัับเท็็จของจำำ�เลย
ในคำำ�พิิพากษา นอกจากนี้้�ยัังมีี คดีีฆาตกรรมอำำ�พราง 
นางศยามล, คดีีนัักเรีียนนายเรืือสัังหารแฟนสาว, คดีีฆ่่า 
นายปรีณีะ ลีพัฒันะพันัธ์ ์ผู้้�ว่าราชการจัังหวััดยโสธร เป็น็ต้้น
	 คดีีล่่าสุุด คือ คดีีเด็็กชายวััย 8 เดืือนที่่�แม่อ้่้างว่่าถููกอุ้้�ม
ไปจากบ้า้น และหายตััวไปอย่่างไร้ร้่อ่งรอย จนเมื่่�อนำำ�แม่เ่ด็็ก
มาตรวจพิิสููจน์์ด้้วยเครื่่�องจัับเท็็จ จึงทำำ�ให้้ทราบว่่า แม่่เด็็ก
ให้้การเป็็นเท็็จ นำ ำ�ไปสู่่�การสอบสวนโดยละเอีียดอีีกครั้้�ง  
จนแม่่เด็็กรัับสารภาพว่่า เด็็กไม่่ได้้ถููกอุ้้�มไปตามที่่�กล่่าวอ้้าง
แต่่อย่่างใด แต่่ตนเองคืือคนที่่�อุ้้�มเด็็กไปทิ้้�งไว้้ที่่�ริิมคลอง 
ใกล้้บ้้าน เนื่่�องจากเข้้าใจว่่าเด็็กเสีียชีีวิิตแล้้ว อย่่างไรก็็ตาม  
แม้ค้ดีีนี้้�ยัังอยู่่�ในกระบวนการพิิจารณาคดีีในชั้้�นอััยการ แต่่ก็็
นัับได้้ว่่า การตรวจพิิสููจน์์ด้้วยเครื่่�องจัับเท็็จเป็็นส่่วนสำำ�คัญ
ในการไขข้้อสงสััยบางประการที่่�หลาย ๆ  ครั้้�งวััตถุุพยานทาง
นิิติิวิิทยาศาสตร์์อื่่�น ๆ อาจจะไม่่เพีียงพอที่่�จะใช้้เพื่่�อยืืนยััน
การกระทำำ�ความผิดิของบุุคคลดัังกล่่าว ซึ่่�งตลอดทั้้�งกระบวนการ 
ในการตรวจพิิสููจน์์ด้้วยเครื่่�องจัับเท็็จนั้้�น ผู้้� ตรวจพิิสููจน์ ์

จะดำำ�เนินิการตามขั้้�นตอนและวิิธีกีารซัักถามและสััมภาษณ์์ 
อย่่างเป็็นระบบตามหลัักจิิตวิิทยา โดยไม่่ก่่อให้้เกิิดความ
รุุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจต่่อผู้้�ถููกทดสอบแต่่อย่่างใด 
	 ซึ่่�งแนวทางในการนำำ�เครื่่�องจัับเท็็จมาประยุุกต์์ใช้้ใน 
ขั้้�นตอนการสืืบสวนสอบสวนนั้้�น เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิภิาพการ
ทำำ�งานของข้า้ราชการตำำ�รวจในการสืบืสวนสอบสวนและลด
ป้้องกัันการซ้้อมทรมานหรืือทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายตาม
วััตถุปุระสงค์์ของ พ.ร.บ. ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมาน
และการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 นั้้�น สามารถ
ทำำ�ได้้โดยการประยุุกต์์ใช้้เครื่่�องจัับเท็็จ (Polygraph) เป็็น
เครื่่�องมืือช่่วยในการขั้้�นตอนการสอบสวนเพื่่�อให้้ได้้มา 
ซึ่่�งข้้อมููลที่่�อาจจะเป็็นประโยชน์์ต่่อกระบวนการสืืบสวนหา
พยานหลัักฐานอื่่�น ๆ ที่่�สามารถใช้้ในการยืืนยัันการกระทำำ� 
ความผิิดของบุุคคลได้้ต่่อไป ซึ่่�งขั้้�นตอนการตรวจพิิสูจูน์์ด้้วย
เครื่่�องจัับเท็็จจำำ�เป็็นจะต้้องดำำ�เนิินการอย่่างเป็็นระบบที่่�ได้้
มาตรฐาน โดยคำำ�นึงึถึึงสิทิธิขิองผู้้�เข้า้รับัการตรวจพิสิูจูน์เ์ป็น็
สำำ�คัญ ทั้้�งสิิทธิภิายใต้้การให้ค้วามยิินยอมในการเข้้ารัับการ
ตรวจพิิสููจน์์ สิิทธิใินเนื้้�อตััวร่่างกายที่่�บุุคคลพึึงจะได้้รัับใน 
ขั้้�นตอนการสืืบสวนสอบสวน เพื่่�อให้้ขั้้�นตอนการสืืบสวน
สอบสวนเป็็นไปโดยถููกต้้องและโปร่่งใสไม่่ให้้มีีการซ้้อม
ทรมานหรืือทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายตามมาตรการของ พ.ร.บ. 
ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้บุุ้คคล
สููญหาย พ.ศ. 2565

ข้้อเสนอแนะเชิิงวิิชาการ
	 1.	แม้เ้ครื่่�องจัับเท็็จจะเป็็นเครื่่�องมือืที่่�ได้้รับัการพััฒนา
มาอย่่างต่่อเนื่่�อง และมีกีารนำำ�มาใช้้ในประเทศไทยมาอย่่าง
ยาวนาน แต่่เพื่่�อให้้ได้้ประโยชน์์สูงูสุุดต่่อทางราชการ ควรให้้
มีกีารศึกึษาวิิจััยเกี่่�ยวกัับการศึกึษาความเป็น็ไปได้้ของการนำำ�
เครื่่�องจัับเท็็จมาใช้้ในขั้้�นตอนการสืืบสวนสอบสวนเพื่่�อ
ประโยชน์ใ์นการคุ้้�มครองสิทิธิขิองผู้้�ถูกูกล่่าวหาโดยคำำ�นึงึถึึง
ประโยชน์์และข้้อจำำ�กัดของการนำำ�มาใช้้ ภายใต้้บริิบทของ
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของไทย
	 2.	แนวทางในการป้อ้งกัันการซ้อ้มทรมาน ยังัมีแีนวทาง
อื่่�น ๆ  อีกมากมาย ภายใต้้แนวคิิดในการทำำ�งานของเจ้้าหน้า้ที่่�
ตำำ�รวจที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับพยานหลัักฐานเป็็นสำำ�คัญ  
(Evidenced-based Policing) ดังนั้้�น ควรส่่งเสริิมให้้มีีการ
ศึึกษาวิิจััยเพื่่�อพััฒนาองค์์ความรู้้�และเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ 
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การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการนำำ�เอาเทคนิิค 
วิิธีกีารซัักถามและสััมภาษณ์์ หรือืการนำำ�เอาเทคโนโลยีีมาใช้้
เป็น็เครื่่�องมือืช่่วยในขั้้�นตอนสืืบสวนสอบสวน เพื่่�อนำำ�ผลการ
ศึึกษาวิิจััยที่่�ได้้มาใช้้เป็็นแนวทางในการเพิ่่�มประสิิทธิภิาพ
ของข้้าราชการตำำ�รวจและป้้องกัันปัญัหาการซ้้อมทรมานและ
การกระทำำ�ให้บุุ้คคลสููญหาย
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