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ค ำสั่งไม่ฟ้องถ่วงดุลได้ด้วยใคร 
Who is check and balance in non-prosecution order 

 
พุฒิพร  เจียรประวตัิ1 

บทคัดย่อ 
  ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิ  ตามประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ 115/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2559 เพิ่มเติมมาตรา 145/1 บัญญัติให้อ านาจต ารวจระดับผู้บัญชาการ  
หรือรองผู้บัญชาการต ารวจซึ่ งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นนอกจาก
กรุงเทพมหานคร  เฉพาะในคดีที่ต ารวจเป็นพนักงานสอบสวน  เป็นผู้มีอ านาจในการควบคุม ตรวจสอบ หรือถ่วงดุล 
ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการ แต่เดิมเป็นอ านาจหน้าทีข่องผู้ว่าราชการจังหวัด  ซึ่งมีอ านาจควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุล ท้ัง
คดีที่พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจท าการสอบสวน แต่ในปัจจุบันนี้ยังคงเหลือเฉพาะคดีที่พนักงานสอบสวนที่ไม่ใช่
ต ารวจเป็นผู้สอบสวน 
  ในการแก้ไขกฎหมายในแต่ละครั้ง  ย่อมเกิดการโต้แย้งขึ้นจากผู้ที่สูญเสียอ านาจ  หรือเห็นชอบตอบรับจากผู้ที่
ได้รับอ านาจ หรือในทางตรงกันข้าม อาจเกิดความพึงพอใจจากฝ่ายที่สูญเสียอ านาจ  หรืออาจเกิดความไม่พึงพอใจจาก
ฝ่ายที่ได้อ านาจ  โดยเหตุผลที่แต่ละฝ่ายน าเสนอนั้น  ล้วนเป็นเหตุผลที่ได้สรรหาเพื่อสนับสนุนความคิดเห็นของฝ่ายตน  
  อย่างไรก็ตาม  หากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
การใช้อ านาจในการควบคุม  ตรวจสอบ  และถ่วงดุลการพิจารณาคดีไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด  หากยึดหลักนิติธรรมใน
การใช้อ านาจหน้าที่แล้ว  ย่อมเป็นหลักประกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประชาชน  และไม่ว่า
อ านาจหน้าที่จะไปอยู่ที่องค์กรใด  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ย่อมน ามาซึ่งความบริสุทธิ์ ยุติธรรม
บังเกิดขึ้นแก่ประชาชน  อันจะสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างยั่งยืนตลอดไป 

      
ค าส าคัญ:  พนักงานอัยการ  ค าส่ังไม่ฟ้อง  ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ  

 
Abstract 

At present, the Law of Criminal Procedure Code has been amended. Announced by the National 
Council for Peace and Order 115/2557, dated 21 July / 2559, Article 145/1 states more power to the police 
commissioner or deputy commissioner, who was in command of the officers responsible for the other provinces 
excluding Bangkok and whereas a police officer is inquisitor, to control, monitor or send the balance of the 
prosecutor not to indict. Originally, the authority is designated to the provincial governor to control, check and 
balance on the case that a police officer investigates, but later the authority rests upon the case that non-police 
officers are investigators. 

1 อาจารย ์ประจ าสาขาวิชานิตศิาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
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To amend the law each time, it was the argument of those who have lost the power to approve or 
feedback from those who have been authorized. In contrast, they may be satisfied by the party that lost 
power or they may not get the satisfaction of the parties. The reasons for each presentation are the reasons that 
have contributed to the support of their party. 

However, if the amendment is based on the protection of the rights and freedoms of the people and 
the jurisprudence, the use of the power to control, investigate, and balance the trial at any stage should allow 
people to access the justice system. And no matter where the authority is, the criminal justice proceedings will 
bring fairness to the public. Thus, this will form a confidence in the criminal justice system. 
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ความน า 

ค าส่ังไม่ฟ้องถ่วงดุลได้ด้วยใคร? เป็นค าถามที่
ผู้เขียนตั้งใจก าหนดขึ้นมา เพื่อเป็นประเด็นในการ
วิเคราะห์ว่า อ านาจในการควบคุมตรวจสอบ หรือถ่วงดุล  
ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการในคดีที่เกิด อ้างว่า หรือเชื่อว่าได้
เกิดในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร  ควรท่ีจะอยู่
ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเช่นเดิม  หรือควรจะอยู่ที่ต ารวจ
ระดับผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการต ารวจซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
จังหวัดอื่น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 145/1  แก้ไขเพิ่มเติมตามประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 ลงวันที่ 21  
กรกฎาคม 2557 ท าให้ลดอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการ
จังหวัดในการควบคุมตรวจสอบ หรือถ่วงดุล ค าส่ัง      
ไม่ฟ้องของอัยการ ซึ่งเดิมนั้นมีอ านาจควบคุม ตรวจสอบ 
และถ่วงดุลทั้งคดีที่พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจท าการ
สอบสวน แต่ในปัจจุบันนี้ยังคงเหลือเฉพาะคดีที่พนักงาน
สอบสวนที่ไม่ใช่ต ารวจเป็นผู้สอบสวนเท่านั้น หากการ
แก้ไขกฎหมายนี้ได้กระท าในช่วงรัฐบาลปกติแล้ว ย่อม
เกิดประเด็นในการคัดค้านกันอย่างมากหมาย และเชื่อ
ว่ามีความเป็นไปได้น้อยที่จะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนี้ได้  

ก่อนที่จะท าการวิ เคราะห์ว่าอ านาจในการควบคุม
ตรวจสอบ  และถ่วงดุล ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการควรท่ีจะ
เป็นขององค์กรใด  ขอน าแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการ
ถ่วงดุลอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อจะได้เป็นแนวทางใน
การวิเคราะห์หาความเหมาะสมว่าควรที่จะเป็นของ
องค์กรใดต่อไป   

 
เน้ือหา 

การตรวจสอบถ่วงดุล คือ กลไกในการควบคุม
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติ 
เพื่อให้เป็นไปตามกรอบกฎหมายที่ก าหนดไว้  ท าให้
ประชาชนเข้าถึงการใช้อ านาจและสามารถตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้  ซึ่งจะเป็นหลักประกัน
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การควบคุม
ตรวจสอบ  ถ่วงดุลการใช้อ านาจขององค์กรต่างๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงที่มีความส าคัญยิ่ง ท าให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย อัน
จะเป็นหลักประกันในการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 
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รัฐสมัยใหม่ (modern state) มีฐานะเป็นบุคคล
อีกคนหนึ่งแยกต่างหากจากปัจเจกชนแต่ละคนซึ่งเป็น
พลเมืองของตน  มีความสามารถที่จะทรงสิทธิ มีหน้าที่ 
ต่างๆ  และมีเจตนาของตนแยกต่างหากจากปัจเจกชน
แต่ละคนท่ีเป็นพลเมืองของตน  เป็นเจ้าของอ านาจการ
ปกครองแผ่นดิน เรียกว่า อ านาจอธิปไตย  แต่รัฐย่อมไม่
สามารถใช้อ านาจอธิปไตย (ชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2540) 
กระท าการต่างๆ ได้ด้วยตนเอง  รัฐจึงต้องมีบุคคล
ธรรมดาคนหน่ึงหรือคณะหน่ึง  เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตย  
กระท าการต่างๆ แทน  เรียกว่า องค์กรของรัฐ ซึ่งการ
ปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แต่เดิมนั้น 
ศูนย์กลางของอ านาจที่เบ็ดเสร็จและเด็ดขาดทุกอย่างจะ
อยู่ที่ตัวผู้ปกครอง ไม่มีกระบวนการหรือองค์กรอันใด
สามารถที่จะควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองได้ หลักในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของรัฐนี ้เพิ่งมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง  
หลังจากที่มีสามารถแบ่งหลักย่อยของหลักนิติ รัฐ           
ที่เกี่ยวกับเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได้     
3  หลักย่อย (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2548) 

1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลักการ
พื้นฐานของหลักนิติรัฐเป็นองค์ประกอบส าคัญอันจะขาด
เสียมิ ได้ที่มุ่ งหมายจะป้องกันการใช้อ านาจอย่าง          
ไร้ขอบเขตของผู้ปกครอง เพื่อเป็นการประกันในสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยจ ากัดมิให้อ านาจรวมอยู่ที่
บุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงบุคคลหรือองค์กร
เดียว  เพราะการใช้อ านาจที่พอเหมาะพอควร  จะเป็นไป
ได้ก็แต่โดยการจัดองค์กรของรัฐในลักษณะที่ให้อ านาจ
หนึ่งหยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่ง  

หลักการแบ่งแยกอ านาจ  เป็นหลักที่แสดงให้
เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ  การ
ตรวจสอบอ านาจและการถ่วงดุลอ านาจเป็นหลักในการ
จัดสรรอ านาจในรัฐเสรีนิยม เปรียบเสมือนพันธกรณี

หน้าที่แตกต่างกันของรัฐจะต้องได้รับการรับประกันโดย
องค์กรที่มีความเป็นอิสระจากกัน อย่างน้อยต้องมีอิสระ
ในการแต่งตั้งภายในและในการด าเนินกิจกรรมของ
องค์กรเอง (เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, 2548) อย่างไรก็
ตามการแบ่งแยกอ านาจนั้นไม่จ าต้องให้องค์กรผู้ใช้
อ านาจมีความเท่าเทียมกัน  อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจ
อยู่เหนืออีกอ านาจหน่ึงได้  แต่มิใช่เหนือกว่าในลักษณะ
เด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะต้องมีมาตรการที่เป็น
หลักประกันในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองค์กร 
คือมีการคานและดุลอ านาจระหว่างกัน  และถือว่าหัวใจ
ส าคัญอีกประการหนึ่งของการแบ่งแยกการใช้อ านาจ ก็
คือ การคานและดุลอ านาจนั่นเอง  

2. ห ลั ก ค ว า ม ช อ บด้ ว ย ก ฎหม า ย ข อ ง          
ฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ  เป็นการเชื่อมโยงหลัก  
นิติรัฐเข้ากับหลักประชาธิปไตย (บรรเจิด สิงคะเนติ , 
2548) กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือ
ฝ่ายปกครอง  จะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  ที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทน
ของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการตรากฎหมายที่มีผลกระทบสิทธิหรือจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  จะต้องผ่านความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน และเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

3.  หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน  หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับ
สิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาค  
สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวเป็นสิทธิพื้นฐานของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยมีการยอมรับ
ความเป็นอิสระของปัจเจกชน  ในการที่จะพัฒนา
บุคลิกภาพของตนไป  ตามความประสงค์ของบุคคลนั้นๆ 
ดังนั้น  รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อแดนของสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกชน การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ
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ของปัจเจกชนโดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน  
ให้ความเห็นชอบให้อ านาจกระท าการได้  และเพื่อให้การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนมีผลในทาง
ปฏิบัติอย่างแท้จริง  จึงมีการน าหลักแบ่งแยกอ านาจมาใช้  
เพื่อความมุ่งหมายให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกัน ก็เพื่อสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนได้รับความรับรองคุ้มครอง  และนอกเหนือจาก
หลักแบ่งแยกอ านาจแล้ว ได้มีการบัญญัติหลักการต่างๆ 
อีกหลายประการ เพื่อเป็นหลักประกันมิให้สิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกชนถูกละเมิดจากอ านาจรัฐ เช่น การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการบังคับท่ัวไป และไม่มุ่ง
หมายให้ ใช้ บั งคั บแก่ กรณี ใดกรณี หนึ่ ง เป็ นการ
เฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และที่ส าคัญคือ 
หลักประกันการใช้สิทธิทางศาล  ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญ  
เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้ง
การกระท าของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาล  ซึ่งเป็นองค์กรที่มี
ความเป็นกลางเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของ
รัฐที่ถูกโต้แย้งว่า ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล (บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ 2548) 

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks 
and Balances) เป็นการจัดการให้การดุลและคานการใช้
อ านาจ  ที่มีความส าคัญในหลักการของกฎหมายมหาชน 
เพราะถ้าขาดกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครองแล้ว กฎหมายที่ให้อ านาจ
ดั งก ล่าวก็ ไม่ มี ลั กษณะเป็นกฎหมายมหาชนใน
ความหมายนี้  แม้ว่าจะมีการบัญญัติถึงการให้อ านาจ
หน้าที่ในการปกครองบริหารประเทศและการบริการ

สาธารณะก็ตามที  ทั้งนี้เพราะ หลักการของกฎหมาย
มหาชนนั้น  ถือก าเนินขึ้นมาเพื่อป้องกันและแก้ไขการใช้
อ านาจของผู้ปกครอง  และได้มีการพัฒนามาจนถึง
ปัจจุบัน  เพื่อมุ่งเน้นในการแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจ
และหน้าที่ ของฝ่ายปกครองเป็นส าคัญ  หลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุล  จึงเป็นหลักการในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  จากการใช้อ านาจรัฐไปในทางที่ 
มิชอบ หลักการตรวจสอบถ่วงดุลอาจแยกพิจารณาได้
ดังนี ้(ธีรวัฒน์  เอื้อพอพล, 2551) 

การตรวจสอบ (Checks) หมายถึง  ความสามารถ 
ขององค์กรท่ีจะตรวจสอบการกระท าหรือด าเนินการของ
องค์กรอื่น  

การถ่วงดุล (Balances) หมายถึง  ความสามารถ
ขององค์กรที่จะใช้อ านาจตามกฎหมายในการยับยั้ง  การ
ใช้อ านาจขององค์กรอื่น 

ดังนั้น  การตรวจสอบถ่วงดุล จึงหมายความถึง 
การที่องค์กรหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบตรวจสอบการใช้
อ านาจของอีกองค์กรหน่ึง  รวมถึงมีอ านาจในการยับยั้ง
จ ากัดการใช้อ านาจนั้นด้วย  การตรวจสอบถ่วงดุลจึงเป็น
หลักประกันการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตาม
ภาวะวิสัย คือมีความเป็นกลางเป็นไปตามเหตุและผลใน
แต่ละกรณ ี

การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจนั้น อาจ
แบ่งได้  2  ประเภท คือ 

1. การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดย
องค์กรภายใน หมายถึง  กระบวนการตรวจสอบที่
ด าเนินการโดยองค์กรนั้นเอง ไม่มีองค์กรภายนอกอื่นๆ 
เข้ามาเกี่ยวข้อง การตรวจสอบควบคุมภายใน ยัง
สามารถแบ่งออกตามลักษณะโครงสร้างการบริหารของ
องค์กรนั้นได้อีก คือ การควบคุมตรวจสอบโดยระบบการ
บังคับบัญชา ที่เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่ภายในตามล าดับชั้น โดยให้ผู้บังคับบัญชา    
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ใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาตามหลักการรวมอ านาจ  เมื่อเกิดกรณี
ที่การกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชา
สามารถส่ังการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาด าเนินการแก้ไข  
รวมถึงการมีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือใช้
อ านาจแทนผู้ใต้บังคับบัญชาได้  และการควบคุม
ตรวจสอบโดยการก ากั บดู แล  เป็ นการก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภายในด้วยก้นตามหลักการ
กระจายอ านาจ (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2548) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม  ในเรื่องของ
ความชอบด้วยกฎหมาย 

2. การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดย
องค์กรภายนอก หมายถึง กระบวนการตรวจสอบที่
ด าเนินการโดยองค์กรหนึ่งเพื่อตรวจสอบการด าเนินการ
หรือการใช้อ านาจของอีกองค์กรหนึ่ ง  ผลของการ
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกนี้ จะมีผลต่อการ
ด าเนินการต่างๆ  ซึ่งจะเป็นกลไกให้องค์กรผู้ใช้อ านาจ
ระมัดระวั ง ในการใช้ อ านาจมากยิ่ งขึ้ น  ( สุ รศั กดิ์  
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2549) ซึ่งในกรณีที่องค์กรที่มีหน้าที่
ตรวจสอบน้ัน  มีอ านาจยับยั้งการใช้อ านาจองค์กรที่ถูก
ตรวจสอบด้วยแล้ว  ก็ถือเป็นการถ่วงดุลตามหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุล  การตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กร
ภายนอกนั้นมีเพื่อให้เกิดความสมดุลในการใช้อ านาจ
ขององค์กรต่างๆ  และป้องกันมิใช้องค์กรหนึ่งองค์กรใดมี
อ านาจมากจนเกินไป จนไม่สามารถตรวจสอบการ
กระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรนั้นได้ การถ่วงดุล
การใช้อ านาจเป็นเรื่องที่ใกล้ชิดอย่างยิ่งกับการตรวจสอบ  
เนื่องจากก่อนทีจ่ะมีการยับยั้งการใช้อ านาจจ าเป็นต้องมี
การตรวจสอบการใช้อ านาจว่าสมควรแก่กรณีหรือไม่  
สมควรที่จะถูกยับยั้งหรือไม่ หากยังยั้งไว้โดยขาดการ

ตรวจสอบแล้ว ต้องถือว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐตาม
อ าเภอใจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นภารกิจ
พื้นฐานของรัฐอันเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ ซึ่ งมี วัตถุประสงค์ ในการป้องกัน
อาชญากรรม โดยการหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ และ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดี เพื่อมิให้สิทธิของ
บุคคลถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ยอมรับว่าผู้ถูก
กล่าวหาเป็นผู้ร่วมในคดีที่มีสิทธิพื้นฐาน กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่จึงเป็นการด าเนินการที่     
ค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมและสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลควบคู่กันไป   

ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้อง
มีการแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อ านาจ  และมีการก าหนด
มาตรการ วิธีการ  และกลไกที่ท าให้องค์กรที่ใช้อ านาจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถตรวจสอบ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน การเปิดให้องค์กรอื่นได้ตรวจสอบ
รับรู้และเข้าถึงข้อมูลนั้นคือ ความโปร่งใส่  ของการใช้
อ านาจและการเปิดให้องค์กรอื่นสามารถยับยั้งการใช้
อ านาจโดยมิชอบได้นั้นคือ ความรับผิดชอบต่อการ
ตรวจสอบ (คณิต ณ นคร, 2548) ทั้งนี้  เพื่อควบคุมการ
ใช้อ านาจของเจ้าพนักงานให้ใช้ภายในขอบเขตของ
กฎหมาย เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจอย่างมี
ความเป็นภาวะวิสัย มุ่งค้นหาความจริงในเนื้อหาของคดี  
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ในคดี  ไม่ใช่ใช้อย่างอ าเภอใจของเจ้าพนักงานรัฐแต่ละ
คน  เพราะอ านาจนี้เป็นอ านาจที่อาจน าไปใช้ในทางที่ผิด
ได้โดยง่าย การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาจึงเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
โดยองค์กรของรัฐจะต้องใช้อ านาจภายในกรอบของ
กฎหมายตามหลักนติิรัฐ 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วย
หลายองค์กรที่ต้องท าหน้าที่ให้สอดประสานกันอย่างเป็น
ระบบ  และในการด าเนินการใช้อ านาจตามกฎหมายบาง
กรณีจ าเป็นต้องมีมาตรการบังคับ  หรือละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ดังนั้น งานด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจึงต้องมีการก าหนดกลไกการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้อ านาจรัฐไว้ในกฎหมายต่างๆ กัน ซึ่ง
สามารถแบ่งได้ดังนี ้

1.  การควบคุมตรวจสอบในรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
เป็นต้นมา  ได้ให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ โดยมีการบัญญัติการตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจโดยองค์กรภายนอกไว้หลายกรณี เช่น การจับ 
การค้น เป็นต้น นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญยังก าหนดกลไก
ควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรท่ีก าหนดให้มีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบไว้ โดยเฉพาะ เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น  

2. การควบคุมตรวจสอบในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายหลักในการก าหนดให้
อ านาจองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การตรวจสอบควบคุมการใช้ อ านาจตามหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุล ที่ก าหนดให้องค์กรภายนอกควบคุม 
ตรวจสอบ และมีอ านาจยังยั้งจึงปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส่วนใหญ่ เช่น การ
จับกุม การค้น  การควบคุม การคุมขัง การปล่อย  เป็นต้น  

3. การควบคุมตรวจสอบในพระราชบัญญัติอื่น 
พระราชบัญญัติที่ เกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่สอบสวนในคดีที่มี ลักษณะ
พิเศษ  เช่นคดีที่ให้ผลตอบแทนผู้กระท าผิดเป็นอย่างมาก  

วิธีการหรือการกระท าความผิดมีความซับซ้อน ส่งผล
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  หรือมีผู้ทรงอิทธิพลเกี่ยวข้องกับการกระท า
ผิด เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมที่เป็น
องค์กรอาชญากรรม และอาชญากรรมข้ามชาติ  เป็นต้น  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 28 ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา
เป็นบุคคล 2 จ าพวก เพื่อให้ปัจเจกชนสามารถเข้าถึงการ
ด าเนินคดีอาญาได้อย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  
ดังนี ้

1. ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้ง
บุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้  เช่น หญิงมีสามี  
ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้บุพการี  ผู้สืบสันดาน สามีหรือ
ภริยา ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้แทนเฉพาะคดี คือ ดั่ ง
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 4, 5 และ 6  

ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการแทน
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรงนั้น จะเป็นวิธีการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมที่มุ่งตรงต่อศาลยุติธรรม  เพื่อให้ใช้
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกิดขึ้น โดย
ไม่ต้องอาศัยเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้อ านาจ ที่จ าต้องมี
ระบบในการควบคุมตรวจสอบ และถ่วงดุลการใช้อ านาจ  

2. พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มี
หน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ทั้งนี้จะเป็นข้าราชการในกรม
อัยการหรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจหน้าที่เช่นนั้นก็ได้  

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยอัยการนั้น  อัยการ
จะฟ้องคดีอาญาโดยที่ไม่มีการสอบสวนโดยชอบจาก
พนักงานสอบสวนมาก่อนไม่ได้ จะเห็นได้ว่ากว่าที่อัยการ
จะฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้นั้น จะต้องผ่านกระบวนการ
สอบสวนซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอีกองค์กร
หนึง่  
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การสอบสวน  เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญ
มากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็น
จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม  โดยการสอบสวนน้ัน
จะต้องเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย โดย
เป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิต่างๆในอันที่จะสู้คดีได้อย่างเต็มที่ จึงต้องได้รับ
ทราบว่าเข้าถูกกล่าวหาอย่างไร เพื่อให้โอกาสในการแก้
ข้อกล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงาน (คณิต ณ นคร, 2548) 
ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้ต้องสองสวนปากค า
ผู้ต้องหาก่อนฟ้องศาลเสมอ และการสอบสวนในเรื่อง
เดียวกันนั้นต้องมีเพียงส านวนเดียว อ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนไม่ได้ติดกับท้องที่  อันเป็นไปตามหลัก
บุคคลจะเดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน  กล่าวคือ  
ถ้าเป็นคดีอาญาเรื่องที่มีค าพิพากษาแล้ว หรือมีค าส่ัง
เด็ดขาดไม่ฟ้องของอัยการแล้ว  หรืออาจเป็นคดีที่ก าลัง
ด าเนินการอยู่ของพนักงานหรือระหว่างการด าเนินคดี
ของศาล จะรื้อมาด าเนินคดีอีกไม่ได้  

การสอบสวนเป็นกระบวนการในการค้นหา
ความจริง ตามหลักการตรวจสอบซึ่งครอบคลุมเนื้อหา    
2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้
มาตรการบังคับ เพื่อทราบข้อเท็จจริงแห่งคดี พนักงาน
สอบสวนจึงมิใช่คู่ต่อสู้ของผู้ต้องหา  แต่ต้องท าหน้าที่ใน
ฐานะเจ้าพนักงานของรฐัเพื่อค้นหาตรวจสอบให้ได้ความ
จริงแท้ในข้อหา โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมด
ทุกด้านเกี่ยวกับคดี ไม่ว่าจะเป็นด้านที่เป็นคุณหรือเป็น
โทษของผู้ต้องหา หรือที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผู้ต้องหา  เพื่อพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษ การสอบสวนจึงต้องท าในกรอบของ
กฎหมาย  ไม่กระท าการตามอ าเภอใจ  อันจะเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ต้องได้รับความ
เดือนร้อนเกินสมควรจากการใช้อ านาจรัฐ หรือการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  

ส านวนการสอบสวนที่ผ่านการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวนมานั้น  จะมีทั้งส านวนการสอบสวนที่
ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นใคร ในส านวนประเภทนี้
พนักงานสอบสวนจะมีความเห็นงดการสอบสวน หรือ
ความเห็นควรให้งดการสอบสวน  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับอัตรา
โทษในคดีที่ท าการสอบสวนนั้น ส่วนในคดีที่รู้ตัวผู้กระท า
ผิด  ซึ่งอาจมีทั้งประเภทที่ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี
แล้ว  หรือยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี พนักงาน
สอบสวนจะมีความเห็นควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง ส่งไป
ให้อัยการพร้อมส านวนการสอบสวน ซึ่งหลังจากอัยการ
ตรวจส านวนการสอบสวนแล้ว อัยการอาจมีค าส่ังให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนอย่างใดอย่างหน่ึง
เพิ่มเติมได้ หลังจากนั้นอัยการจะมีความเห็นทางคดีเป็น
ค าส่ังดังนี้  

1. ค าส่ังฟ้อง ก็ส่ังให้พนักงานสอบสวนจัดการ
อย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา  ในกรณีที่ยัง
ไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี หรือในกรณีที่ ได้ตัว
ผู้ต้องหามาด าเนินคดีแล้ว  ก็เสนอค าฟ้องต่อศาลต่อไป  

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลนี้  จะเป็นการน า
คดีอาญาที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดต่อ
ศาล  เมื่อคดีถึงศาลแล้วจะเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาที่
จะใช้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบ ถ่วงดุลการใช้
อ านาจหน้าที่ของอัยการต่อไป  

2. ค าส่ังไม่ฟ้อง ซึ่งหากไม่ใช่ค าส่ังของอัยการ
สูงสุดแล้ว จะมีองค์กรที่จะต้องควบคุมตรวจสอบ และ
ถ่ ว งดุ ลในการใช้ อ านาจของอั ยการ  อั นจะ เป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเมื่อค าส่ังไม่ฟ้อง
ของอัยการเป็นค าส่ังเด็ดขาดแล้ว กฎหมายห้ามมิให้มี
การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก  
เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะ
ท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้   
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เมื่อประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาไม่
มีบทบัญญัติใดบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุก
เรื่องแล้ว ในทางตรงกันข้ามกลับให้อิสระในการใช้
ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง และกฎหมายยังอนุญาตให้
พนักงานอัยการถอนฟ้องคดีอาญาได้อีกด้วย ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าหลักการด าเนินคดีของอัยการ คือ หลักการด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ  

เมื่อค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องของอัยการ มีผลท าให้
ไม่อาจสอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลนั้นในเรื่องนั้นอีก  
นั่นก็หมายความว่าอัยการไม่อาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นคดีใน
เรื่องนั้นได้อีก หากไม่มีพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี  
อันท าให้ข้อกล่าวหาดังกล่าวเป็นอันจบไป ผู้ต้องหาก็จะ
พ้นข้อกล่าวหาไป ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบถ่วงดุล
การส่ังไม่ฟ้องของอัยการที่ไม่ใช่ค าส่ังของอัยการสูงสุด  
จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ งในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน อันจะเป็นหลักประกันความ
ยุติธรรมในคดีอาญาได้  

 เดิมการควบคุมตรวจสอบและการถ่วงดุลการ
ส่ังไม่ฟ้องของอัยการ ซึ่งหากค าส่ังไม่ฟ้องดังกล่าวไม่ใช่
ค าส่ังของอัยการสูงสุด ในกรุงเทพมหานครให้เป็นอ านาจ
ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนใน
จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร  ให้เป็นอ านาจของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่ งในกรณีที่ บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วย      
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด       
มีความเห็นแย้งค าส่ังของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวน
พร้อมความเห็นที่แย้งไปให้อัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด   

ต่อมาได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ฉบับที่ 115/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 เรื่อง 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเพิ่มเติม ดังนี ้ 

“มาตรา 145/1  ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าส่ัง
ไม่ฟ้องและค าส่ังนั้นไม่ใช่ค าส่ังของอัยการสูงสุด ถ้าใน
กรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ
ค าส่ังเสนอต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับค าส่ัง  เสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ  
ซึ่ ง เป็น ผู้บั งคับบัญชาการของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจของพนักงานอัยการท่ี
จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 
143 

ใ นก รณี ที่ ผู้ บัญชาก า รต า ร ว จแห่ ง ช า ติ            
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการ 
หรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่น  แย้งค าส่ังของ
พนกังานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นท่ีแย้งไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือ
มีเหตุอย่างอื่นจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ดังกล่าวแล้วแต่
กรณีไปก่อน 

บทบัญญัตินี้ให้น ามาบังคับ  ในการท่ีพนักงาน
อัยการจะอุทธรณ์  ฎีกา  หรือถอนฟ้อง  ถอนอุทธรณ์และ
ถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

จากบัญญัติมาตรา  145/1 แห่ งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับนี้ มี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้   
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1. เปล่ียนระบบการส่ังคดีและการถ่วงดุล
คดีอาญาในต่างจังหวัด ซึ่งเดิมนั้นในการสอบสวน
คดีอาญา เมื่อพนักงานสอบสวน (ไม่จ ากัดว่าจะเป็น
พนักงานสอบสวนจากองค์กรใด) มีความเห็นทางคดี  คือ
เห็นควรส่ังฟ้องหรือเห็นควรส่ังไม่ฟ้องคดีอาญากับบุคคล
ใดแล้ว  และส่งส านวนให้อัยการจังหวัด หากอัยการมี
ความเห็นส่ังไม่ฟ้อง ก็จะส่งส านวนและความเห็นท้ังของ
พนักงานสอบสวนและอัยการไปที่ผู้ว่าราชการจังหวัด
นั้นๆ  เพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นชี้ขาดในคดี
ว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง  ซึ่งหากผู้ว่าราชการจังหวัด
เห็นควรส่ังไม่ฟ้องตามอัยการ  ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการก็
จะเป็นค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง  แต่หากผู้ว่าราชการจังหวัด
เห็นแย้งกับอัยการ  คือเห็นควรส่ังฟ้องตามพนักงาน
สอบสวน  ก็จะต้องส่งส านวนไปให้อัยการสูงสุดชี้ขาด 
แต่ ในปัจจุบันได้ แก้ ไข เพิ่ ม เติมมีสาร ะส าคัญคือ 
คดีอาญาในต่างจังหวัดที่พนักงานสอบสวนเฉพาะที่
ต ารวจ  เป็นผู้ท าการสอบสวนได้มีความเห็นทางคดีคือ  
เห็นควรส่ังฟ้องหรือเห็นควรส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาและส่ง
ส านวนให้อัยการ หากอัยการมีความเห็นส่ังไม่ฟ้อง ก็จะ
ส่งส านวนและความเห็นทั้งของพนักงานสอบสวน (ต ารวจ) 
และอัยการไปที่ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาการของพนักงานสอบสวน (ต ารวจ) 
ผู้รับผิดชอบ  เพื่อให้ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ  
นั้นมีความเห็นชี้ขาดในคดีว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง 
ซึ่งหากผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ  เห็นควรส่ังไม่ฟ้อง
ตามอัยการ ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการก็จะเป็นค าส่ัง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง แต่หากผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ
เห็นแย้งกับอัยการ คือเห็นควรส่ังฟ้องตามพนักงาน
สอบสวน (ต ารวจ) ก็จะต้องส่งส านวนกลับไปให้อัยการ
สูงสุดชี้ขาด 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้อ านาจผู้บัญชาการหรือ
รองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาการของพนักงาน

สอบสวนต ารวจ  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐบุคคลใหม่ที่ไม่เคยมี
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจมาก่อน เป็นผู้มีอ านาจควบคุม 
ตรวจสอบ และถ่วงดุล ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการ  นอกจากนี้
ในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวยังให้อ านาจผู้บัญชาการ
หรือรองผู้บัญชาการ ในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์  
ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม  
อีกด้วย 

2. ลดอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดในการ
ควบคุมตรวจสอบ และถ่วงดุลความเห็นส่ังไม่ฟ้องของ
อัยการ ให้มีอ านาจเฉพาะในคดีที่พนักงานสอบสวนที่
ไม่ใช่ต ารวจเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เช่น  
พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง หรือ พนักงานสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น  

ส าหรั บการสอบสวนคดี อาญาที่ อ านาจ
สอบสวนอยู่ในกรุงเทพมหานคร  ไม่ว่าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบนั้นจะเป็นต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนจาก
องค์กรของรัฐอื่น เมื่ออัยการมีค าส่ังไม่ฟ้องและค าส่ังนั้น
ไม่ใช่ค าส่ังของอัยการสูงสุด อ านาจในการควบคุม  
ตรวจสอบ และถ่วงดุล ยังเป็นของผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย      
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เช่นเดิม  

ประเด็นที่จะต้องวิ เคราะห์ว่าการควบคุม
ตรวจสอบ และถ่วงดุล ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการควรจะ
เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ขององค์กรใด ระหว่าง
ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการ  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาการของพนักงานสอบสวนต ารวจ 
ซึ่งหลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการในการตัดสิน คือ  
หลักประกันในการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้   จึงมีต้อง
วิเคราะห์ประเด็นดังต่อไปนี้  

1. ความรู้ที่จะใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ การท า
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบ และถ่วงดุล ค าส่ังไม่ฟ้อง
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ของอัยการนั้น ผู้ท าหน้าที่จะต้องเป็นผู้มีความรู้ในด้าน
กฎหมาย กล่าวคือจะต้องจบการศึกษาทางกฎหมาย
ระดับต่ าสุดคือนิติศาสตร์บัณฑิต  เพราะหากไม่มีความรู้
ด้านกฎหมาย หรือรู้น้อยกว่าระดับปริญญาตรีทาง
กฎหมายแล้ว  มุมมองในการท าหน้าที่จะไม่เป็นไปตาม
หลักเหตุผลทางกฎหมาย หลักประกันในการในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอาจถูกละเลยหรอืไม่ให้ความส าคัญได้ 

เมื่อได้ตรวจสอบคุณวุฒิของผู้ว่าราชการจะ
พบว่า ส่วนใหญ่จะจบการศึกษาปริญญาตรีด้าน
รัฐศาสตร์บัณฑิต เพื่อมาท าหน้าที่นักบริหาร นักปกครอง  
มีเพียงจ านวนน้อยเท่านั้นที่จบการศึกษาปริญญาตรี
นิติศาสตร์บัณฑิต ส่วนผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการ
ต ารวจ นั้น ส่วนใหญ่ที่ก้าวหน้าในหน้าที่ราชการจนเติม
โตไปถึงต าแหน่งนั้น ซึ่งมียศพลต ารวจตรี หรือ พลต ารวจ
โท  ส่วนใหญ่จะจบการศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมาย  
หรือจบการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจ  แม้ว่าจะ
ไม่ได้วุฒินิติศาสตร์บัณฑิต แต่หลักสูตรการศึกษาใน
โรงเรียนนายร้อยต ารวจจะมุ่งเรียนกลุ่มกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อจะได้
ออกมาท าหน้าที่พนักงานสอบสวน  หรือบางคนได้ศึกษา
เพิ่มเติมจนจบการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตร์บัณฑิต  
หรือในระดับสูงกว่านั้น   

2. ความพร้อมและความช านาญในการปฏิบัติ
หน้าที่ ผู้ท าหน้าที่จะต้องมีความพร้อมและความช านาญ
ในการท าหน้าที่ เพื่อควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุล  
ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการ มีแผนกงานเฉพาะ และมี
บุคลากรในการท าหน้าที่อย่างเป็นระบบ  บุคลากรนั้นมี
ความรู้ความช านาญในการตรวจสอบ คัดกรอง และสรุป  
เพื่อน าเสนอผู้มีอ านาจท าความเห็น  

กฎหมายได้ให้อ านาจและหน้าที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดควบคุมตรวจสอบ และถ่วงดุลค าส่ังไม่ฟ้องของ

อัยการมาอย่างยาวนาน ดังนั้นย่อมมีแผนกงานที่ท า
หน้าที่นี้โดยเฉพาะ และแม้ว่าจะมีปลัดซึ่งต้องคัดจาก     
ผู้จบปริญญาตรีทางกฎหมายมาท าหน้าที่  แต่ความ
พร้อมในการท าหน้าที่ย่อมมีน้อย เพราะประสบการณ์
ของปลัดนั้น  ไม่เคยผ่านงานสอบสวนมาก่อน  ความไม่
พร้อมจึงเกิดขึ้น  และแม้ว่าปัจจุบันฝ่ายปกครองจะน า
คดีอาญาหลายพระราชบัญญัติไปท าการสอบสวน  แต่
ในความเป็นจริงแล้วไม่มีการสอบสวนด าเนินคดีอย่าง
จริงจัง  แทบจะหาไม่พบว่าอ าเภอใดได้ท าการสอบสวน
คดีอาญา 

ในส่วนของต ารวจนั้นเมื่อต ารวจได้รับการเลื่อน
ยศเป็นร้อยต ารวจตรี และถ้าต ารวจนั้นจบการศึกษา
นิติศาสตร์บัณฑิต  หรือจบการศึกษาจากโรงเรียนนาย
ร้อยต ารวจ  จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานสอบสวน
ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญามาโดยตลอด อาจมีการ
โยกย้ายไปด ารงต าแหน่งอื่นบ้าง  แต่ประสบการณ์  
ความพร้อม  และความช านาญในท าส านวนการสอบสวน  
การวิเคราะห์พยานหลักฐานยังคงมีอยู่ในตัว และเมื่อ
เจริญก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ราชการจนถึงผู้บัญชาการ  
หรือรองผู้บัญชาการ ย่อมพร้อมที่จะท าหน้าที่ด้าน
กฎหมาย  โดยที่ไม่ต้องเริ่มต้นเรียนรู้ใหม่  

3. ความรู้เท่าทันในเหตุผลของการส่ังไม่ฟ้อง 
เหตุผลที่อัยการจะใช้ในการส่ังคดีนั้น ย่อมอาศัยหลักการ
ในกฎหมายพยานหลักฐานในการมีความเห็นเสมอ  
เพราะอัยการท าหน้าที่กึ่งตุลาการ ดังนั้นมาตรฐานการ
ชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐานจะต้องอิ งมาตรฐานที่             
ผู้พิพากษาได้ใช้ กล่าวคือ  จะไม่พิพากษาลงโทษจนกว่า
จะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลย
มิได้กระท าความผิด  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ให้จ าเลย  
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บทสรุป 
หากได้ศึกษาบทบัญญัติมาตรา 145 และ 

145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จะ เ ห็ นว่ า คดี ที่ เ กิ ด  อ้ า ง  หรื อ เ ชื่ อ ว่ า ได้ เ กิ ด ใน
กรุงเทพมหานคร  ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นต ารวจ เมื่อ
อัยการมีความเห็นส่ังไม่ฟ้องในคดีนั้น ส านวนการ
สอบสวนและความเห็นจะส่งให้ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย      
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้ควบคุมตรวจสอบ 
และถ่วงดุล ค าส่ังไม่ฟ้องดังกล่าว  ซึ่ งมีมาช้านาน
เช่นเดียวกับให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ด้วยเหตุผล
ที่ ได้ วิ เคราะห์มาข้ างต้น  ประกอบกับอยู่ ในช่ ว ง
สถานการณ์ที่เหมาะสม  จึงได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้
ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของพนักงานสอบสวนต ารวจในต่างจังหวัด เป็นผู้มี
อ านาจควบคุมตรวจสอบ  และถ่วงดุลค าส่ังไม่ฟ้องของ
อัยการ  อย่างไรก็ตามกฎหมายยังคงให้อ านาจผู้ว่า
ราชการจังหวัดท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ  และถ่วงดุล  
ค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการได้   แต่เฉพาะคดีที่พนักงาน
สอบสวนไม่ใช่ต ารวจเท่านั้นเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ 
 
ข้อเสนอแนะ 

หากได้ศึกษาอ านาจหน้าที่ของผู้บัญชาการ หรือ
รองผู้บัญชาการในการบริหารราชการแล้ว จะเห็นได้ว่ามี
อ านาจหน้าที่อื่นท่ีอยู่ในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก  
การที่จะให้ผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการท าหน้าที่
ควบคุม  ตรวจสอบและถ่วงดุลค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการ
เพียงล าพังย่อมเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ  การท าหน้าที่
ของผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการจ าเป็นต้องมี
คณะท างาน  เพื่อตรวจสอบ  คัดกรองความเห็นส่ังไม่ฟ้อง
ของอัยการ ว่าเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยการชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานหรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันผู้บัญชาการ
ในแต่ละกองบัญชาการ ได้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพื่อ
รองรับการใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้ว  แต่คณะท างานที่
แต่งตั้งมาท าหน้าที่นั้น แม้จะเป็นผู้ที่จบการศึกษาด้าน
กฎหมาย  เป็นผู้ที่มีความรู้ความช านาญในการท าส านวน
การสอบสวนมาก่อน  และย่อมเป็นผู้ที่รู้เท่าทันการส่ังไม่
ฟ้องของอัยการ  อันจะน าไปสู่การคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ
และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน แต่ผู้ท า
หน้าที่คณะท างานดังกล่าวนั้น  ถูกแต่งตั้งมาจากต าแหนง่
อื่นๆ  ที่ไม่ใช่ต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่เป็นคณะท างาน
ให้กับผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการ ในการควบคุม  
ตรวจสอบ  และถ่วงดุลค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะ  ท าให้การท าหน้าที่ขาดความต่อเนื่องและเป็น
มืออาชีพ   

ดังนั้น เพื่อให้การใช้อ านาจของผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร 
ห รื อ ผู้ บัญช าก า รห รื อ รอ ง ผู้ บั ญช าก า รซึ่ ง เ ป็ น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
จังหวัดอื่น ในการควบคุม ตรวจสอบและถ่วงดุลค าส่ังไม่
ฟ้องของอัยการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึง
ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติม  มาตรา  145/1  วรรคท้าย 
โดยใช้ข้อความนี้  “ให้มีหน่วยงานและผู้ท าหน้าที่เฉพาะ 
ในการช่วยเหลือผู้มีอ านาจหน้าที่ตามวรรคหนึ่งและวรรค
สอง การก าหนดหน่วยงานและต าแหน่งให้ประกาศโดย
พระราชกฤษฎีกา” 
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