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ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

Legal problems of the period of time for the administrative order  
under the administrative procedure Act, B.E. 1996 (2539) 

 
อภิวัฒน์  จิตวิลัย 1 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดนิติกรรมทางปกครองและระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2557 และแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกค าส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดนับแต่วันท่ีได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน  
 ผลการศึกษาพบว่าบทบัญญัติ มาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดั งกล่าวมี
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการดั่งต่อไปนี ้
 1. ถ้อยค าที่ว่า “ ...หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้นไว้
เป็นประการอื่น...” นั้นอาจจะท าให้เกดิการขัดหรือแย้งต่อสถานะความเป็นกฎหมายกลาง ตามมาตรา 3 แห่งกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2539  
  2. บทบัญญัติมาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดผลของค าส่ังทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ออกค าส่ังทางปกครองไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนั้นจะมีผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร  
   3. บทบัญญัติมาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดังกล่าว ไม่มีมาตรการบังคับแก่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าการ
พิจารณาทางปกครอง หากปรากฎว่าเจ้าหน้าที่ไม่ออกค าส่ังทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
            เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์ โดยเห็นควร    
มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธิปฎิบัตาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 โดยการตัดถ้อยค า
ว่า “...หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็นประการอื่น...” ออก 
เพื่อรักษาสถานะความเป็นกฎหมายกลาง ตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
ให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ หากปรากฎข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ออกค าส่ังทาง
ปกครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนับแต่วันที่ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน ในส่วนผลของค าส่ัง
ทางปกครองที่ออกเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดกรณีนี้จึงต้องอาศัยการตีความการใช้บังคับกฎหมาย
ปกครองแต่ละฉบับว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนั้นระยะเวลาใดเป็นระยะเวลาบังคับหรือระยะเวลาเร่งรัดเป็นกรณี
กรณีไป ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
 
ค าส าคัญ: ระยะเวลาการออกค าส่ังทางปกครอง  ค าส่ังทางปกครอง  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
1 นักศึกษา  หลักสตูรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชากฎหมายมหาชน  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีปทุม  วิทยาเขตขอนแก่น 
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Abstract 
 This article aims to study the background and importance of relevant legal issues. With regard to the 
concept of administrative acts and the time limit for the issuance of administrative orders under Section 39/1 of 
the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 (1996), amended by the Act on Administrative Procedure (No. 2) 
BE 2557 and solutions to legal issues related to the issuance of administrative orders within the period 
prescribed by law. From the date of receipt of the request and the documents are complete. 
 The results of the study found that the provisions of Section 39/1 of the Administrative Procedure Act 
mentioned some legal issues as follows. 
 1. The words "... if no law or rule specifies the length of the administrative order in that matter. 
Otherwise ... " may be contrary to or inconsistent with the status of a central law under Section 3 of the 
Administrative Act BE 2539. 
 2. Provisions of Section 39/1 of the said Law. Does not set the effect of the administrative order in the 
case when the administrative order was not completed within the time required by law to have legal effect. 
 3. The provisions of section 39/1 of the said law. There are no mandatory measures for the competent 
authority to conduct administrative hearings. If it turns out that the officials do not issue administrative orders 
within the specified period. 
 As a guide to correct such problems. The researcher has suggested that the study should be revised 
by the amendment to the Act on the Administration Act BE 2539, Section 39/1 by the wording "... If there is no 
law or regulation, the time limit for issuing administrative orders in that matter is ... "to maintain the status of the 
central law under Section 3 of the Cloister Protection Act. 2539, and the commanding officer of the disciplinary 
action against the officer. If it turns out the fact that deputies did not. Issued the administrative order within the 
time prescribed by law from the date of receiving the application and documents are accurate and complete. 
The results of the administrative order issued after the expiration of the time permitted by law, this case requires 
interpretation. Enforcement of individual governing law means that the period of time required by law is a 
mandatory period. Or rush time as the case may be, in order to protect the rights and freedoms of the people. 
 
Keywords: the duration of the administrative order, administrative order,  administrative procedures 

 
ความเป็นมาของปัญหา 

ในอดีตที่ผ่านมาการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะในการพิจารณา
ทางปกครองเพื่ อออกค า ส่ังทางปกครองนั้น ยั งมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาทางปกครองที่มีความ
หลากหลายแตกต่างกัน ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ไม่เป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2537) ขาด
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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ซึ่งการพิจารณาทางปกครองนั้น เป็นเพียงแนวปฏิบัติ
ภายในของแต่ละส่วนราชการซึ่ งไม่มีค่าบังคับเป็น
กฎหมายหรืออาจมีค่าบังคับเป็นกฎหมายปกครองเฉพาะ
เรื่องแต่ละฉบับหรือแนวปฏิบัติภายในของแต่ละส่วน
ราชการต่างก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไว้แตกต่างกัน
ส่งผลให้การปฏิบัติราชการขององค์กรเจ้าหน้าที่  ฝ่าย
ปกครองไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและก่อให้เกิดความ
เหล่ือมล้ าในสิทธิที่ประชาชนหรือเอกชนจะพึ่งได้รับจาก
การปฏิบัติราชการขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกรณี
จึงอาจมีการเปิดช่องว่างให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
สามารถใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยเฉพาะกฎหมายที่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อ
ออกค าส่ังทางปกครอง เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ได้ง่ายขึ้น โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมาย
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นด้วยเหตุนี้ รัฐสภาจึงได้ตรา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ขึ้นใช้บังคับในฐานะเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปมาตรา 3 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามกฎหมายต่ างๆ  ให้ เป็ นไปตามที่ ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมี
หลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) 

เพื่อให้การปฏิบัติราชการขององค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีมาตรฐานเดียวกันหรือมีมาตรฐานการ
ปฏิบัติราชการขั้นต่ าที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองพึ่ง
ปฏิบัติและอ านวยความเป็นธรรมแก่คู่กรณีหรือเอกชนที่
เกี่ยวข้องในการออกค าส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าที่มิให้
องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ เพื่อ
รักษาไว้ ซึ่งหลักนิติรัฐ (Legal State) เพื่อเป็นการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งยังส่งผลให้การ
บังคับใช้กฎหมายปกครองเฉพาะเรื่องเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยไม่ต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ปกครองเป็นรายฉบับ (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2537) แต่
อย่างไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครอง การด าเนินการ
ทางปกครองในขั้นตอนต่างๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองยังมีความล่าช้า ดั้งนั้น เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในการจัดท าค าส่ังทางปกครองให้มีประสิทธิภาพเพื่อ
รักษาประโยชน์สาธารณะและอ านวยความเป็นธรรมแก่
ประชนชน ด้วยเหตุนี้รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
จึงได้ตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2557  ขึ้นใช้บังคับเพื่อแก้ไขปัญหาการ
พิจารณาทางปกครองที่ล่าช้าดั่งกล่าว โดยการแก้ไข 
มาตรา 27 ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอ และ
เพิ่มเติม มาตรา 39/1 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทาง
ปกครองเป็นหนังสือภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
นับแต่วันท่ีได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน และ
ตราพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  ใน
การศึกษาค้นคว้าในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยมี
ความสนใจท าการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการใช้บังคับ
กฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครอง
เป็นหนังสือภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนับแต่
วันท่ีได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 
39/1 แห่งพระราชบัญญัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
ที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าที่ให้อ านาจองค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองพึ่งปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อออกค าส่ัง
ทางปกครองเป็นหนังสือให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน 
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เมื่อพิจารณามาตรา 39/1 แล้วปรากฏว่ามาตรา 39/1     
มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการ ดั่งต่อไปนี้                        

1. จากถ้อยค าที่ว่า “...หากมิได้มีกฎหมายหรือ
กฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่อง
นั้นไว้เป็นประการอื่น...” นั้นอาจจะท าให้เกิดความขัดหรือ
แย้งต่อสถานะความเป็นกฎหมายกลางของกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2539 มาตรา 3 

2.  ผลของค าส่ังทางปกครอง กรณีที่เจ้าหน้าที่
ออกค าส่ังทางปกครองพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
นั้นจะมีผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร  

3. ไม่มีมาตรการบังคับแก่ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้มี
อ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่       
ไม่ออกค าส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหา
ทางกฎหมายที่ควรศึกษาและค้นคว้าเพื่อค้นหาแนวทางที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวต่อไป    
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหาการใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาใน
การออกค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 39/1 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2557 

2.  เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับ         
นิติกรรมทางปกครองและระยะเวลาในการออกค าส่ัง        
ทางปกครอง 

3.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาในการออกค าส่ัง
ทางปกครองและขอบเขตการใช้บังคับของต่างประเทศ
และประเทศไทย   

4. เพื่ อศึ กษาวิ เคราะห์ ปัญหา เกี่ ยวกั บ
ระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองที่เป็นหนังสือตาม

นัยมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557  

5.  เพื่อเสนอแนะ แก้ไข และเพิ่มเติมมาตรการ
ในการใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวระยะเวลาในการออกค าส่ัง
ทางปกครองเป็นหนังสือโดยมีมาตรการทางกฎหมาย
บังคับเพื่อให้ใช้บังคับได้จริง 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร 
(Documentary research) โดยผู้วิจัยจะท าการศึกษา
ค้นคว้าจากหนังสือ ต ารา บทความของนักวิชาการ 
วิทยานิพนธ์   สารนิพนธ์ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2557  
พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 2558 กฎหมายอื่นๆ กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องทั้งที่ เป็นภาษาไทย และ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้ งข้อมูลที่ รวบรวมได้จาก
อินเตอร์เน็ต และบทความในวารสารต่างๆ ส่ิงตีพิมพ์อื่นๆ 
กฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ค าส่ังศาลปกครอง
สูงสุด ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ความเห็น
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่
เกี่ยวข้อง 
 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสารของพระราชบัญญัติ
วิ ธี ปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 จากการศึกษาพบว่า
พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 3 บัญญัติว่าวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
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กฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ
นี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตราฐานในการปฏิบัติ
ราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดพระราชบัญญัตินี้ 
(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2558)  
 1. ปัญหามาตรา 39/1 ขัดหรือแย้งต่อ
สถานะของความเป็นกฎหมายกลางของกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง   
 จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ เห็นได้ว่าการบริหาราชการแผ่นดิน หน่วยงานทาง
ปกครองหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นที่ ได้ รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจกรรมทางปกครอง (วิษณุ วรัญญู  ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธ์ 
และเจตน์ สถาวรศิลพร, 2551) แต่เนื่องจากหน่วยงาน
ทางปกครองดังกล่าวเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
ไม่สามารถด าเนินกิจกรรมทางปกครองได้ด้วยตนเองจึง
ต้องมีบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดา เช่น 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่ง
มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ังหรือมติใดๆ ที่มี
ผลกระทบต่อบุคคล ซึ่งเรียกว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” เข้ามา
กระท าการแทนหน่วยทางปกครองและกระท าในนามของ
หน่วยงานทางปกครอง มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติงานตาม
นโยบายของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลโดยต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นและ
กฎหมายปกครองต่างๆ ที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองน ามาใช้
ในการปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าที่มีอยู่จ านวน
มากมายหลายร้อยฉบับ ปัจจุบันนี้ประเทศไทยมี  20 
กระทรวง โดยแต่ละกระทรวงแบ่งย่อยตามลักษณะกลุ่ม
งานเป็นกระรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกชื่ออย่าง

อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วน
ต าบล เทศบาล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นที่ ได้ รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองนั้น ซึ่งหน่วยงานทางปกครองเหล่านี้ 
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นฝ่ายปกครอง มีอ านาจหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายปกครองที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของ
หน่วยงานทางปกครองแตกต่างกันออกไป มีผลท าให้วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมีความหลากหลายไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน ทั้งนี้  (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2547) 
เพื่อให้การปฏิบัติ ราชการทางปกครองมีมาตรฐาน
เดียวกัน จึงได้ตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  ขึ้นใช้บังคับในฐานะเป็นกฎหมาย
กลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการออก
ค าส่ังทางปกครองและกระบวนการภายหลังออกค าส่ัง
ทางปกครอง ทั้งนี้เพื่อให้การปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่มีมาตรฐานเดียวกันหรือมีมาตรฐานการ
ปฏิบัติราชการขั้นต่ าที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองพึ่ง
ปฏิบัติและอ านวยความเป็นธรรมแก่คู่กรณี มิให้องค์กร
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เพื่อรักษาไว้ซึ่งหลัก
นิติรัฐ (Legal State) (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555) 
  เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการประกาศใช้บังคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(ฉบับที่ 2) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557 มาตรา 39/1 บัญญัติ
ว่า การออกค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด หาก
มิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ัง
ทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็นประการอื่น ให้เจ้าหน้าที่
ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ เจ้าหน้าที่ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้อง
ครบถ้วน 
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        ให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
ของเจ้าหน้าที่ที่จะก ากับดูแลให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการให้
เป็นไปตามวรรคหนึ่ง 
  แต่เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 39/1         
จากถ้อยค าที่ว่า “...หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนด
ระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็น
ประการอื่น...”  ให้เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้
แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้รับค า
ขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน 
  หมายความว่า 1. การออกค าส่ังทางปกครอง
เป็นหนังสือในเรื่องใด หากมีกฎหมายอื่นหรือกฎก าหนด
ระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็น
ประการอื่น ให้เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายอื่นก าหนดไว้  หรือ       
2. การออกค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด หาก
มิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ัง
ทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็นประการอื่น ก็ให้เจ้าหน้าที่
ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดตามมาตรา 39/1 นี้ นับแต่ได้รับค าขอ
และเอกสารถูกต้องครบถ้วน (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2558)  
 เห็นได้ได้อย่างชัดเจนว่ามาตรา 39/1 มีข้อความ
ที่ขัดหรือแย้งต่อสถานะความเป็นกลาง ของกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 3 ก าหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ที่ให้อ านาจองค์กรเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองพึ่งปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเพื่อออกค าส่ังทางปกครอง เว้นแต่ใน
กรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็น
ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่า
พระราชบัญญัตินี้  

         2. ปัญหาของระยะเวลาออกค าสั่ งทาง
ปกครอง มาตรา 39/1 ไม่มีการก าหนดถึงผลทาง
กฎหมายของค าสั่งทางปกครองไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
  การที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ จะด าเนินการใดๆ ในทางปกครองได้โดยเฉพาะการ
ออกค าส่ังทางปกครองจะต้องเป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้นโดยกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง การเตรียมเตรียมการ และการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค าส่ังทางปกครอง 
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2559) อาจกล่าวได้ว่าการพิจารณา
ทางปกครองเป็นกระบวนการของเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานทางปกครองยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่
ของคู่กรณีแต่อย่างใด แต่ในบางกรณีกฎหมายที่ให้
อ านาจหน่วยงานทางปกครองบางฉบับก็อาจก าหนด
ระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองไว้  เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ท าการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดท าค าส่ัง
ทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2544)   
         อาจกล่าวได้ว่าระยะเวลาในการจัดท าค าส่ังทาง
ปกครองเป็นการก าหนดกรอบของช่วงเวลาที่เจ้าหน้าที่ใช้
ในการเตรียมการ การด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าส่ังทาง
ปกครองระยะเวลาในทางกฎหมายปกครอง แบ่ง
ระยะเวลาเป็น ระยะเวลาบังคับ และระยะเวลาเร่งรัด    
(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2544) ซึ่งจะมีผลท าให้ค าส่ังทาง
ปกครองที่มิได้จัดท าค าส่ังทางปกครองให้แล้วเสร็ จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดมีผลแตกต่างกัน 
  ปัญหาในกรณีของระยะเวลาในการออกค าส่ัง
ทางปกครองมีอยู่ว่าหากกฎหมายก าหนดระยะเวลาใน
การออกค าส่ังทางปกครองไว้ แต่ไม่บัญญัติถึงผลใน
กฎหมายที่จะเกิดขึ้นตามมาหากองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองท าค าส่ังทางปกครองไม่แล้วเสร็จภายใน
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ระยะเวลาค าส่ังทางปกครองนั้นจะมีผลในทางกฎมาย
อย่างไร  
  กรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการออก
ค าส่ังทางปกครอง แต่ไม่ก าหนดผลในทางกฎหมายย่อม
จะต้องพิจารณาระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นเป็น
ระยะเวลาที่กฎหมายมุ่งหมายให้มีสภาพบังคับหรือเป็น
ระยะเวลาที่กฎหมายมุ่งหมายให้มีผลในการเร่งรัดการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ระยะเวลาใดเป็นระยะเวลาที่เมื่อ
พิจารณาจากกฎหมายทั้งฉบับ พิจารณาจากวัตถุประสงค์
ของกฎหมายตลอดจนวัตถุประสงค์ของการก าหนด
ระยะเวลานั้น เห็นได้ว่าเป็นระยะเวลาที่ก าหนดขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์ของราษฎร
โดยเฉพาะ ระยะเวลานั้นอาจถือได้ว่าเป็นระยะเวลาที่
กฎหมายมุ่งหมายให้มีสภาพบังคับ ค าส่ังทางปกครองที่
ออกเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นค าส่ัง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คู่กรณีย่อมสามารถ
อุทธรณ์โต้แย้งเพื่อให้มีการเพิกถอนค าส่ังทางปกครอง
ดังกล่าวได้ 
  ส่วนระยะเวลาใดไม่ได้เป็นระยะเวลาที่ได้รับ
การก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร            
แต่ได้ก าหนดขึ้นมาเพื่อการเร่งรัดการปฏิบัติราชการ          
การฝ่าฝืนระยะเวลาดังกล่าวไม่มีผลท าให้ค าส่ังทาง
ปกครองที่ออกมานั้นเป็นค าส่ังทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีได้รับความ
เสียหายจากการออกค าส่ังทางปกครองที่ล่าช้าดังกล่าว  
ผู้ออกค าส่ังฯ อาจต้องรับผิดทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 ความรับผิดทางละเมิด ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ความรับผิดทางวินัยก็ได้ แต่ความรับผิด
ดังกล่าวเป็นอีกประเด็นหน่ึง ไม่กระทบต่อความสมบูรณ์
ของค าส่ังทางปกครองที่ออกมาเกินระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดนั้น 

  จากการวิจัยพบว่า มาตรา 39/1 ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้อง
ครบถ้วน หากเจ้าหน้าที่มิได้ท าค าส่ังทางปกครองภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด มาตรา 39/1 ยังไม่มีการ
บัญญัติถึงผลของค าส่ังทางปกครองดังกล่าวแต่อย่างใด 
       3. ปัญหาของมาตรการบังคับตัวเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง มาตรา 39/1 ไม่มี
มาตรการบังคับตัวเจ้าหน้าที่ที่ค าสั่งทางปกครองไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
  หลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองดังได้ศึกษามาแล้ว การกระท าของ
องค์กรฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย (เกรียงไกร 
เจริญธนาวัฒน์, 2556) และฝ่ายปกครองจะด าเนินการใดๆ 
ได้จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ฝ่ายปกครองจึงจะ
กระท าได้และการกระท าของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองและการด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้นจะต้องสามารถควบคุมและ
ถูกตรวจสอบได้ ไม่ ว่ าจะเป็นการตรวจสอบภายใน
หน่วยงานของฝ่ายปกครองหรือภายนอกองค์กรฝ่าย
ปกครอง (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555) เช่น ศาลปกครอง   
เป็นต้น  
       จากการท่ีได้ศึกษากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมาแล้วเกี่ยวกับปัญหาของระบบราชการของ
ไทยที่เกี่ยวข้องกับความล่าช้าในการพิจารณาเพื่อออก
ค าส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะการพิจารณา
อนุมัติ อนุญาตในเรื่องต่างๆ ที่ฝ่ายปกครองมักจะใช้เวลา
ในการพิจารณานานเกินสมควร ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 
คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. .... ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
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ด้วยหลักการและเหตุผลดังต่อไป กล่าวคือ ส าหรับเหตุผล
ที่ให้มีร่างพระราบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ... ได้ให้เหตุผลว่า 
โดยที่ปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วยการอนุญาตจ านวนมาก
การประกอบกิจการของประชาชนจะต้องขออนุญาตจาก
ส่วนราชการหลายแห่ง อีกทั้งกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
อนุญาตบางฉบับไม่ได้ก าหนดระยะเวลา เอกสารและ
หลักฐานที่จ าเป็น รวมถึงขั้นตอนในการพิจารณาไว้ท าให้
เป็นอุปสรรคต่อประชาชนในการยื่นค าขออนุญาต
ด าเนินการต่างๆ ดังนั้นเพื่อให้มีกฎหมายกลางที่จะ
ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต 
และมีการจัดตั้งศูนย์บริการ่วมเพื่อรับค าร้องและศูนย์
รับค าขออนุญาต ณ จุดเดียว เพื่อให้ข้อมูลที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการอนุญาต ซึ่งจะเป็นการอ านวยความสะดวก
แก่ประชาชน (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2558) 
 ส าหรับเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... ได้ให้เหตุผลว่า
โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
จัดท าค าส่ังทางปกครองให้มีประสิทธิภาพ เพื่อรักษา
ประโยชน์สาธารณะและอ านวยความเป็นธรรมแก่
ประชาชน อีกทั้ งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่าง
กฎหมายดังกล่าวแล้ว มีมติอนุมัติให้ตราเป็นกฎหมายได้ 
และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯให้ประกาศใช้
เป็นกฎหมายแล้วทั้ งสองฉบับโดยการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2557 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม 2557 
โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
27 และมีการเพิ่มเติม มาตรา 39/1  

 ส่วนการประกาศใช้พระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้กลางเดือนกรกฎาคม 2558 
เป็นต้นไป 
 แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาในหัวข้อนี้จะเป็น
การศึกษาปัญหาของมาตราการบังคับตัวเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 39/1 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2557   
             เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 39/1 วรรคสอง บัญญัติ
ว่าให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของ
เจ้าหน้าที่ที่จะก ากับดูแลให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการให้
เป็นไปตามวรรคหนึ่ง 
         หากพิจารณาขั้นตอนการตรวจสอบการรับค า
ขอตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการอ านวยความ
สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.
2558 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
รับค าขอจะต้องท าการตรวจสอบค าขอและรายการใน
เอกสารประกอบค าขอพร้อมทั้งหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้
ถูกต้องครบถ้วน หากเจ้าหน้าที่ ผู้มีอ านาจท าการ
พิจารณาทางปกครองตรวจสอบแล้วเห็นว่าค าขอไม่
ถูกต้องหรือยังขาดเอกสารหรือกลักฐานใดให้แจ้งให้ผู้ยื่น
ค าขอทราบทันที (ถ้าเป็นกรณีที่สามารถท าการแก้ไขหรือ
เพิ่มเติมได้ในขณะนั้น ) ให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอด าเนินการ
แก้ไขหรือยื่นเอกสารหรือหลักฐานเพิ่มเติมให้ครบถ้วน แต่
ถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการได้ในขณะนัน้ให้เจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองมีหน้าที่ท าบันทึก
ความบกพร่องของค าขอและรายการเอกสารหรือหลักฐาน
ที่จะต้องยื่นเพิ่มเติมพร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาที่ผู้ยื่น    
ค าขอจะต้องด าเนินการแก้ไขหรือยื่นเพิ่มเติมไว้ในบันทึก
ดังกล่าวด้วยและให้พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้ยื่นค าขอลงนาม
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ในบันทึกนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมอบส าเนาบันทึก
ดังกล่าวให้ผู้ยื่นค าขอไว้เป็นหลักฐาน 
 ส่วนการตรวจสอบค าขอ ตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2557 ก าหนดว่าเมื่อมีผู้ยื่นค าขอเพื่อให้เจ้าหน้าที่มี
ค าส่ังทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าการพิจารณา
ทางปกครองมีหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีผู้ยื่นค าขอทราบตาม
ความจ าเป็นแก่กรณีและให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่       
ผู้รับค าขอที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของ
ค าขอและความครบถ้วนของเอกสาร บรรดาที่มีกฎหมาย
หรือกฎก าหนดให้ต้องยื่นมาพร้อมกับค าขอ หากค าขอ  
ไม่ถูกต้องให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวแนะน าให้ผู้ยื่นค าขอ
ด าเนินการแก้ไขเสียให้ถูกต้อง และหากมีเอกสารใด      
ไม่ครบถ้วนให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบทันทีหรือภายใน   
ไม่เกินเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอในการแจ้งดังกล่าวให้
เจ้าหน้าที่ท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของผู้รับค าขอและ
ระบุรายการเอกสารที่ไม่ถูกต้องหรือยังไม่ครบถ้วนให้ผู้ยื่น
ค าขอทราบ พร้อมทั้ งบันทึกการแจ้งดังกล่าวไว้ ใน
กระบวนการพิจารณาจัดท าค าส่ังทางปกครองนั้นด้วย 
 เมื่อได้ท าการศึกษาถึงขั้นตอนการรับค าขอ 
ตรวจสอบค าขอ เอกสาร และหลักฐาน ตามมาตรา 27 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2557 และพระราชบัญญัติการอ านวยความ
สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
2558 มาตรา 8 กรณีที่ผู้ยื่นค าขอได้จัดท าค าขอถูกต้อง
และแนบเอกสารหรือหลักฐานครบถ้วนที่ระบุในคู่มือ
ประชาชนตามมาตรา 7 แล้ว หรือได้แก้ไขหรือยื่นเอกสาร
หรือหลักฐานเพิ่มเติมครบถ้วนตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่
แนะน าหรือบันทึกไว้แล้วนั้น พระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 8 วรรคสอง ก าหนดห้ามให้เจ้าหน้าที่

เรียกเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมอื่นใดอีกไม่ได้และจะ
ปฏิเสธการพิจารณาค าขอนั้นโดยอาศัยเหตุแห่งความ   
ไม่สมบูรณ์ของค าขอหรือความไม่ครบถ้วนของเอกสาร
หรือหลักฐานไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่ความไม่สมบูรณ์
หรือความไม่ครบถ้วนน้ันเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
หรือทุจริตของพนักงานเจ้าหน้าที่ และเป็นเหตุให้ไม่อาจ
อนุญาตได้  ในกรณีเช่นนี้ให้ ผู้อนุญาตส่ังการตามที่
เห็นสมควร และให้ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินคดีกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยไม่ชักช้าและมาตรา 27 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 ก าหนดว่าเมื่อมีผู้ยื่น    
ค าขอได้ด าเนินการแก้ไขค าขอหรือจัดส่งเอกสารตามที่
ระบุในการแจ้งนั้นครบถ้วยถูกต้องแล้ว เจ้าหน้าที่จะ
ปฏิเสธไม่ด าเนินการตามค าขอเพราะเหตุยังขาดเอกสาร
อีกไม่ได้ เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กฎหมายหรื อกฎและได้ รั บความ เห็ นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงตามมาตรา 20 ใน
กรณี เช่นนั้นให้ ผู้บังคับบัญชาดั งกล่าวด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยพลัน หากเห็นว่าเป็นความ
บกพร่องของเจ้าหน้าที่ให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป 
 ส่วนการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 
39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
(ฉบับที่  2) พ.ศ.2557 ก าหนดว่าการออกค าส่ังทาง
ปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎ
ก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้น
ไว้เป็นประการอื่นให้เจ้าหน้าที่ออกค าส่ังทางปกครองนั้น
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีเจ้าหน้าที่ได้รับ
ค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน ให้เป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ที่จะก ากับ
ดูแลให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปดังกล่าว 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 39/1 ซึ่งเป็น
ขั้นตอนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองภายหลังจาก
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การที่เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบค าขอ เอกสาร หลักฐาน
ถูกต้องครบถ้วนแล้ว บทบัญญัติ มาตรา 39/1 ไม่ได้
บัญญัติให้อ านาจผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ออกค าส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดแต่อย่างใด แต่ในทางกลับกันมาตรา 27 
แห่ งพระราชบัญญั ติ เ ดี ย วกั นกั บและมาตรา  8 
พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ.2558 ก าหนดให้ด าเนินการทางวินัย
กับตัวเจ้าหน้าที่ได้ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. จากการศึกษาพบปัญหาว่า มาตรา 39/1 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 โดยละเอียดแล้ว
พบว่ามาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดังกล่าวก าหนดยกเว้น
มาตรา 3 โดยมีข้อความขัดหรือแย้งมาตรา 3 จากถ้อยค า
ที่ว่า “...หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาใน
การออกค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป็นประการอื่น
...” จากถ้อยค าดังกล่าวอาจท าให้พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองนั้นอาจสูญเสียสถานะความ
เป็นกฎหมายกลางได้ (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) 
เมื่อกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 3 เป็น
กฎหมายกลางที่ก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองขั้นต่ าที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองพึ่งปฏิบัติ 
โดยก าหนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมาย
ต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ (กมลชัย 
รัตนสกาววงศ์, 2537)  
 2. บทบัญญัติ  มาตรา  39/1  ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองต้องออก
ค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือภายในสามสิบวันนับแต่ได้
รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน แต่อย่างไรก็ตามหาก

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าการพิจาณาทางปกครองมิได้ท า
ค าส่ังทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด มาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดังกล่าว ก็มิได้มีการ
บัญญัติผลของค าส่ังทางปกครองเอาไว้ ซึ่งระยะเวลาตาม
กฎหมายปกครองอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด กล่าวคือ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหรือระยะเวลาบังคับ และระยะเวลาเร่งรัดการ
ปฏิบัติราชการ ซึ่งระยะเวลาทั้งสองนั้นอาจส่งผลต่อค าส่ัง
ทางปกครองที่แตกต่างกันได้ซึ่งอาจมีผลท าให้เป็นค าส่ัง
ทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 
2559) คู่กรณีที่เกี่ยวข้องอาจอุทธรณ์โต้แย้งเพื่อขอให้
ทบทวนค าส่ังทางปกครองหรือขอให้ศาลเพิกถอนค าส่ัง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ในกรณีที่การ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องใดเป็นการเร่งรัดการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการหากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าการพิจารณา
ทางปกครองมิได้จัดท าค าส่ังทางปกครองให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ค าส่ังทางปกครองที่
ออกมาภายหลังที่พ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้วก็
อาจเป็นค าส่ังทางปกครองที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกัน คู่กรณีอาจโต้แย้งขอให้เพิกถอนค าส่ังทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตามหาก
คู่กรณี ผู้ยื่นค าขอยื่นค าขอใหม่ภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดก็มิได้ท าให้ค าส่ังทางปกครองที่ออกเมื่อ
พ้นก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเปล่ียนแปลงไปใน
สาระส าคัญแต่อย่างใดไม่ 
 3. หากผู้มีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง
มิได้จัดท าค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนับแต่วันท่ีได้รับค า
ขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน บทบัญญัติมาตรา 39/1
วรรคสอง ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาท่ีจะใช้ดุลพินิจก ากับ
ดูแลให้ไปตามนั้น โดยไม่มีการก าหนดให้ลงโทษทางวินัย
แต่อย่างใด  
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ข้อเสนอแนะ 
  มาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2557 ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติ
มาตรา 39/1 เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความเป็นกฎหมาย
กลาง หรือกฎหมายทั่วไปของวิธีพิจารณาทางปกครอง 
ตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) ทั้งนี้เพื่อให้
การจัดค าส่ังทางปกครองให้มีประสิทธิภาพเพื่อรักษา
ประโยชน์สาธารณะและอ านวยความสะดวก รวดเร็ว เป็น
ธรรมแก่ประชาชน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ จึงมีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการบางประการดังต่อไปนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  1. เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 39/1 
แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่  2) 
พ.ศ. 2557 จากถ้อยค าที่ว่า “ ...หากมิได้มีกฎหมายหรือ
กฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครองในเรื่อง
นั้นไว้เป็นประการอื่น...” ถ้อยค าดังกล่าวนั้นอาจจะท าให้
เกิดความขัดหรือแย้งต่อสถานะความเป็นกฎหมายกลาง
ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2539 (ชัยวัฒน์    
วงศ์วัฒนศานต์, 2540) ดังนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรตัด
ถ้อยค าดังกล่าวทิ้งไป ทั้งนี้เพื่อรักษาสถานะความเป็น
กฎหมายกลางของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 
พ.ศ.2539 มาตรา 3 โดยผู้วิจัยขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 39/1 ใหม่ เป็นว่า...“มาตรา 39/1 การ
ออกค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด ให้เจ้าหน้าที่
ออกค าส่ังทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน 
  เมื่อมีผู้ยื่นค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน
แล้วเจ้าหน้าที่จะปฎิเสธการพิจารณาค าขอนั้นโดยอาศัย

เหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ของค าขอหรือความไม่ครบถ้วน
ของเอกสารหรือหลักฐานไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่ความไม่
สมบูรณ์หรือความไม่ครบถ้วนน้ันเกิดจากความประมาท
เลินเล่อหรือทุจริตของพนักงานเจ้าหน้าที่ และเป็นผลให้
ไม่อาจด าเนินการตามค าขอได้ ในกรณีเช่นนี้ให้เจ้าหน้าที่
ส่ังการตามที่เห็นสมควร และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องโดยไม่ชักช้า 
  2. กรณีเจ้าหน้าที่มิได้จัดท าค าส่ังทางปกครอง
เป็นหนังสือภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน
ตามมาตรา 39/1 แห่งกฎหมายดังกล่าวนั้น มิได้บัญญัติ
ถึงผลของค าส่ังทางปกครองที่มิได้จัดท าให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเอาได้  (วรพจน์   
วิศรุตพิชญ์, 2547) กรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าต้องอาศัย
การตีความการใช้บังคับกฎหมายปกครองแต่ละฉบับว่า
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดนั้นระยะเวลาใดเป็น
ระยะเวลาบังคับหรือระยะเวลาเร่งรัดเป็นกรณีกรณีไป 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  3. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 39/1 โดย
บัญญัติให้อ านาจตามกฎหมายแก่ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่
ต้องด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้ที่มิได้จัดท าค าส่ัง
ทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดนับแต่วันที่ ได้รับค าขอและเอกสารถูกต้อง
ครบถ้วน (ชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2553) ทั้งนี้เพื่อเป็นการ
ป้องกันการทุจริตประประพฤติมิชอบในวงราชการ 
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