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บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ  1) ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่จ าแนกตามเพศและรูปแบบการเรียน 2) ศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ของนักเรียนโดยส่วนรวม
และจ าแนกตามตามเพศและรูปแบบการเรียน 3) เปรียบเทียบความสามารถการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีเพศต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียน
ต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  5  จ านวน  100  คน  ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ทดลอง เรียนแบบผสมผสาน และกลุ่มควบคุม เรียนแบบปกติ การเก็บรวบรวมข้อมูล   แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน  3 
แผน  คือการเลือกบริโภคพืชจีเอ็มโอ  การสร้างรีสอร์ทในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  และการเลือกใช้วัสดุสังเคราะห์ใน
ชีวิตประจ าวัน ใช้เวลาเรียนแผนละ 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์    แบบประเมินความสามารถในการโต้แย้ง  จ านวน 4 ฉบับ  
แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์มี 5 ด้าน จ านวน 30 ข้อ ได้แก่ ด้านอนุมาน  ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น ด้าน
การนิรนัย  ด้านการตีความและด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานคือ  Dependent  t-test,  F-test 
(Two-way MANCOVA and ANCOVA)    

ผลการวิจัยพบว่า   นักเรียนโดยรวม   นักเรียนชายและนักเรียนหญิงห ลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งมากขึ้น และมี
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ โดยรวมและเป็นรายด้านเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p<.05) (2)  นักเรียนชายที่เรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เ ก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เฉพาะด้านการตีความมากกว่านักเรียนหญิง  
(p<.05) (3) นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมี
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านนิรนัย มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ปกติ (4) มีปฏิสัมพันธ์หระว่างเพศกับรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม  
และด้านการอนุมานและด้านการประเมินข้อโต้แย้ง (p<.05)   
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การโต้แย้ง   การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์   
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Abstract 
This research aimed to 1) study the development of argumentation abilities after learning 

socioscientific issues of the students as a whole and  as classified according to sex and learning method (2) 
study and compare critical thinking abilities before and after learning socioscientific issues of the students as a 
whole and as classified according to sex and learning methods, and 3) compare argumentation abilities and 
critical thinking abilities after learning socioscientific issues of the students with different sexes and learning 
methods. The sample consisted of 100 Prathomsuksa 5. Students  who obtained using the cluster random 
sampling technique ; 2 groups using  the  mixed  method  and  control  group,  and  convertional  learning  
method.  Research instruments included  lesson plans on 3 socioscientific issues: selection of genetically 
modified plants, resort construction in the natural forest and selection of synthetic materials in daily life, 3 plans 
using the mixed method and another 3 plans using the conventional method, each plan for 3 hours of learning 
in a week;  4 argumentation tests, 4 items each; and  a critical thinking test with 5 subscales and 30 items: 
recognition of assumptions, inference, deduction, interpretation and evaluation of arguments.The hypotheses 
were tested using the dependent t-test and the F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA). 

The findings revealed the following: (1)The whole students, the male students, and the female students 
who learned the socioscientific issues using the mixed method showed developments of argumentation abilities 
from the 1st test to the 4th test;  and indicated gains in critical thinking abilities in general and in each subscale 
form before learning at the .05 level of significance.(2) The male students only showed more critical thinking in 
the interpretation  subscale than the female students at the .05 level of significance. (3) The experimental group 
students evidenced more critical thinking in 2 subscales: recognition of assumptions and deduction, than the 
control group students at the .05 level of significance. (4) Statistical interactions of sex with learning method on 
the argumentation and the critical thinking in general and 2 subscales: inference and evaluation of arguments 
were found to be significant (P<025). 
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ความเป็นมาของปัญหา 
 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญย่ิง
ในโลกปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เก่ียวข้อง
กับชีวิตของคนทุกคนทั้งในการด ารงชีวิตประจ าวันและ
การงานอาชีพ  เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ตลอดจนผลผลิตต่างๆที่
ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างานล้วน

เป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ผสมผสาน   กับความคิด
สร้างสรรค์และศาสตร์อื่นๆ  ความรู้วิทยาศาสตร์  ท าให้
เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างมาก  ในทางกลับกันก็มี
ส่วนส าคัญมากที่จะให้มีการศึกษาค้นคว้าความรู้
วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นอย่างไม่หยุดย้ัง  วิทยาศาสตร์ท าให้
คนได้พัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล คิด



สร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการ
ค้นหาความรู้  มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็น
ระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและ
ประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรม
ของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็น “ สังคมแห่งการเรียนรู้ ”
(Knowledge-based  society )ปัจจุบันการเรียนการสอน
ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่พึงประสงค์  การเรียนการสอนยัง
ไม่มีคุณภาพเป็นที่น่าพอใจ  วิธีการสอนไม่เน้นให้ผู้เรียน  
ได้พัฒนาในด้านการคิด  การวิเคราะห์  การแสดงความ
คิดเห็น  ท าให้เกิด ปัญหาทั้งในด้านครู  นักเรียน  และ
วิธีการสอน  ท าให้นักเรียนพั ฒนาทักษะการคิด
วิพากษ์วิจารณ์ไม่มากเพียงพอ  การจัดการเรียนการสอน
จึงต้องให้นักเรียนได้สร้างความรู้  ปรับปรุงความรู้   
ตลอดจนแก้ไขเปล่ียนแปลงความรู้ที่มีอยู่แล้ว  พร้อมกับ
ให้นักเรียนได้ใช้ความคิด  ปรับเปล่ียนความคิดสร้าง
แนวความคิดใหม่เพิ่มขึ้น ( ไพฑูรย์  สุขศ รีงาม , 2550) 
การพัฒนาความสามารถทางสติปัญญาเป็นส่ิงจ าเป็นที่
ต้องมีการพัฒนาโดยเฉพาะความคิดขั้นสูง  มี
กระบวนการศึกษาหาความรู้ (Processes of learning ) มี
ความ สามารถในการแก้ปัญหาและมีความคิดขั้นสูง  ซึ่ง
ประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ (Analytical thinking )การ
คิดสร้ างสรรค์  (Creative thinking  ) การคิดอย่างมี
เหตุผล (Logical  thinking )การคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์( Science cognitive preference)การคิดเชิง
วิ พากษ์จารณ์  ( Critical thinking) และการรู้คิด
(Metacognition)  เป็นต้น การคิดวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งเป็น
การท างานของสมองโดยใ ช้กระบวนคิด  ผู้คิดต้องคิด
กว้าง  คิดลึก  คิดถูกทาง    คิดชัดเจน คิดอย่างมีเหตุผล  
สร้างความรู้ใหม่โดยใช้กรอบ ความคิดเดิมนั้น  คือการ
จัดการเรียนการสอนตามแนวทฤษฎีสร้างองค์ความรู้  
(ไพฑูรย์  สุขศรีงาม , 2550 ) เพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดความรู้  
และทักษะดังกล่าว  การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อให้

บรรลุเป้าหมาย  ผู้สอนจะต้องมีการจัดการเรียนรู้ให้ต่าง
ไปจากเดิม  โดยการ เรียนรู้ที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่าง
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสังคม(Science Technology 
and society interaction)และการเรียน ประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกั บการใช้ วิทยาศาสตร์
(Socioscienetific Issue):(SSI ) โดยเน้นการพัฒนา
ศักยภาพของผู้เรียนให้มีการตัดสินใจภายใต้การใช้
เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์  ใช้ศีลธรรม  และหลักธรรมเข้า
มาร่วมในการตัดสินใจ (Zeidler and others,  2004)   
 ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ มั ก
เป็นประเด็นข้อโต้แย้งทางสังคมที่เห็นไม่ตรงกันเก่ียวกับ
แนวคิด วิธีการหรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซึ่ง มี
ความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ เป็นประเด็นที่เป็นความ
ซับซ้อน (Sadler and Zeidler, 2003)หรือเป็นประเด็นที่
เป็นค าถามปลายเปิด ค าตอบส าหรับประเด็นดังกล่าวจึง
เป็นไปได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับทัศนคติ ความคิดของ
ผู้ตอบ ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ที่พบมักเป็นที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ  
(Biotechnology) ปัญหาส่ิงแวดล้อม  (Environmental 
Problem)และพันธุกรรมมนุษย์  (Human genetics) เช่น 
การโคลนนิ่ง  (Cloning)เซลล์ต้นก าเนิด  (Stem cell) 
ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ  (Genetically 
Modified organism) ภาวะโรคร้อน (Global warming) 
หรือ พลังงานทางเลือก (Alternative fuel)  (Sadler and 
Zeidler, 2003 ) ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์มักเก่ียวข้อง
กับการอภิปราย โต้แย้ง แสดงความคิดเห็นและการ
ตัดสินใจลงความเห็นในท้ายที่สุดจึงเป็นการกระตุ้นให้
ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการอภิปราย
ให้เหตุผล สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์  ซึ่งการโต้แย้งเป็นการศึกษาที่เก่ียวกับการ



สร้างและการอ้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่
น าไปสู่ข้อสรุป (Driver and others, 2000) 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
ควา มสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง วิพากษ์  
วิจารณ์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ผล
จากการวิจัยคร้ังนี้จะเป็นข้อสนเทศพื้นฐานส าหรับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการสร้างหลักสูตร  และเทคนิค
การสอนของครูวิทยาศาสตร์ที่จะน าไปปรับปรุง
เปล่ียนแปลงแนวการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ให้มี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยรวมและจ าแนกตามเพศ
และรูปแบบการเรียน 

2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ของนักเรียนโดย
ส่วนรวมและจ าแนกตามตามเพศและรูปแบบการเรียน 

 3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
โต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนที่มีเพศต่างกันและเรี ยนด้วยรูปแบบการเรียน
ต่างกัน  

  
วิธีด าเนินการวิจัย   
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่5  
จ านวน 100 คน  โรงเรียนพระกุมารร้อยเอ็ด  อ าเภอเมือง  
จังหวัดร้อยเอ็ด ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม(Cluster random  

sampling) จากประชากรจ านวน  357 คน จาก  6  ห้อง 
โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม ๆ ละ 50 คน ได้แก่ กลุ่ม
ทดลอง เรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสาน  และกลุ่ม
ควบคุม เรียนด้วยรูปแบบการเรียนปกติ     
  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1.  แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหา
สังคมที่เก่ียวข้องกับกา รใช้วิทยาศาสตร์ เร่ือง  การเลือก
บริโภคพืชจีเอ็มโอ  การสร้างรีสอร์ทในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ และการเลือกใช้วัสดุสังเคราะห์ในชีวิตประจ าวัน
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน และรูปแบบการเรียน
ปกติ อย่างละ  3 แผนๆละ 3 ชั่วโมง ต่อสัปดาห ์ 
 2.  แบบประเมินความสามารถในการโต้แย้ ง 4
ฉบับ ๆ  4 ข้อ ฉบับที1่ การเลือกบริโภคพืชจีเอ็มโอ  ฉบับที่ 
2 การสร้างรีสอร์ทในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ฉบับที่  3 การ
เลือกใช้วัสดุสังเคราะห์ในชีวิตประจ าวัน ฉบับที่ 4 การใช้
ปุ๋ยเคมีในการเกษตรแต่ละฉบับใช้เวลา  30 นาท ี
 3.  แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์ 5 
ด้าน จ านวน 30 ข้อ ได้แก่ ด้านอนุมาน  ด้านการยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น ด้านการนิรนัย  ด้านการตีความและ
ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง ใช้เวลา 1 ชั่วโมง   
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยท าแบบทดสอบ ก่อนเรียน  (Pretest) 
กับนักเรียนชั้นปร ะถมศึกษา ปีที่ 5 ทั้ง  2 กลุ่ม โดยใช้
แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์  
 2.  ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้
ประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
เร่ือง  การเลือกบริโภคพืชจีเอ็มโอ  การสร้างรีสอร์ทในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ  และการเลือกใช้วัสดุสังเคราะห์ใน
ชีวิตประจ าวันโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเอ งทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้
ระยะเวลาสอนเท่ากัน คือ ใช้กลุ่มละ 9 ชั่วโมง และท าการ
ทดสอบความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนโดยใช้แบบ
ประเมินความสามารถในการโต้แย้งฉบับที่ 1-3 



 3. ทดสอบหลังเรียน ( Posttest) โดยใช้
แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์ และแบบประเมิน
ความสามารถในการโต้แย้งฉบับที่ 4 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. น ากระดาษค าตอบที่ได้จากการสอบวัดการ
โต้แย้งจากประเด็นการเลือกบริโภคพืชจีเอ็มโอ การสร้างรี
สอร์ทในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และการเลือกใช้วัสดุ
สังเคราะห์ในชีวิตประจ าวัน หลังการสอนมาตรวจตาม
เกณฑ์ที่ตั้งไว้  แล้วให้คะแนนในแต่ละประเด็น ย่อย  
จากนั้นน าเสนอในรูปตาราง  
 2. น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์  มาหาค่าเฉล่ีย  ร้อยละ  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 3. น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์  มาทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่ วมสองทาง (Two-
way  ANCOVA) และ การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม
สองทางแบบพหุ นาม  (Two-way MANCOVA) โดย
ทดสอบ ความเป็นเอกพันธุ์ของความแปรปรวน
(Homogeneity of  variance)  และความชันของการ
ถดถอย (Homogeneity of regression slope) การ
ทดสอ บ(Homogeniety of variance–covariance 
matrices)  ซึ่งข้อมูลทั้งหมดสอดคล้องกับข้อตกลง
เบื้องต้นทุกประการ 
 4. วิเคราะห์คะแนนเฉล่ียก่อนเรียน  (Pretest)  
และหลังเรียน (Posttest) ของนักเรียนทีมีผลการเรียน
ต่างกัน  ของคะแนนวัดการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ของ
นักเรียนโดยรวมและจ าแนกตามเพศในแต่ละกลุ่ม  โดยใช้
สถิติทดสอบ Paired  t-test 
   5. น าคะแนนการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านของนักเรียนที่มี
ผลการเรียนต่างกัน  มาวิเครา ะห์ทางสถิติเพื่อทดสอบ

สมมุติฐาน โดยใช้ F-test (Two-way  ANCOVA และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทางแบบพหนุาม (Two-
way  MANCOVA)   
 
ผลการวิจัย 
 1. นักเรียนโดยรวม  นักเรียนชายและนักเรียน
หญิงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการ
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้งมากขึ้น และมีการคิด
เชิงวิพากษ์วิจารณ์  โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 5 ด้าน 
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05  
 2. นักเรียนชายหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เฉพาะด้ านการตีความมากกว่านักเรียน
หญงิอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตาราง 2) 
 3. นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์รายด้าน 2 ด้าน คือ 
ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านนิรนัย    
มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตาราง 2) 
 4. มีปฏิสัมพันธ์หระว่างเพศกับรูปแบบการเรียน
ต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์
โดยรวมและเป็นร้ายด้าน 2 ด้าน คือ ด้านการอนุมานและ
ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง (p<.05)(ตาราง1และตาราง 2) 
 โดยนักเรียนหญิงที่ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านดังกล่าวกว่านักเรียน
กลุ่มอื่น  



ตารางที1่  การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมหลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีเพศต่างกันและเรียนด้วย
รูปแบบการเรียนต่างกัน 

SOV 
 

สถิติทดสอบ Value F Hypothesis 
df 

Error 
df 

P Partial Eta 
Squared 

เพศ Pillai's Trace .024 1.140 2 93 .324 .024 
  Wilks' Lambda .976 1.140 2 93 .324 .024 
  Hotelling's Trace .025 1.140 2 93 .324 .024 
  Roy's Largest Root .025 1.140 2 93 .324 .024 

รูปแบบการเรียน Pillai's Trace .361 26.241 2 93 .000* .361 
  Wilks' Lambda .639 26.241 2 93 .000* .361 
  Hotelling's Trace .564 26.241 2 93 .000* .361 
  Roy's Largest Root .564 26.241 2 93 .000* .361 

ปฏิสัมพันธ ์ Pillai's Trace .071 3.577 2 93 .032* .071 

 
Wilks' Lambda .929 3.577 2 93 .032* .071 

  Hotelling's Trace .077 3.577 2 93 .032* .071 
  Roy's Largest Root .077 3.577 2 93 .032* .071 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีเพศต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 

การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ 

Source  Ovanation SS df MS F P Partial Eta 
Squared 

1.ด้านการอนุมาน ก่อนเรียน 6.15 1 6.15 5.438 .022 .054 

 

เพศ 2.105 1 2.105 1.861 .176 .122 

 

รูปแบบการเรียน 14.943 1 14.943 13.211 .000 .019 

 

ปฏิสัมพันธ ์ 10.05 1 10.05 8.885 .004* .086 

  ความคลาดเคล่ือน 107.45 95 1.131    

2.ด้านการยอมรับ ก่อนเรียน 3.829 1 3.829 3.468 .066 .035 

ข้อตกลงเบื้อต้น เพศ .93 1 .93 .842 .361 .196 

 

รูปแบบการเรียน 25.511 1 25.511 23.105 .000* .009 

 
ปฏิสัมพันธ ์ .284 1 .284 .258 .613 .003 

 
ความคลาดเคล่ือน 104.891 95 1.104 

 
  

3.ด้านการนรินัย ก่อนเรียน .56 1 .56 .519 .473 .005 

 

เพศ .066 1 .066 .061 .806 .129 

 

รูปแบบการเรียน 15.131 1 15.131 14.016 .000* .001 

 

ปฏิสัมพันธ ์ 2.484 1 2.484 2.301 .133 .024 

  ความคลาดเคล่ือน 102.56 95 1.08 
 

  

4.ด้านการตีความ ก่อนเรียน .103 1 .103 .090 .765 .001 

 

เพศ 8.481 1 8.481 7.423 .008* .016 

 

รูปแบบการเรียน 1.793 1 1.793 1.569 .213 .072 

 

ปฏิสัมพันธ ์ .253 1 .253 .222 .639 .002 

 
ความคลาดเคล่ือน 108.537 95 1.142    

5.ด้านการประเมิน ก่อนเรียน 1.299 1 1.299 1.311 .255 .014 

ข้อโต้แย้ง เพศ 7.458 1 7.458 7.526 .007 .242 

 รูปแบบการเรียน 30.094 1 30.094 30.369 .000 .073 

 ปฏิสัมพันธ ์ 13.61 1 13.61 13.734 .000* .126 

  ความคลาดเคล่ือน 94.141 95 .991 
 

  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยในคร้ังนี้สามารถน ามาอภิปรายได้
ตามล าดับ  ดังต่อไปนี ้  

1. นักเรียนโดยรวม   นักเรียนเพศชายและ
นักเรียน  เพศหญิงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมีคะแนนเฉล่ียในการประเมินแต่ละคร้ังสูงขึ้น  
แสดงว่ามีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการ
สอบคร้ังที่ 1-4 เพิ่มขึ้นตามล าดับ  ซึ่งบางส่วนสอดคล้อง
กับผลการศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  โดยรวม
และจ าแนกตามเพศ (เสาวนีย์ โคตรชมพ,ู  2554)  นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 โดยรวมและจ าแนกตามเพศ 
(ประภัสสร กองแก้ว, 2554) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 
โดยรวม (นาฏสุภัค ทาสีเพชร , 2554) นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่  4 โดยรวม  (บรรจงศักด์ิ วิเศษโวหาร , 
2554) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โดยรวม (กง
มณีย์ เกษตระ , 2554 ) พบว่าหลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
ผสมผสาน มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แ ย้ง
เพิ่มขึ้น  

การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้เนื่องจากครูได้
ใช้รูปแบบการสอนแบบผสมผสานประกอบด้วยกิจกรรมที่
หลากหลาย เช่น การบรรยายการแสดงบทบาทสมมุ ติ 
การอภิปรายกลุ่มย่อย  การอภิปรายทั้งช้ัน  เป็นต้น  
ประกอบกับการใช้ค าถามน าเพื่อให้นักเรียนได้แสดง
เหตุผล และคิดสนับสนุ นหรือคิดคัดค้านนักเรียนจึงมี
โอกาสได้ฝึกความสามารถในการโต้แย้งอย่างเพียงพอซึ่ง
บางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Simon และคณะ
(2006) ที่พบว่าการพัฒนาทักษะในการโต้แย้งของ
นักเรียนมีความสัมพันธ์กับบทบาทของครูในการกระตุ้น
ส่งเสริมสนับสนุนการสร้างเหตุผลสนับสนุนและเหตุ ผล
ค้านของนักเรียนในการฝึกให้นักเรียนสะท้อนการอธิบาย

เหตุผลพร้อมมีหลักฐานสนับสนุนยืนยันช่วยพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียน 

2. นักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิงหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน มคีะแนน
เฉล่ียการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียน โดยรวมและเป็น
รายด้านทั้ง 5 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .05 ซึ่งสอคล้องกับผลการศึกษากับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 และจ าแนกตามเพศของ
ประภัสสร  กองแก้ว (2554 : บทคัดย่อ )นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่   6 และจ าแนกตามเพศ (เสาวนีย์  โคตร
ชมพู, 2554)  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โดยรวม  
(บรรจงศักด์ิ วิเศษโวหาร , 2554) และนักเรียนชั้นมัธยม  
ศึกษาปีที ่1โดยรวม (กงมณีย์ เกษตระ, 2554)  พบว่าหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์
นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05   

ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้เนื่องจาก เนื่องจาก
นักเรียนต้องมีความรู้ความเข้าใจ ในประเด็นปัญหา มีการ
ฝึกฝนการใช้เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเองและ
คัดค้านข้อกล่ าวอ้างของคนอื่น  พร้อมทั้งมีหลักฐานที่
เชื่อถือได้ยืนยันเหตุผลดังกล่าวด้วย  นอกจากนี้นักเรียน
ซึ่งบางคร้ังเรียนเป็น  กลุ่มย่อยมีการโต้แย้งภายในกลุ่ม
และสร้างข้อสรุปโต้แย้งเหตุผลสนับสนุนหรือข้อสนับสนุน
เหตุผลสนับสนุนเป็นรายกลุ่ม  จึงเป็นการส่งเสริมการ
เรียนรู้ตามกลุ่ มสร้างสรรค์ความรู้เชิงสังคม (Social 
constructivism)และเป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน  
(Collaborative learning) (Gibson, 2002) ซึ่งแวดวง
สนทนาจะใช้ภาษาเดียวกันในการพูดคุยและเปล่ียน
ความคิดและจากแนวคิดของ  Vygotsky ที่ว่า
ความสามารถ ในการคิดระดับสูงจะต้อง  มาจากกา รมี



ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม  (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550 )และใน
การสอนประเด็นปัญหาการโต้แย้งนั้นได้ใช้บทบาทสมมติ
และสถานการณ์จ าลองซึ่งท าให้นักเรียนมีโอกาสที่จะ
ส ารวจทัศนะของบุคคลต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับแนวความ
เชื่อที่ว่าการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับก ารใช้วิทยาศาสตร์สามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดขั้นสูงได้  (Pedretti, 1999 ; 
Lewis, 2003) 

3. นักเรียนเพศชาย หลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ด้านการตีความ   มากกว่านักเรียนเพศ
หญิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ  เสาวนีย์ โคตรชมพู (2554)  พบว่า 
นักเรียนเพศชายหลังเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์
หลังเรียนด้านการนิรนัยมากกว่านักเรียนเพศหญิงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ไม่สอดคล้องกับผล
การศึ กษาของประภัสสร  กองแก้ว (2554 ) ซึ่งพบว่า
นักเรียนที่มีเพศต่างกัน  มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม
และรายด้านทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน 

ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้เนื่องจากโดยทั่วไปเพศ
ชายมีความสมามารถ ใน ด้านการใช้เหตุผลหรือ
ความสามารถในการคิดมากกว่ าเพศหญิง(Ericksonand 
Erickson,1984) แต่มีเจตคติด้านความส าเร็จในการเรียน
วิทยาศาสตร์  ประโยชน์ของวิทยาศาสตร์ น้อยกว่า
นักเรียนหญิง (เก้ือกูล  ดวงจันทร์ทิพย์ , 2537)และการที่
นักเรียนได้รับข้อมูลจากการจัดการเรียนการสอนที่
หลากหลายจะท าให้นักเรียนมีข้อมูลมากพอที่จะน ามาใช้
เป็นข้อมูลเพื่ออภิปรายในกระบวนการของการโต้แย้งทั้งนี้
ความรู้ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนอาจจะไม่เท่ากันเพราะแต่ละ
คนมีความเชื่อ  ค่านิยม  และประสบการณ์ที่ติดตัวมา
แตกต่างกันท าให้แปลความหมายของข้อมูลได้ไม่

เหมือนกัน  ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับความแตกฉานทาง
วิทยาศาส ตร์และเทคโนโลยีที่ว่า บุคคลที่มีความรู้เป็น
บุคคลที่มีความสามารถในการอ่านเข้าใจ และแสดงความ
คิดเห็นเก่ียวกับเร่ืองราวต่าง  ๆ ทางวิทยาศาสตร์ได้  
(ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2552) ซึ่งส่ิงเหล่านี้มีผลให้นักเรียน
เพศชายมีความสามารถในการตีความได้ดีกว่านักเรียน
เพศหญิง 

4. นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบผสมผสาน หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์รายด้าน 2 ด้าน  
คือ ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านนิรนัย
มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  

ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากแผนการ
เรียนรู้รูปแบบผสมผสาน  มีการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ที่มีการบูรณาการ
วิธีการสอนแบบต่างๆ เข้าในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน ที่ใช้สอนหลายๆ วิธี ใช้ส่ือการเรียนการเช่นวิธีสอน
แบบการอภิปรายกลุ่มย่อย   วิธีสอนแบบบทบาทสมมุติ 
และ วิธีสอนแบบการอภิปรายกลุ่มใหญ่ โดยน าประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์และ
ปัญหาที่ซับซ้อน มาเป็นประเด็นโต้แย้ง อภิปรายในชั้น
เรียน ผู้เรียนต้องอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และ
ค านึ งถึงหลักจริยธรรมในกา รสรุปแนวคิด ซึ่งบางส่วน
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  Jimenex-Aleixandre 
และคณะ (2001) ที่พบว่าการอภิปรายกลุ่มย่อยและการ
อภิปรายทั้งช้ันของนักเรียนรวมทั้งใช้การพูดคุยเพื่อให้
นักเรียน  ร่วมมือการท างานและแก้ปัญหา  จะท าให้
นักเรียนแสดงการโต้แย้งมากย่ิงขึ้น และสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Dawson และ Venville (2008) ที่พบว่า   
อย่างน้อยมีปัจจัย  2 ประการที่ส่งเสริมพัฒนาการของ
ความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนคือบทบาทของครู



ในการส่งเสริมการอภิปรายรวมทั้งช้ัน  และการใช้ค าถาม
ชี้น าให้นักเรียนแสดงเหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดค้าน 
นอกจากนียั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Simon และ
คณะ(2006) ที่พบว่าการพัฒนาทักษะในการโต้แย้งของ
นักเรียนมีความสัมพันธ์กับบทบาทของครูในการกระตุ้น
ส่งเสริมสนับสนุนการสร้างเหตุผลสนับสนุนและเหตุผล
ค้านของนักเรียนในการฝึกให้นักเรียนสะท้อนการอธิบาย
เหตุผลพร้อมมีหลักฐานสนับสนุน ยืนยันช่วยพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียน 

5.  นักเรียนเพศหญิงที่ประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านการอนุมานและด้าน
การประเมินข้อโต้แย้งมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น (p<.05)  

ผลการศึกษาเป็นเช่นนี้เนื่องจากครูได้ใช้รูปแบบ
การเรียนผสมผสาน  ประกอบด้วยกระบวนการที่
หลากหลาย  เช่น การแสดงบทบาทสมมติและการ
อภิปรายกลุ่มย่อยกลุ่มใหญ่ เป็นต้น  ประกอบกับมีการใช้
ค าถามน าเพื่อให้นักเรียนแสดงเหตุผลและคิดสนับสนุน
หรือคดิคัดค้านนักเรียนจึงมีโอกาสได้ฝึกความสามารถใน
การโต้แย้งอย่างเพียงพอ ประกอบกับนักเรียนหญิงมีเจต
คติทางบวกต่อวิทยาศาสตร์บางด้านมากกว่านักเรียนชาย  
เช่น ความส าเร็จในการเรียนวิทยาศาสตร์  ประโยชน์ของ
วิทยาศาสตร์ (เก้ือกูล  ดวงจันทร์ทิพย์ , 2537) ช่วยท าให้
นักเรียนกล้าแสดงออกด้านความคิดเห็น ด้านการโต้แย้ง  
และการเสนอแนะ หรือสรุปผลมากกว่านักเรียนเพศชาย 
จึงมีส่วนช่วยให้นักเรียนเพศหญิงที่เรียนแบบผสมผสานมี
ความสามารถในการคิดขั้นสูง  ทั้งการโต้แย้ง  และการคิด
เชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนเพศชายหรือนักเรียน
เพศหญิงที่เรีย นปกติ และนักเรียนเพศชายที่เรียนแบบ
ผสมผสาน  

 

สรุปผลการวิจัย 
 1. นักเรียนชายที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ด้านการตีความมากกว่านักเรียนหญิง 
 2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมีการคิดเชิงวิพา กษ์วิจารณ์ด้านการยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น และด้านนิรนัย    มากกว่านักเรียนที่
เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ 
 3. นักเรียนเพศหญิงที่เรียนด้วยรูปแบบการ
เรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
เชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมด้านการอนุมานและด้านการ
ประเมินข้อโต้แย้งมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น  
 
ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. เนื่องจากวิธีการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหา

ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยผ่าน
กระบวนการโต้แย้งนั้นเป็นเร่ืองใหม่ ครูผู้สอนจึงจ าเป็นที่
จะต้องศึกษารายละเอียด  และวิธีการสอนเป็นอย่ างดี 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอน 

2. เนื่องจากการเรียนด้วยรูปแบบการเรียน
ผสมผสานต้องกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น
ของตนเอง ครูจึงควรเตรียมค าถามหรือส่ือต่าง ๆ  อย่าง
หลากหลาย เพื่อให้นักเรียนได้แสดงความคิดออกมา เช่น 
ส่ือมัลติมีเดีย ภาพตัวอย่าง วีดีทัศน์ เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
1.  ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบผลการ

เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการ
เรียนแบบอื่น ๆ  ที่มีต่อตัวแปรอื่น ๆ   เช่น  การคิดเชิง
สร้างสรรค์  การคิดเชิงเหตุผล  การคิดเชิงตรรกะ  และการ
คิดสังเคราะห ์ เป็นต้น  



2. ควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาสา
สตร์ซ้ าอีกคร้ังหนึ่ง  โดยใช้เวลาสอนนานขึ้น  เช่น 1  ภาค
เรียน  เพื่อยืนยันผลการศึกษาให้น่าเชื่อถือมากย่ิงขึ้น 
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