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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียน ประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเรียนด้วยรูปแบบ การเรียนต่างกัน กลุ่ม
ตัวอย่างเป็น นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   ปีที่ 3  จ านวน  63  คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง
นักเรียน 32 คน เรียนแบบผสมผสาน และกลุ่มควบคุม นักเรียน  31 คน เรียนแบบปกติ เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมลูประกอบด้วย(1)แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ จ านวน 4 
แผน คือแผนที่ 1 พืชจีเอ็มโอ แผนที่ 2 การปลูกถ่ายอวัยวะ แผนที่  3 พลังงานทางเลือก (จากมันส าปะหลัง) แผนที่ 4 การท า
แท้ง แต่ละแผนใช้เวลาเรียน 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห(์2)แบบทดสอบวัดการโต้แย้ง จ านวน  4 ฉบับ และ(3)แบบทดสอบวัดการ
คิดวิพากษ์วิจารณ์จ านวน  5 ด้านคือ ด้านการอนุมาน ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  ด้านการนิรนัย ด้านการตีความ 
และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  จ านวน 30 ข้อ สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานคือ  Dependent t-test, F-test (Two-way 
MANCOVA และ Two-way ANCOVA)  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนโดยส่วนรวมและ จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หลังเรียนโดย  ใช้รูปแบบผสมผสาน 
มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่ 1-4 เพิ่มขึ้นตามล าดับ และมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและ
รายด้านทุกด้าน  เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน มี

ความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกัน (P.025)  แต่นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม
และรายด้าน จ านวน 4 ด้าน (ยกเว้นด้านอนุมาน)มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  3)นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้ง  และมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและ
ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง มากกว่านักเรียนที่เรียนรูปแบบการเรียนปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .025 และ 4)ไม่มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียน ต่อความสามารในการโต้แย้ง และการคิดวิพากษ์วิจารณ์

โดยรวม และรายด้านของนักเรียน (P.05) 
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Abstract 
 This  research  aimed  to  compare  the  argumentation  and  critical  thinking  abilities  after  learning  the 
socioscientific  issues  of  the  students  with different     achievement  motives  and  learning  methods.  The 
sample consisted of  63  Mathayomsuksa 3 (grade 9) students, obtained  using  the cluster random sampling  
technique. These  students  were  assigned  to  an experimental  group  with  32  students  who learned  using  the  
mixed  method  and  a  control group  with  31  students  who  learned  using  the  conventional learning method.  
Instruments  employed for the study included (1)  lesson plans on socioscientific issues : genetically modified 
plants, organ transplantation, and alternative energy from cassava, 3 plans for the experimental group and the 
other 3 plans for the control group, 4 pians aborticide  each plan for 3 hours of learning   in a week ; (2) four 
argumentation tests ; and (3) the critical thinking test with 5 subscales: interpretation,  deduction, inference, 
recognition of assumptions, and evaluation of arguments , and with 30 items. The dependent  t-test and the F-test 
(Two-way MANCOVA and ANCOVA) were employed for testing  hypotheses. 
 The major findings revealed that  the  students  as  a  whole  and as classified  according  to  
achievement motives  who  learned  the  socioscientific  issues  using  the  mixed  method  and  the  conventional  
learning  method showed  developments  of  argumentation  abilities  from the 1st test to the 4th test ; and showed  
gains in critical thinking in  general  and  in each  subscale  from  before  learning at the .05 level of significance. 

(The  students with different  achievement motives did not indicate  argumentation differently (P025).  However, 
the students with high achievement  motives  showed argumentation abilities and critical thinking abilities in 
general and in 4 subscales: (except for the inferrence) more  than the students with low achievement motives 

(p.05). The experimental  group  students  evidenced  more  argumentation  abilities and critical  thinking  

abilities in general and in the scale of evaluation of arguments than the counterpart students  (p .025).  Statistical  
interactions of achievement motives  with learning methods on argumentation and critical thinking abilities in 

general and in each subscale were not  found to be significant. (p.05) 
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ความเป็นมาของปัญหา 
 วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมโลกสมัยใหม่  ซึ่ง
เป็นสังคมฐานความรู้ (Knowledge-based society) ทุก
คนจ าเป็นต้องพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ (Scientific  literacy  
for  all) เพื่อมีความรู้ความเข้าใจโลกธรรมชาติและ
เทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างขึ้น  สามารถน าความ รู้ไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวันอย่างมีเหตุผล  สร้างสรรค์  มีคุณธรรม 
ตลอดจนการท าให้มนุษย์มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ที่
ส าคัญอย่างย่ิงวิทยาศาสตร์พัฒนามนุษย์ให้เป็นคนมี
เหตุผลในการคิดตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล ในอนาคต
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จะมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
มนุษย์  ดังนัน้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจึงต้องให้



นักเรียนได้สร้างความรู้ตลอดจนแก้ไขเปล่ียนแปลงความรู้
ที่มีอยู่แล้วพร้อมกับให้นักเรียนได้ใช้ความคิด  ปรับเปล่ียน
ความคิดตลอดจนสร้างแนวคิดใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นการเรียนรู้ให้
วิทยาศาสตร์ที่มีความหมายต่อผู้เรียน  จนสามารถน า
ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ หลักสูตรที่ใช้ต้องดึงดูด
ความสนใจผู้เรียน โดยการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการน าประเด็นปัญหาต่างทางสังคมที่
เก่ียวกับการใช้วิทยาศาสตร์ ไปใช้เพื่อสร้างเสริมทักษะการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลายๆ ด้าน เช่น ทักษะ
การคิดวิเคราะห์ชั้นสูง ทักษะในการตัดสินใจและลงความ
คิดเห็น  ทักษะการตีความหมายเพื่อประเมินค่าและความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่  ทักษะความสามารถ
ในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุผลโดย มีหลักการทาง
วิทยาศาสตร์และมี หลักฐานประกอบ  ทักษะการคิดเชิง
เหตุผล  และทักษะการโต้แย้ง ตลอดจนสามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues 
: SSI) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ป ระเด็นทางสังคมที่
เกิดขึ้น  ในปัจจุบันและยังหาข้อสรุปไม่ได้ (Reis and 
Galvao, 2009)การเสริมสร้างพลังให้กับนักเรียนเพื่อจะได้
มีแนวคิดว่าประเด็นปัญหาต่างๆ ที่จะน ามาพิจารณานั้น
จะต้องยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งเร่ืองราวต่างๆ   
ที่เก่ียวข้องกับสังคม (Zeidler and others, 2004) การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้อง
กับวิทยาศาสตร์ สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การคิดวิเคราะห์ และการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียน (Wongsri and Nuangchalerm, 2010) สนับสนุน
กระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ ส่งเส ริมการเลือกใช้
หลักการทางวิทยาศาสตร์ และค่านิยมทางวิทยาศาสตร์ 
(Hanley and Ratcliffe, 2007) ส่งเสริมให้นักเรียนได้

อภิปรายและโต้แย้งและมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือมี
การประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับจริยธรรมในกระบวนการ
ตัดสินใจแก้ปัญหาในประเด็นนั้นๆ (Zeidler and Nichols. 
2009) การศึกษาและอภิปรายเก่ียวกับประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนจะเห็นว่า
วิทยาศาสตร์ เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์  ดังนั้นอิทธิพล
ทางสังคมและวัฒนธรรมมักส่งผลต่อการตีความหมาย
และการยอมรับหรือไม่ยอมรับวิทยาศาสตร์  ประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบมักเป็น
เร่ืองที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม (Environmental problem) และ
พันธุกรรมมนุษย์ (Human genetics) (Sadler and 
Zeidler, 2003 ) การเรียนการสอนจึงควรเป็นการเน้น
เตรียมคนให้มีความพร้อมที่ จะด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมี
ความสุข สามารถน าความรู้มาใช้ประโยชน์ โดยมีการคิด
สร้างสรรค์ กล้าตัดสินใจ และเคารพความคิดเห็นและ
ความรู้สึกของผู้อื่น ส่วนการโต้แย้งเป็นการศึกษาที่
เก่ียวข้องกับการสร้างและการอ้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างที่น าไปสู่ข้อสรุป(Driver and others, 2000 ) และ
ระบบของข้อสรุปนั้นมีความสามารถในการชักจูงและใช้
เป็นขั้นตอนของการนิรนัยเหตุผลต้ังแต่ 1 ข้อ หรือมากกว่า 
ส าหรับข้อมูล ที่ใช้นั้นเรียกว่าหลักฐานสนับสนุนการ
โต้แย้ง ส่วนข้อสรุปจะเรียกว่า ข้อกล่าวอ้างในการโต้แย้ง 
โดยหลักฐานสนับสนุนการโต้แย้ งจะเป็นการให้เหตุผล
ส าหรับข้อกล่าวอ้างในการโต้แย้ง (Besnard and Hunter, 
2008 ) ซึ่ง Kuhn และ Udell (2003 )กล่าวว่า การโต้แย้ง
เป็นการแสดงความคิดเห็นที่ประกอบด้วยบุคคลต้ังแต่ 2 
คน หรือมากกว่าที่มีความเห็นในการสนทนาไม่ตรงกัน (Lin 
and Mintzes, 2010 ) การโต้แย้งโดยใช้ประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาที่
ประกอบด้วยเหตุการณ์ที่มีความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และสังคม และมีความเห็นไม่ตรงกันระหว่าง



ประชาคมวิทยาศาสตร์ และคนในสังคมส่วนใหญ่ ซึ่งกลุ่ม
คนที่มีความเห็นแตกต่างกันนี้พยายา มที่จะค้นหาวิธี
แก้ปัญหาที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อ ความเข้าใจ
และค่านิยมที่แตกต่างกัน (Reis and Galvao, 2009) และ 
Toulmin (2003) ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการโต้แย้ง  
โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้ 1. ข้อมูล(Data) 2. ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 3. ข้อมูลสนับสนุนข้อก ล่าวอ้าง (Warrant) 4. 
หลักฐานสนับสนุนการเห็นพ้อง (Backing) 5. เงื่อนไขเสริม 
(Qualifier) 6. เหตุผลคัดค้าน (Rebuttal)  
 การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  (Critical  thinking)  
เป็นกระบวนการไตร่ตรองอย่างรอบคอบเก่ียวกับ
สถานการณ์ข้อมูลที่เป็นปัญหาข้อโต้แย้งหรือข้อมูลที่
คลุมเครือ  เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจและการสรุปเป็นข้อยุติ
อย่างสมเหตุสมผลตามแนวความคิดของวัตสันและเกล
เซอร์  ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้  (Watson and Glaser. 
1964) ( 1) การอนุมาน  (Inference) ( 2) การยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น  (Recognition of assumsions) (3)การ
นิรนัย(Deduction) (4) การตีความ  (Interpretation)  และ
(5)การประเมินข้อโต้แย้ง  (Evaluation of  arguments)  ซึ่ง
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต
ในยุคที่สังคมมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วทั้ง
ทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  ข้อมูลข่าวสารที่มีการ
เปล่ียนแปลงผันแปรและแพร่สะพัดไปอย่างกว้างขวางและ
รวดเร็ว มนุษย์ด าเนินชีวิตในยุคปัจจุบันอยู่ในสังคมข้อมูล
ข่าวสารตลอดเวลาดังนั้นจะต้องมีการเลือกรับข้อมูล
ข่าวสารที่ถูกต้อง มีการคิดไตร่ตรอง  คิดวิเคราะห์อย่าง
สุขุมรอบคอบ  หรือที่เรียกว่าการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  
(อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย,  2543 )   

จากการศึกษาเอกสารและรายงานการศึกษา
ต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการ
จัดการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อการโต้แย้งและ

ความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที3่ ที่มีแรงจูงใจ   ใฝ่สัมฤทธิ์และเรียนด้วย
รูปแบบการเรียนต่างกันว่าจะมีผลการเรียนแตกต่างกัน
หรือไม่อย่างไร ซึ่งผลการวิจัยคร้ังนี้จะน าไปใช้ประโยชน์ใน
การพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้มีคุณภาพ
และพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในด้านทักษะต่างๆ 
ปรับตัวให้เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบัน แสดงความคิดเห็น 
และตัดสินใจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นพลเมืองในอนาคตที่สามารถด ารงชีวิตอยู่
ในสังคมได้อย่างเป็นสุข 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่ เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยส่วนรวมและจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนและรูปแบบการเรียน 
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดวิพากษ์วิจารณ์ก่อนเรียนและ หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของ
นักเรีย น โดยส่วนรวม จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนและรูปแบบการเรียน 
 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง
และความสามารถในการคิดวิ พากษ์วิจารณ์ หลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันแ ละ
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง(Quasi – 
experimental research)    
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. ประชากรได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 



ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2554 จ านวน  
253 คนจากโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในสังกัด
ศูนย์เครือข่ายทางการศึกษาอ าเภอพยัคฆภูมิพิสัย 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม  
เขต 2 
 1.2 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2554 
โรงเรียนบ้านหนองแก  จ านวน 63 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่ม
แบบกลุ่ม แล้วแบ่ง นักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่ม
ทดลองจ านวน 32 คน เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสาน และกลุ่มควบคุม จ านวน 31คน เรียนโดยใช้
รูปแบบการเรียนปกติ 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ที่เรียนด้ว ยประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  เร่ือง 
พืช GMO การปลูกถ่ายอวัยวะ พลังงานทางเลือก(จากมัน
ส าปะหลัง)โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานและรูปแบบ
การเรียนปกติรูปแบบละ 3 แผน  ๆละ 3 ชั่วโมง รวม 9 ชั่วโมง 
    2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งมี 
4 ฉบับแต่ละฉบับเป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบหรือ
อัตนัย ฉบับที่ 1  พืช GMO ฉบับที่ 2 การปลูกถ่ายอวัยวะ 
ฉบับที่ 3 พลังงานทางเลือก(จากมันส าปะหลัง)และฉบับที่ 
4 การท าแท้ง ส าหรับฉบับที่ 1-3 ฉบับละ 30 นาที และ
ฉบับที ่4 ใช้เวลา 1 ชั่วโมง 
   3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิ ด
วิพากษ์วิจารณ์ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความยากง่าย(p)อยู่
ระหว่าง  0.32  ถึง 0.62 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่
ระหว่าง 0.30 ถึง 0.80   ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. น าแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ไปทดสอบกับ
นักเรียนทั้ง   2 กลุ่ม แล้วน าคะแนนไปหา T-score แบ่ง
นักเรียนออกเป็น   2 กลุ่ม กลุ่มแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ได้

คะแนน T-score เท่ากับ 50 คะแนนขึ้นไป  และกลุ่ม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ได้คะแนน    T-score น้อยกว่า 50 
คะแนน  โดยนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. ทดสอบก่อนเรียน(Pretest) ด้วยแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์ 
 3.  ด าเนินการสอนนักเรียนทั้งสองกลุ่มโดย 
 1) การจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
ผสมผสานประกอบด้วยขั้นตอนต่อไปนี้ 
 1.1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบ
อุปนัยและแบบบรรยาย          
 1.2) ขั้นส ารวจโดยใช้วิธกีารสอนแบบอุปนัยและ
แบบบทบาทสมมติ    
 1.3) ขั้นโต้แย้งโดยใช้วิธีการสอนแบบอภิปราย
กลุ่มและอภิปรายกลุ่มใหญ่ 
 1.4) ขั้นสรุปและประเมินผล โดยใช้วิธีการสอน
แบบบรรยายและประเมินผลกิจกรรม 
 2) การจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบปกติ 
ประกอบด้วยขั้นตอนต่อไปนี้ 
 2.1) ชั้นสร้างความพอใจ 
 2.2) ชั้นส ารวจและค้นหา 
 2.3) ชั้นอภิปรายและข้อสรุป 
 2.4) ชั้นขยายความรู้ 
 2.5) ชั้นประเมินผล 
 3.3 ทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งและ
ทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ หลัง
เรียน (Posttest) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล   
 1. น าคะแนนที่ได้จากการวัดความสามารถใน
การโต้แย้งมาหาค่าเฉล่ีย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 



จ าแนกตามนักเรียนโดยรวม ระดับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 2. น า คะแนนที่ได้จากการวัดการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ มาหาค่าเฉล่ียเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนก
ตามนักเรียนโดยรวม ระดับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 3. ทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนการ
สอบก่อนเรียนและห้องเรียนของนักเรียนโดยรวม และ
จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียนโดยใช้  
Dependent  t-test 
 4. ทดสอบความแตกต่างของความสามารถใน
การโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียน
ต่างกันโดยใช้ F-test (two-way MANCOVA) 
 5. ทดสอบความแตกต่างของการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านข องนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ต่างกันและเรียนรูปแบบการเรียนต่างกันโดยใช้    
F-test (two-way ANCOVA) 
 
ผลการวิจัย 
 1. นักเรียนโดยส่วนรวม   และจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่ สัมฤทธิ์ หลังเรียน ประเด็นปัญหาทางสังคม
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผส าน  มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง
เพิ่มขึ้น จากการทดสอบคร้ังที่ 1- 4 และ  มีความสามารถ

ในการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านหลังเรียน
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 2. นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
หลังเรียน ประเด็นปัญหาทางสังคมเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการโต้แย้งและความ 
สามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์ โดยรวมและรายด้าน  4   
ด้านคือ ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น ด้านการนิรนัย 
ด้านการตีความและด้านการประเมินข้อโต้แย้ง มากกว่า
นักเรียนที่มี แรงจูงใจใฝ่สั มฤทธิ์ทางการเรียน ต่ า อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .025 (ตาราง 1) 
 3. นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสานมี ความสามารถในการโต้แย้งและความ 
สามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและด้านการ
ประเมินข้อโต้แย้งมากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบ
การเรียนปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .025 
(ตาราง 2) 
 4. ไม่มีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
กับรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและ
การคิดวพิากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้าน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน  
 

Source of 
variation 

สถิติทดสอบ จ านวนตัว
แปรตาม 

Value F Hypothesis Error p Partial 
Eta 

   df df Squared 

แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์  

Pillai's Trace 2 .316 12.922 2 56 .000* .316 
Wilks' Lambda 2 .684 12.922 2 56 .000* .316 

  Hotelling's Trace 2 .461 12.922 2 56 .000* .316 
  Roy's Largest Root 2 .461 12.922 2 56 .000* .316 

รูปแบบการ
เรียน  

Pillai's Trace 2 .407 19.240 2 56 .000* .407 
Wilks' Lambda 2 .593 19.240 2 56 .000* .407 

  Hotelling's Trace 2 .687 19.240 2 56 .000* .407 
  Roy's Largest Root 2 .687 19.240 2 56 .000* .407 

ปฏิสัมพันธ์ Pillai's Trace 2 .004 .115 2 56 .892 .004 

 
Wilks' Lambda 2 .996 .115 2 56 .892 .004 

  Hotelling's Trace 2 .004 .115 2 56 .892 .004 
  Roy's Largest Root 2 .004 .115 2 56 .892 .004 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 2   การเปรียบเทียบการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มี แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05    
    

การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ 

Source of variation SS df MS F P 
Partial Eta 
Squared 

 
ก่อนเรียน .472 1 .472 .502 .482 .009 

ด้านที่ 1 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  2.870 1 2.870 3.052 .086 .050 
ด้านการอนุมาน รูปแบบการเรียน 1.584 1 1.584 1.684 .200 .028 

 
ปฏิสัมพันธ์ .057 1 .057 .060 .807 .001 

  ความคลาดเคล่ือน 54.549 58 .940    

 
ก่อนเรียน .774 1 .774 .930 .339 .016 

ด้านที่ 2 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  10.803 1 10.803 12.987 .001* .183 
ด้านการยอมรับ รูปแบบการเรียน 2.895 1 2.895 3.480 .067 .057 
ข้อตกลงเบื้อต้น ปฏิสัมพันธ์ 1.097 1 1.097 1.318 .256 .022 
  ความคลาดเคล่ือน 48.247 58 .832    

 
ก่อนเรียน .898 1 .898 1.092 .300 .018 

ด้านที่ 3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  3.783 1 3.783 4.599 .036* .073 
ด้านการนิรนัย รูปแบบการเรียน .845 1 .845 1.027 .315 .017 

 
ปฏิสัมพันธ์ .053 1 .053 .065 .800 .001 

  ความคลาดเคล่ือน 47.710 58 .823    

 
ก่อนเรียน 3.868 1 3.868 5.447 .023* .086 

ด้านที่ 4 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  8.720 1 8.720 12.279 .001* .175 
ด้านการตีความ รูปแบบการเรียน 1.391 1 1.391 1.958 .167 .033 

 
ปฏิสัมพันธ์ 1.224 1 1.224 1.723 .194       .029 

  ความคลาดเคล่ือน 41.190 58 .710    

 
ก่อนเรียน 9.627 1 9.627 6.625 .013* .103 

ด้านที่ 5 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 8.965 1 8.965 6.169 .016* .096 

ด้านการประเมิน รูปแบบการเรียน 33.040 1 33.040 22.736 .000* .282 

ข้อโต้แย้ง ปฏิสัมพันธ์ 1.548 1 1.548 1.065 .306 .018 

  ความคลาดเคล่ือน 84.286 58 1.453    



อภิปรายผล 
 1. นักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการ
เรียนแบบผสมผสาน มีการพัฒนาความสามารถใน การ
โต้แ ย้งจากการสอบคร้ังที่ 1-4 เพิ่ม ขึ้นตามล าดับซึ่ง
บางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยส่วนรวม (กงมณีย์ เกษตระ, 2554) 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยส่วนรวม (ประภัสสร กอง
แก้ว, 2554) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยส่วนรวม 
(บรรจงศักด์ิ วิเศษโวหาร , 2554 ) และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส่วนรวม (เสาวนีย์ โคตรชมพู ม, 
2554 ) พบว่า นักเรียนหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการ
สอบคร้ังที่ 1-4 เพิ่มขึ้นตามล าดับ   การที่ผลการศึกษา
ปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมาจากมีการจัดกิจกรรมที่เหมาะสม
ต่อการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง เช่น การแสดง
บทบาทสมมุติ (Simon and others, 2006) การอภิปราย
กลุ่มย่อยซ่ึงท าให้นักเรียนแต่ละคนภายในกลุ่ม มีโอกาส
แสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน
หรือคัดค้าความคิดเห็นของสมาชิกคนอื่นๆ ตลอดจน ครูมี
บทบาทในการสนับสนุนการแสดงออกของนักเรียนอย่าง
อิสระมีการใช้ค าถามชี้การแสดงความคิดเห็นของนักเรียน
ส่งผลให้มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งได้
(Dawson and Venville, 2008)  
 2.  นักเรียนโดยส่วน รวม และจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสาน 
มีความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็น  
รายด้านเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน  ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับ    
ผลการศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยส่วนรวม 

(กงมณีย์ เกษตระ, 2554 ) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โดยส่วนรวม  (ประภัสสร กองแก้ว , 2554) นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยส่วนรวม (บรรจงศักด์ิ วิเศษโวหาร. 
2554) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส่วนรวม 
(เสาวนีย์  โคตรชมพู, 2554) ซึ่งพบว่า นักเรียนหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านเพิ่มขึ้น
จากก่อนเรียน  การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้อาจ
เนื่องจากนักเรียนได้เรียนโดยท ากิจกรรมการแสดงบทบาท
สมมุติซึ่งสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดระดับสูง
เช่นการคิดวิพากษ์วิจารณ์ได้ (Simon and others,  2006) 
การอภิปรายกลุ่มย่อยซ่ึงสมาชิกแต่ละคนมีความเป็นอิสระ
ในการแสดงความคิดเห็นทั้งสนับสนุนและคัดค้านความ
คิดเห็นของสมาชิกคนอื่นและท้ายที่สุดแต่ละกลุ่มก็จะได้
ความคิดเห็นของกลุ่มซ่ึงจะเป็นความคิดเห็นกับเหตุผลที่ดี 
สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มสร้างสรรค์เชิงสังคม (ไพฑูรย์  
สุขศรีงาม , 2550) ดังนั้นนักเรียน  จึงมีโอกาสได้รับการ
ฝึกฝนการคิดระดับสูงอยู่ตลอดเวลา จึงสามารถพัฒนาการ
คิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน 
 3.  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงที่ เรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
มีความสามารถในการโต้แย้ง และความสามารถในการคิด
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และรายด้าน 4 ด้านคือด้านการ
ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  ด้านการนิรนัย  ด้านการตีความ 
และด้านการประเมินข้อแย้ง มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (p < .025) ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ประเนียน จุลวรรณโณ (2552)  ที่พบว่า 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง มีความสามารถในการคิดมากกว่านักเรียน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า อย่าง มีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้
เนื่องจาก นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 



จะมีความมุ่งม่ันในการเรียน และมีความเชื่อมั่นในตนเอง
สูง มีความคิดเป็นอิสระไม่ต้องพึ่งพาเพื่อนๆ จึงมีโอกาส
แสดงความคิดเห็นสนับสนุนหรือคัดค้านความคิดเห็นของ
สมาชิกคนอื่นๆ ได้ตลอดเวลาในระหว่าง ที่เรียนโดยการ
อภิปรายกลุ่มย่อยและการอภิปรายกลุ่มใหญ่ ท าให้สามารถ
พัฒนาทั้งความสามารถ ในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ได้ดีกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
 4.  นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสาน มีความสามารถในการโต้แย้ง และ
ความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และราย
ด้านด้านประเมินข้อโต้แย้ง มากกว่านักเรียน ทีใช้รูปแบบ
การเรียนปกติ  (p < .025) การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้
อาจเนื่องจากนักเรียนที่เ รียนแบบผสมผสานมีโอกาสท า
กิจกรรมการแสดงบทบาทสมมุติ  ซึ่งสามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดระดับสูงได้ (Simon and others,  
2006) และการอภิปรายกลุ่มย่อย ซึ่งนักเรียนได้มีโอกาส
ฝึกฝนการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของตนเองพร้อมทั้งมี
ข้อมูลและเหตุผลสนับสนุน จึงสามารถพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งได้(Lin and Mintzes,  2010  ;  
Kolsto, 2001) และมีโอกาสฝึกฝนความสามารถในการ
โต้แย้งอย่างสม่ าเสมอ เป็นไปตามกฎการฝึกหัดของ 
Thorndike (Thorndike, 1995) ดังนั้นนักเรียนที่เรียนแบบ
ผสมผสานจึงมีความสามรถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ 
 

สรุปผลการวิจัย  
   1. นักเรียนที่มี แรงจูงใจ ใฝ่สัมฤทธิ์ สูง  ที่ เรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์  ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น 
ด้านการนิรนัย ด้านการตีความและด้านการประเมินข้อ
โต้แย้ง มากกว่านักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิต่์ า 

2. นักเรียนที่เรียน  โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสาน  มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์ด้านการประเมินข้อ
โต้แย้งมากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ 
   3. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงที่เรียนด้วย
รูปแบบการเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดวิพากษ์วิจารณ์มกกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ต่ า 
 4. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
และรูปแบบการเรียน ต่อความสามารในการโต้แย้ง และ
การคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และรายด้านของนักเรียน    
    

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ครูวิทยาศาสตร์ควรน าประเด็นปัญหาทาง
สังคมเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์   ไปใช้ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการ
เรียนผสมผสาน เพราะเป็นกระบวนการที่ช่วยให้นักเรียนได้
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง การรู้คิด และการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ อันน าไปสู่การพัฒนาสติปัญญา 
เป็นคนที่มีคุณธรรม จริยธรรม สามารถน าประสบการณ์   
จากการเรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตในสังคม
ปัจจุบันและในอนาคตได้ 
 2.  เนื่องจากวิธีการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหา
ทางสังคมเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โ ดยผ่าน
กระบวนการโต้แย้งเป็นเร่ืองใหม่ครูผู้สอนจึงจ าเป็นต้อง
ศึกษารายละเอียดและวิธีการสอนเป็นอย่างดีเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสอนมากที่สุด 
 3. การจัดการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทาง
สังคมเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ครูต้องจัดเตรียม
ข้อมูลมากพอที่จะท าให้นักเรียนมีทัศนะทั้งในทางบวกและ
ทางลบ ซึ่งนักเรียนสามารถเลือกตัดสินใจด้วยตัวของเขา 
 



 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบความ สามารถ
ในการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมเกี่ยวข้องกับ
การใช้วิ ทยาศาสตร์กับวิธีสอนรูปแบบอื่นๆ  เช่น วิธีสอน
แบบวัฎจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น การสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง  โดยเนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาเท่ากัน  
 2. ควรมีการศึกษาโดยใช้ความสามารถในการ
โต้แย้ง โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ กับตัวแปรอื่นๆ เช่น การคิดสังเคราะห์ การ
คิดเชิงตรรกะ และการคิดเชิงสร้างสรรค์ เป็นต้น 
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