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บทคัดย่อ 
   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัเชงิสาเหตุและประโยชน์ทางธุรกิจของการมีความรับผิดชอบตอ่
สังคม องค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 476 บริษัทถูกเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่าง
โดยการประยุกต์ใช้เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ  เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และทดสอบ
สมมติฐานโดยใช้แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  วัฒนธรรมมุ่งเน้นการ
เปล่ียนแปลง  วัฒนธรรมมุ่งเน้นโครงสร้างอ านาจ ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และการเผยแพร่ความรู้  มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อพนักงาน ในขณะที่การมีความรับผิดชอบต่อพนักงานมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อการเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่ ผลิตภาพการผลิต พฤติกรรมการเป็นพนักงาน ที่ดี และการรักษาพนักงานไว้ใน
องค์กร  วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และการแสวงหาความรู้ มี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อลูกค้า ในขณะที่การมีความรับผิดชอบต่อลูกค้ามีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน วัฒนธรรมมุ่งเน้นโครงสร้างอ านาจ วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด 
และภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ ในขณะที่การ
มีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความภักดีของ ลูกค้าและพฤติกรรมการเป็น
พนักงานที่ดี   วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  ภาวะผู้น าการแลกเปล่ียน และการเก็บรักษาความรู้ขององค์กรมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น  แต่ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อการมี
ความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น ในขณะที่การมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถใน
การท าก าไร แต่มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อผลิตภาพการผลิต  วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด การแสวงหาความรู้ และการ
เผยแพร่ความรู้ในองค์กรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อชุมชน ในขณะที่การมีความรับผิดชอบ
ต่อชุมชนไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร  วัฒนธรรมมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลง  การตีความหมาย
ของความรู้  และการเก็บรักษาความรู้ขององค์กรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม 
ในขณะท่ีการมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลิตภาพการผลิต  
 

ค าส าคัญ:  ความรับผิดชอบต่อสังคม   ทุนองค์กร   ผลการด าเนนิงานขององคก์ร 
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Abstract 
 This research aims to study the determinants and business benefits of corporate social 
responsibilities.  A total of 476 corporations in the electrical and electronic industry were selected into the 
sample. Stratified random sampling technique was applied to select the sample. Questionnaire survey 
was used to collect data and structural equation modeling was used to test hypotheses. The results of 
research could be summarized as follows.  1. Clan culture, adhocracy culture, hierarchical culture, 
transformational leadership and knowledge distribution had positive direct effect on employee 
responsibility while employee responsibility had positive direct effect on customer acquisition, 
productivity, organizational citizenship behavior and employee retention. Clan culture, market culture, 
transformational leadership and knowledge acquisition had positive direct effect on customer 
responsibility while customer responsibility had positive direct effect on product innovation. Clan culture, 
hierarchical culture, market culture, and transformational leadership had positive direct effect on supplier 
responsibility while supplier responsibility had positive direct effect on customer loyalty and organizational 
citizenship behavior. Clan culture, transactional leadership and organizational memory had positive direct 
effect on shareholder responsibility but transformational leadership had negative direct effect on 
shareholder responsibility while shareholder responsibility had positive direct effect on profitability but had 
negative direct effect on productivity. Market culture, knowledge acquisition and knowledge distribution 
had positive direct effect on community responsibility while community responsibility had no direct effect 
on corporate performances. Adhocracy culture, knowledge interpretation and organizational memory had 
direct positive effect on environmental responsibility while environmental responsibility had positive direct 
effect on productivity. The research results, in addition, found that employee responsibility had positive 
indirect effect via customer acquisition and productivity on profitability, supplier responsibility had positive 
indirect effect via customer loyalty on profitability, shareholder responsibility had negative indirect effect 
via productivity on profitability and environmental responsibility had positive indirect effect via productivity 
on profitability.    
 

Keywords:  corporate social responsibility,  organizational capital,  corporate performance    
 

ความเป็นมาของปัญหา 
ทศวรรษแรกของสหัสวรรษที่ 3 เป็นยุคของ

กระแสแนวคิดเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรธุรกิจ (Corporate Social Responsibility = 

CSR)  หลังจากเกิดความล้มเหลวในการด าเนินธุรกิจ
ขององค์กรขนาดใหญ่ที่ไม่มีความรับผิดชอบต่อสังคม
ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ความล้มเหลวในการ
ด าเนินธุรกิจให้สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม
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โลกได้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อภาพลักษณ์ ชื่อเสียง 
(Wang, 2010) และผลการด าเนินงานด้านการเงินของ
องค์กร (Heslin and Ochoa, 2008) ท าให้องค์กรธุรกิจ
ต้องย้อนกลับมาคิดใคร่ครวญใหม่อีกครั้งเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบขององค์กรธุรกิจที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม
ต่าง ๆ (Silberhorn and Warren,  2007)  จึงเห็นได้ว่า 
ความอยู่ รอด ความได้ เปรียบในการแข่งขัน และ
ความส าเร็จในระยะยาวขององค์กรธุรกิจขึ้นอยู่กับ
ความสามารถขององค์กรในการตอบสนองความ
ต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย (Branco 
and Rodrigues, 2006; Sim and Koh, 2001; 
Toppinen et. al., 2007) ดังนั้น ในกระบวนการ
ตัดสินใจทางธุรกิจ ผู้บริหารขององค์กรจึงไม่ควร
พิจารณาเฉพาะความต้องการและความคาดหวังของผู้
ถือหุ้นเท่านั้น แต่ควรพิจารณาความต้องการและความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบ
หรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจทางธุรกิจของ
องค์กรด้วย (He and Chen, 2009)  

ประเด็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งซึ่งมีการ
ถกเถียงกันมากเกี่ยวกับการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กรก็คือเรื่องปัจจยัขับเคลื่อนซึง่
เป็นสาเหตุที่ท าให้องค์กรธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม (Weysig, 2007) ประเด็นค าถามที่ว่าเพราะเหตุ
ใดองค์กรธุรกิจจึงน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม
ไปปฏิบัติในองค์กร?  เป็นประเด็นค าถามที่ยังไม่มี
ข้อสรุป (Hu and Wang, 2009) แม้ว่าแนวคิดทฤษฎี
ความรับผิดชอบต่อสังคมจะได้รับการพัฒนาขึ้นมา
จ านวนมาก  แต่องค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ
ยังคงมีความขาดแคลน (Perrini, 2006) เพราะว่ามี
งานวิจัยเชิงประจักษ์จ านวนเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่ได้มี

การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุของการมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ และจะเห็นได้ว่า
ความขาดแคลนสารสนเทศที่เป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น
ได้ เกิดขึ้นแม้กระทั่งในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ (Sotorrio and Fernandez Sanchez, 
2008) ซึ่งเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วและเป็นประเทศ
ต้นแบบทั้งในด้านการวิจัยและในด้านการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ  

ประเด็นปัญหาส าคัญอีกข้อหนึ่งซึ่ งมีการ
ถกเถียงกันมากเกี่ยวกับการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กรก็คือประโยชน์ทางธุรกิจ
หรือความสามารถในการสร้างคุณค่า (value creation) 
ทางธุรกิจของกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม  มี
วรรณกรรมหลายฉบับทั้งที่เป็นวรรณกรรมเชิงทฤษฎี
และวรรณกรรมเชิงประจักษ์ได้แสดงให้เห็นว่าการน า 
กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กร
สามารถสร้างคุณค่าหรือสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันให้กับองค์กรธุรกิจ (Husted and Allen, 2007, 
2009) รวมทั้งท าให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์กร
ธุรกิจ ระบบเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม บทความ
ทั้งสองเรื่องคือ The Competitiveness Advantage of 
Corporate Philanthropy (Porter and Cramer, 2002) 
และ Strategy and Society: The Link Between 
Competitive Advantage and Corporate Social 
Responsibility (Porter and Cramer, 2006) ซึ่งเป็น
วรรณกรรมของนักเขียนคนส าคัญของโลกในศาสตร์ว่า
ด้วยการจัดการเชิงกลยุทธ์ได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนว่า
องค์กรธุรกิจสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน
โดยการท าให้เกิดความเชื่อมโยงกันระหว่างเป้าหมาย
ทางการเงินขององค์กรกับเป้าหมายทางสังคม ดังนั้น 
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ผลกระทบของกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีต่อ
ความได้เปรียบในการแข่งขันหรือผลการด าเนินงานของ
องค์กรจึงกลายเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของนักวิจัย 
นักธุรกิจ และผู้บริหารซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย
ทางธุรกิจและนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศ 
(Meehan et. al., 2006) แต่เนื่องจากผลการวิจัยที่ผ่าน
มาพบว่าทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคมกับผลการด าเนินงานด้านการเงิน
ขององค์กรยังไม่มีความชัดเจน (Husted and Allen, 
2007; Worthington, 2009; Lindgreen et al., 2009) 
และเนื่องจากผลการวิจัยเกี่ยวกับประโยชน์ทางธุรกิจที่
ไม่ใช่ด้านการเงินของกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม
ยังมีความขาดแคลน (Vilanova et al., 2009; Lin, 2009) 
ท าให้มีค าถามเกิดขึ้นว่ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อ
สังคมสามารถสร้างคุณค่าหรือสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขันให้กับองค์กรธุรกิจได้จริงหรือไม่? การขาด
แคลนวรรณกรรมและองค์ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ทาง
ธุรกิจของกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมได้ส่งผล
กระทบต่อการตัดสินใจของผู้บริหารองค์กรธุรกิจเกี่ยวกับ
การน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมไปปฏิบัติใน
องค์กร เช่น ท าให้ผู้บริหารขององค์กรธุรกิจไม่แน่ใจว่า
การท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อผลการด าเนินงานหรือไม่ ผู้บริหารไม่สามารถ
พยากรณ์ได้ว่าจะมีประโยชน์ทางธุรกิจหรือมีผลกระทบ
อะไรบ้างเกิดขึ้นจากการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อ
สังคมไปปฏิบัติในองค์กร ผู้บริหารขาดแรงจูงใจในการน า
กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กรและ
มีความระมัดระวังลังเลใจเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ 
เพื่อท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม   
     อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
ถูกผลักดันให้เป็นอุตสาหกรรมแรกที่น าระบบมาตรฐาน

มาใช้เพื่อลดภาวะโลกร้อน ท าให้กระบวนการผลิตถูก
ควบคุมด้วยระบบมาตรฐานและมาตรการด้านความ
ปลอดภัยและการใช้งาน ซึ่งเป็นมาตรการกีดกันทาง
การค้าไปพร้อม ๆ กัน เช่น มาตรการเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีในการผลิตสินค้า มาตรการเกี่ยวกับการห้ามใช้
วัตถุที่เป็นอันตรายในการผลิตสินค้า  มาตรการลดการ
ใช้พลังงานของผลิตภัณฑ์ มีผลท าให้การส่งออกสินค้า
อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ถูกปิด
ล้อมด้วยระบบมาตรฐานและมาตรการด้านส่ิงแวดล้อม
มากที่สุดอุตสาหกรรมหนึ่ง (วาริน สีมะวัฒนา, 2551) 
น อ ก จ า ก นี้ อุ ต ส า ห ก ร ร ม เ ค รื่ อ ง ใ ช้ ไ ฟฟ้ า แ ล ะ
อิเล็กทรอนิกส์ยังต้องเผชิญกับมาตรการเกี่ยวกับการ
จัดการซากเศษเหลือทิ้ งของเครื่ องใช้ ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์  ด้วยเหตุนี้ กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึง
ก าหนดให้มีโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม  เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแข่งขัน เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และเพื่อให้เป็นที่
ยอมรับในระดับสากล (รัชดา สิงคาลวณิช, 2551)  
 จึงเห็นได้ว่า การน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กรจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
และจ าเป็นต่อความอยู่รอดและต่อการสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรม
เครื่ องใช้ ไฟฟ้าและอิ เ ล็กทรอนิก ส์  แต่ เนื่ องจาก
สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุและประโยชน์ทาง
ธุรกิจของการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมไป
ปฏิบัติในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
ยังมีความขาดแคลน ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาปัจจัย
เชิงสาเหตุและประโยชน์ทางธุรกิจของการมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของการน า           

ทุนองค์กรไปปฏิบัติ ในองค์กรธุรกิจอุตสาหกรรม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของทุนองค์กรที่มีต่อผล
การด า เนินงานขององค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  
 
 วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ องค์กร

ธุรกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
จ านวน 1,997 องค์กร ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตร
ของ Yamane (1937) โดยก าหนดให้ระดับความคลาด
เคล่ือนท่ียอมรับได้เท่ากับร้อยละ 4  ขนาดตัวอย่างที่ใช้
การวิจัยเท่ากับ 476 องค์กร จะเห็นได้ว่าในการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ เทคนิคสถิติ   Structural Equation 
Modeling นั้น นักสถิติได้ให้ค าแนะน าไว้ว่าขนาด
ตัวอย่างควรมีจ านวน 10 ถึง 20 เท่าของจ านวน ตัวแปร
ที่มีอยู่ในแบบจ าลอง (Mitchell, 1993) เนื่องจากตัวแปร
ในแบบจ าลองของผู้วิจัยมีจ านวน 23 ตัวแปร  ขนาด
ตัวอย่างที่เพียงพอจะมีจ านวนตั้งแต่ 10 x 23 = 230  ถึง  
20 x 23 = 460  ดังนั้น ขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้ง
นี้ (n = 476) จึงมีจ านวนเพียงพอและมากกว่าขนาด
ตัวอย่างขั้นต่ าที่นักสถิติได้เสนอแนะไว้เทคนิคที่  ใช้ใน
การเลือกตัวอย่าง ได้แก่ การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้น
ภูมิ (stratified random sampling) โดยใช้ประเภทของ
ผลิตภัณฑ์เป็นเกณฑ์ในการแบ่งชั้นภูมิ  

2. เครื่องมือการวิจัย 
เ ค รื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ ไ ด้ แ ก่ 

แบบสอบถาม มาตรวัดที่ ใช้ ในการวัดทุนองค์กร                  
(10 ด้าน) ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ                

(6 ด้าน) และผลการด าเนินงานขององค์กร (7 ด้าน) 
เป็นแบบ five-point Likert scale 

3.ตัวแปรที่ศึกษา 
ตัวแปรอิสระ (Independent variables) คือ     

ทุนองค์กรจ านวน 10 ตัวแปร ได้แก่  ภาวะผู้น าการ
เปล่ียนแปลง (Transformational leadership) ภาวะ
ผู้น าการแลกเปล่ียน (Transactional leadership) 
วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน (Clan culture) วัฒนธรรม
มุ่งเน้นโครงสร้างอ านาจ (Hierarchical culture) 
วัฒนธรรมมุ่ ง เน้นการ เป ล่ียนแปลง  (Adhocracy 
culture ) วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด (Market culture) 
การแสวงหาความรู้ (Knowledge acquisition) การ
เผยแพร่ความรู้  (Knowledge distribution) การ
ตีความหมายของความรู้ (Knowledge interpretation) 
และการจัดเก็บความรู้ (Organizational memory)  

ตัวแปรแทรก (Intervening variables) คือ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจจ านวน 6 ด้าน 
ได้ แก่  ความรั บ ผิดชอบต่ อพนั กงาน  (Employee 
responsibility) ความรับผิดชอบต่อลูกค้า (Customer 
responsibility) ความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ 
(Supplier responsibility) ความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น 
(Shareholder responsibility) ความรับผิดชอบต่อชุมชน 
(Community responsibility) และความรับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดล้อม  (Environmental responsibility)  

ตัวแปรตาม (Dependent variables) คือ ผล
การด าเนินงานขององค์กรจ านวน 7 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรม
การเป็นพนักงานที่ดี   (Organizational citizenship 
behavior) การรักษาพนักงานไว้ในองค์กร (Employee 
retention)  ผลิตภาพการผลิต (Productivity) นวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ (Product innovation) การเพิ่มขึ้นของลูกค้า
ใหม่ (Customer acquisition) ความภักดีของลูกค้า 
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(Customer loyalty) และความสามารถในการท าก าไร 
(Profitability)  

4.การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดให้

กรรมการผู้จัดการขององค์กรเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม 
โดยก าหนด ให้ อ งค์ ก ร ธุ ร กิ จ  1 องค์ ก รมี ผู้ ต อบ
แบบสอบถามเพียง 1 คน  ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามใน
รูปของจดหมายปิดผนึกไปยังกรรมการผู้จัดการของ
องค์กรธุ รกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์โดยทางไปรษณีย์พร้อมทั้งแนบซอง
จดหมายที่ติดแสตมป์แล้ว (postage-paid envelope) 
ส าหรับใช้ในการส่งแบบสอบถามคืน  

5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหข์อ้มูล 
สถิ ติ ที่ ใ ช้ ใ นการวิ เ ค ราะห์ ข้ อมู ล  ได้ แก่ 

แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง (Structural equation 
modeling) การทดสอบความมีนัยส าคัญของค่ า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path coefficient)  เป็นการ
ทดสอบแบบทางเดียวในด้านที่เป็นบวกของโค้งปกติ 
(Upper-tailed test) ระดับนัยส าคัญ (Significance 
level) ที่ใช้ในการทดสอบก าหนดไว้ที่ .05  ดังนั้น ค่า
วิกฤตของการทดสอบแบบทางเดียวจึงเท่ากับ 1.645  
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบจ าลอง
สมการเชิงโครงสร้างพบว่าค่าสถิติไคสแควร์ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (P-value = 0.11) การ
ไม่มีนัยส าคัญของสถิติไคสแควร์แสดงให้เห็นว่าค่า 
covariance matrix  ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างและค่า 
covariance matrix ของแบบจ าลองของผู้วิจัยมีความ
เหมือนกัน และแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองมีความ
เหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างสมบูรณ์ ดัชนีวัด
ความเหมาะสมของแบบจ าลองอีก 5 ดัชนี  ได้แก่  

Normed Chi-Square = 1.14,  RMSEA = 0.01, 
SRMR = 0.01, CFI = 1.00 และ GFI = 0.97 มีค่าอยู่
ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลอง
สมการเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสมกลมกลืนกันกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์   
 ผลการวิ เ ค รา ะห์ปั จจั ย เ ชิ ง สา เหตุ และ
ประโยชน์ทางธุรกิจของการมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ สามารถสรุปได้ดังนี้  

1.  วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  วัฒนธรรม
มุ่งเน้นการเปล่ียนแปลง  วัฒนธรรมมุ่งเน้นโครงสร้าง
อ านาจ ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และการเผยแพร่
ความรู้  มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความ
รับผิดชอบต่อพนักงาน ในขณะที่การมีความรับผิดชอบ
ต่อพนักงานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กรจ านวน 4 ด้าน ได้แก่ การเพิ่มขึ้น
ของลูกค้าใหม่ ผลิตภาพการผลิต  พฤติกรรมการเป็น
พนักงานท่ีดี และการรักษาพนักงานไว้ในองค์กร  

2.  วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  วัฒนธรรม
มุ่งเน้นตลาด ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง และการ
แสวงหาความรู้ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมคีวาม
รับผิดชอบต่อลูกค้า ในขณะที่การมีความรับผิดชอบต่อ
ลูกค้ามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ขององค์กรจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์

3. วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน วัฒนธรรม
มุ่งเน้นโครงสร้างอ านาจ วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด และ
ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลง มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อการมีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ ในขณะ
ที่การมีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานขององค์กรจ านวน 
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2 ด้าน ได้แก่ ความภักดีของลูกค้า และพฤติกรรมการ
เป็นพนักงานท่ีดี 

4. วัฒนธรรมมุ่งเน้นพนักงาน  ภาวะผู้น าการ
แลกเปล่ียน และการเก็บรักษาความรู้ขององค์กรมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อผู้
ถือหุ้น  แต่ภาวะผู้น าการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรง
เชิงลบต่อการมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น ในขณะที่
การมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อ ความสามารถในการท าก าไร แต่มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงลบต่อผลิตภาพการผลิต  

5. วัฒนธรรมมุ่งเน้นตลาด การแสวงหาความรู้ 
และการเผยแพร่ความรู้ในองค์กรมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อการมีความรับผิดชอบต่อชุมชน ในขณะที่การมี
ความรับผิดชอบต่อชุมชนไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กร 

6. วัฒนธรรมมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลง  การ
ตีความหมายของความรู้  และการเก็บรักษาความรู้ของ
องค์กรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการมีความ
รับผิดชอบต่อ ส่ิงแวดล้อม ในขณะที่ การมีความ
รับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานขององค์กรจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ ผลิต
ภาพการผลิต 
  7. เนื่องจากการมีความรับผิดชอบตอ่พนักงาน 
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่  
และการเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อความสามารถในการท าก าไร  ดังนั้น การมีความ
รับผิดชอบต่อพนักงานจึงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ
ความสามารถในการท าก าไรโดยมีการเพิ่มขึ้นของลูกค้า
ใหม่เป็นตัวแปรแทรก 

8. เนื่องจากการมีความรับผิดชอบตอ่พนักงาน 
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลิตภาพการผลิต และ

ผลิตภาพการผลิตมีอิทธิพลทางตรงเชิ งบวกต่อ
ความสามารถในการท าก าไร ดังนั้น การมีความ
รับผิดชอบต่อพนักงานจึงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ
ความสามารถในการท าก าไรโดยมีผลิตภาพการผลิต
เป็นตัวแปรแทรก 
   9. เนื่องจากการมีความรับผิดชอบต่อผู้
จ าหน่ายวัตถุดิบมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความภักดี
ของลูกค้า และความภักดีของลูกค้ามีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อความสามารถในการท าก าไร  ดังนั้น การมี
ความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวัตถุดิบจึงมีอิทธิพล
ทางอ้อมเชิงบวกต่อความสามารถในการท าก าไรโดยมี
ความภักดีของลูกค้าเป็นตัวแปรแทรก 

10. เนื่องจากการมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือ
หุ้น มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อผลิตภาพการผลิต แต่
ผลิตภาพการผลิตมีอิทธิพลทางตรงเชิ งบวกต่อ
ความสามารถในการท าก าไร  ดังนั้น การมีความ
รับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นจึงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบต่อ
ความสามารถในการท าก าไรโดยมีผลิตภาพการผลิต
เป็นตัวแปรแทรก 

11.เนื่ อ งจากการมี ความรับ ผิดชอบต่ อ
ส่ิงแวดล้อมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลิตภาพการ
ผลิต  และผลิตภาพการผลิตมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อความสามารถในการท าก าไร ดังนั้น การมีความ
รับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมจึงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก
ต่อความสามารถในการท าก าไรโดยมีผลิตภาพการผลิต
เป็นตัวแปรแทรก 

 
อภิปรายผล 
 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าทุนองค์กร 
ได้แก่ ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์กรและการเรียนรู้ของ
องค์กรซึ่งเป็นทรัพยากรและความสามารถขององค์กร
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เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน ากลยุทธ์ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมไปปฏิบัติในองค์กรซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบาย
ของทฤษฎีการวิเคราะห์องคก์รบนพื้นฐานของทรัพยากร   
 ผลจากการวิจัยเกี่ยวกับประโยชน์ทางธุรกิจ
ของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมได้ชี้ให้เห็นว่า  ถ้า
ผู้บริหารมุ่งเน้นให้องค์กรมีความสามารถในการท าก าไร 
องค์กรจะควรมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นเท่านั้น
รวมทั้งท าให้ลูกค้าใหม่เพิ่มขึ้น ท าให้ลูกค้ามีความภักดี 
และท าให้ผลิตภาพการผลิตเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ลูกค้าใหม่ขององค์กรจะเพิ่มขึ้นได้ก็ต่อเมื่อองค์กรมี
ความรับผิดชอบต่อพนักงาน ลูกค้าจะมีความภักดีต่อ
องค์กรก็ต่อเมื่อองค์กรมีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่าย
วัตถุดิบ และผลิตภาพการผลิตขององค์กรจะเพิ่มขึ้นก็
ต่อเมื่อองค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม ดังนั้น 
การมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น การมีความรับผิดชอบ
ต่อพนักงาน การมีความรับผิดชอบต่อผู้จ าหน่ายวตัถดุบิ 
และการมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม จึงมีอิทธิพล
ทางตรงหรือมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถในการ
ท าก าไรขององค์กร เมื่อพิจารณาในภาพรวม จะเห็นได้
ว่าประโยชน์ทางธุรกิจของการมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม มี 7 ประการ ได้แก่ 1) ความสามารถในการท า
ก าไร   2) การเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่ 3) ความภักดีของ
ลูกค้า 4) ผลิตภาพการผลิต 5) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (6) 
พฤติกรรมการเป็นพนักงานที่ดี และ 7) การรักษา
พนักงานไว้ในองค์กร ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า กลยุทธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นความสามารถขององค์กรใน
การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้มีส่วนได้เสียและเป็น
ความสามารถขององค์กรในการตอบสนองความ
ต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียจึงเป็น
แหล่งที่มาของความได้เปรียบในการแข่งขัน  และมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม และผล
การด าเนินงานขององค์กรที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2550-
2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เกิดความไม่สงบทางการเมือง
ในประเทศไทย  ดังนั้น ความไม่สงบทางการเมืองจึง
อาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างการมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมกับผลการด าเนินงานด้านการเงิน
ขององค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
1.1 ผู้บริหารควรใช้ภาวะผู้น า วัฒนธรรม

องค์กร และการเรียนรู้ขององค์กร เป็นเครื่องมือในการ
ส่งเสริมสนับสนุนให้องค์กรธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม 

1.2 องค์กรธุรกิจควรมีความรับผิดชอบต่อ
พนักงาน  เพราะว่าการมีความรับผิดชอบต่อพนักงานมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อการเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่ ผลิตภาพ
การผลิต  พฤติกรรมการเป็นพนักงานที่ดี และการรักษา
พนักงานไว้ในองค์กร   
   1.3  องค์กรธุรกิจควรมีความรับผิดชอบต่อ
ลูกค้า เพราะว่าการมีความรับผิดชอบต่อลูกค้ามี
อิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์    
 1.4  องค์กรธุรกิจควรมีความรับผิดชอบต่อผู้
จ าหน่ายวัตถุดิบ เพราะว่า การมีความรับผิดชอบต่อผู้
จ าหน่ายวัตถุดิบ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความภักดีของ
ลูกค้าและพฤติกรรมการเป็นพนักงานท่ีดีขององค์กร   
 1.5  องค์กรธุรกิจควรมีความรับผิดชอบต่อผู้
ถือหุ้นเพราะว่าการมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อก าไรและความสามารถในการท าก าไร
ขององค์กร    
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1.6  องค์กรธุรกิจควรมีความรับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดล้อม เพราะว่าการมีความรับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดล้อมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลิตภาพการผลิตของ
องค์กร  
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