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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์  เพื่อศึกษาความคาดหวังและสภาพการปฏิบัติจริงในการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้านเครือข่ายการวิจัย  ตามความคิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  
และเพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ  โดยใช้
วิธีการวิจัยแบบผสม ประกอบด้วย ระเบียบวิธีเชิงปริมาณ และระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ โดยด าเนินการวิจัย 3 วิธี คือ     
1) การวิจัยเอกสาร 2) การวิจัยเชิงส ารวจสถาบัน และ 3) การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเชิงลึก  ผลการวิจัย  พบว่า  

 สภาพการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  โดยภาพรวมทั้ง  5  ด้าน  อยู่ในระดับปานกลาง ( x

= 3.13)   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน  คือ ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ( x = 3.32)  
ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ( x = 3.26)  ด้านอาจารย์ ( x = 3.24)  ด้านผู้บริหารงานวิจัย  ( x = 3.10) และด้าน

เครือข่ายการวิจัย ( x = 2.68)    
 ความคาดหวังต่อการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย โดยภาพรวมทั้ง  5  ด้าน  อยู่ในระดับมาก 

( x = 4.19)   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  อยู่ในระดับมากทุกด้าน  คือ ด้านผู้บริหารงานวิจัย  ( x = 4.24)  ด้านองค์กร

วิจัยของมหาวิทยาลัย ( x = 4.21)  ด้านอาจารย์ ( x = 4.20)   ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ( x = 4.20)  และด้าน

เครือข่ายการวิจัย ( x = 4.11)    
 เปรียบเทียบความคาดหวังและสภาพการปฏิบัติจริงในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย โดย
ภาพรวมในแต่ละด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้แนวทางการ
พัฒนาการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  คือ 1) ควรพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยทุกระดับ  ได้แก่ 
ผู้บริหาร อาจารย์  บุคลากรฝ่ายสนับสนุน นักศึกษา และประชาชนที่อยู่ในพ้ืนท่ีการวิจัย  2) ปรับโครงสร้างการวิจัยทุก
ระดับ ทั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา  คณะ  และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการวิจัย ตลอดโครงสร้างพื้นฐานที่
เอื้อต่อการวิจัย  3) ส่งเสริมการสร้างความตระหนักด้านงานวิจัยเป็นหน้าที่ของอาจารย์ทุกคนต้องท าวิจัย ตลอดจน
พัฒนาให้นักศึกษามีส่วนร่วมการวิจัย  4) ควรมีการก าหนดหรือการประเมินนโยบาย/แนวทางการบริหารงานวิจัยทุกๆ 
3 ปี  และ 5) ควรสร้างเครือข่ายกับภาคีต่างๆ  เครือข่ายการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัย ผู้ประกอบการ และชุมชน ให้
มากกว่านี้  ควรมีการประสานความร่วมมือด้านวิจัยกับต่างมหาวิทยาลัยทั้งภายในและภายนอกประเทศให้มากขึ้น   
 

ค าส าคัญ:  การจัดการงานวิจัย  ความคาดหวังต่อการจัดการงานวิจัย  สภาพการปฏิบัติจริงในการจัดการงานวิจัย   

1 รองศาสตราจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
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Abstract 
 The objective of this research were to  study of the level of expected and actual states of the 
research management in Loei Rajabhat University in 5 components ie. ;   1) lecturers,  2) research 
organization,  3) research quality management, 4) research  administrators, and 5) research networks, 
and to study guidelines for developing research management of Loei Rajabhat University. This survey 
research used mixed methodologies of quantitative and qualitative methods which comprised: 1) 
documentary reviews, 2) an institutional survey ,  3) an in – depth interview of the experts.    
 Results of the institute survey revealed that the level of research management of Loei Rajabhat 

University was holistically found at a moderate level ( x = 3.13).  Considering in details, each item of 
research administration was found at a moderate level as well. Items ranked from the highest to lowest 

mean score were: research organization ( x = 3.32), research quality management ( x = 3.26), lecturers (

x = 3.24), research administrators ( x = 3.10) and research networks ( x = 2.68).  
The results from questionnaire analysis showed that stakeholder expectations of research 

management of Loei  Rajabhat  University was holistically rated at a high level ( x = 4.19). Considering in 
details, each item of expectations was rated at a high level as well. Items ranked from the highest to 

lowest mean score were: research  administrators ( x = 4.24), research organization ( x = 4.21), lecturers (

x = 4.20), research quality management ( x = 4.20) and research networks ( x = 4.11).  
 The  comparison of expected and actual states of the research management in Loei  Rajabhat  
University in 5 components of: 1) lecturer, 2) research organization,  3) research quality management,  4) 
research  administrator, and  5) research networks were different with statistical significance at the .05 
level. 
 Guidelines for developing research management of Loei Rajabhat University were:  1) extend human 
resource development for research into all groups related, including: administrators, lecturers, officials research 
stakeholders, 2)  restructure research tasks  in every level, including that of: research and development institute, 
faculties and other related organization, 3) enhance lecturers to do researches and have students take parts in the 
research, 4) propose the policy in research administration and evaluate the policy every 3 year  and 5) create 
more research networks with universities, business sectors, government sectors, private sectors in the 
communities and other related sectors nationally and internationally. 
 
Keywords:  research management,  that stakeholder expectations of research management, actual states 
       of the research management 
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ความเป็นมาของปัญหา 
 การศึกษาและการวิจัยเป็นหลักส าคัญในการ
พัฒนาประเทศ ไม่เฉพาะแต่ในแง่เศรษฐกิจและสังคม แต่
ที่ส าคัญที่สุดในแง่การผลิตคน  ผลิตพลเมืองดี  ผลิต
ก าลังคนไปท างานในด้านต่าง ๆ การผลิตนักบริหารและ
ผลิตนักคิดเพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ  ในโลกที่ก าลัง
เปล่ียน แปลงอย่างรวดเร็ว ในด้านการศึกษามีการแข่งขัน
กันที่เข้มข้นที่สุด จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 – 2554) ที่ก าหนดให้ “คน
เป็นศูนย์กลางของการพัฒนา” โดยยึดหลักปรัชญา 
“เศรษฐกิจพอเพียง” และให้มีการเตรียมความพร้อม
ส าหรับการเปล่ียนแปลงในอนาคต เพื่อปรับตั วและ
แสวงหาประโยชน์อย่างรู้เท่าทันโลกาภิวัตน์ และสร้าง
ภูมิคุ้ มกั นให้ทุ กภาคส่วน ซึ่ งจากการประชุมของ
คณะรัฐมนตรีในวันที่ 8 พฤษภาคม 2551 ได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ได้ก าหนดความส าคัญของ
กลุ่มเรื่องที่ควรวิจัยเร่งด่วน  โดยค านึงถึงวิกฤตการณ์ที่จะ
เกิดขึ้น ความต้องการน าผลการวิจัยไปเร่งแก้ไขปัญหา 
และน าไปสู่การเสริมสร้างและพัฒนาประเทศโดยเร็ว 
(ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,2550)  
 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้
จัดท านโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ.
2551-2553) เพื่อมุ่งเน้นให้เป็นแนวทางในการด าเนินการ
วิจัยของหน่วยงานวิจัยต่างๆของประเทศ และใช้เป็นกรอบ
ทิศทางในการวิเคราะห์ตรวจสอบข้อเสนอการวิจัยของ
หน่วยงานภาครัฐ ที่เสนอของบประมาณประจ าปี ตามมติ
คณะรัฐมนตรีระหว่างปีงบประมาณ 2551-2553 โดย
สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศ บนพื้นฐานปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง และยุทธศาสตร์การวิจัยระดับภูมิภาค 
รวมทั้งความต้องการของพื้นที่ โดยค านึงถึงศักยภาพของ
ประเทศ นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ.
2551-2553) มีการด าเนินการเพื่อสนับสนุนยุทธศาสตร์

การพัฒนาประเทศ รวม 25 กลยุทธ์การวิจัย และ 88 แผน
งานวิ จั ย  โดยคาดว่ าจะใช้ งบประมาณระหว่ า ง
ปีงบประมาณ พ.ศ.2551-2553 รวม 69,000 ล้านบาท และ
มีดัชนีชี้วัดที่คาดหวัง เมื่อส้ินปี 2553 ได้แก่ งบประมาณ
การวิจัยควรเพิ่มเป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ 1.3 ของ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ค่าใช้จ่ายทางการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศควรเพิ่มเป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ 0.5 
ของ GDP สัดส่วนลงทุนการวิจัยในภาคเอกชนต่อภาครัฐ
เพิ่มเป็น 1:1 และบุคลากรทางการวิจัยและพัฒนาควรจะ
เป็น 8 คน ต่อประชากร 10,000 คน (ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ,2550) ในขณะเดียวกันได้
ค านึงถึงความสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ.2550-2554) จึงปรับ
นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ให้อยู่ระหว่าง 
พ.ศ.2551-2554 เพื่อให้อยู่ในช่วงปีท่ีตรงกัน  โดยวิสัยทัศน์
การวิจัยของชาติ (พ.ศ.2551-2554) คือ “ประเทศไทยมี
งานวิจัยที่มีคุณภาพ เพื่อการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน” 
โดยมีการก าหนดพันธกิจการวิจัยของชาติ คือ “พัฒนา
ศักยภาพและขีดความ สามารถในการวิจัยของประเทศให้
สูงขึ้นและสร้างฐานความรู้ที่มีคุณค่า เพื่อสามารถ
ประยุกต์และพัฒนาวิทยาการที่เหมาะสม รวมทั้งต่อยอด
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ให้ เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์และ
สาธารณะ โดยใช้ทรัพยากรและเครือข่ายวิจัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม” โดยมียุทธศาสตร์การ
วิจัยของชาติ (พ.ศ.2551-2554) 5 ยุทธศาสตร์ คือ 
ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 1 การสร้างศักยภาพและความ 
สามารถเพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  ยุทธศาสตร์การวิจัย
ที่ 2 การสร้างศักยภาพและความสามารถเพื่อการพัฒนา
ทางสังคม ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 3 การสร้างศักยภาพและ
ความสามารถเพื่อการพัฒนาทางวิทยาการและทรัพยากร
บุคคล  ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 4 การเสริมสร้างและพัฒนา
ทุนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  ยุทธศาสตร์การ
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วิจัยที่ 5 การบริหารจัดการความรู้ ผลงานวิจัย นวัตกรรม
ส่ิงประดิษฐ์ ทรัพยากร และภูมิปัญญาของประเทศสู่การ
ใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์และสาธารณะด้วยยุทธวิธีที่
เหมาะสม (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2552) 
 ในการพัฒนานวัตกรรมการบริหารจัดการ
งานวิจัยในมหาวิทยาลัย เป็นประเด็นท่ีทุกหน่วยงานให้
ความสนใจ เพื่อให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพและสอดคล้อง
กับความต้องการในการพัฒนาประเทศ  ศรีศักร วัลลิโภดม 
(2547) ได้กล่าวถึง การบริหารงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
ต้องเริ่มตั้งแต่การจัดการต้นทาง การจัดการกลางทาง และ
การจัดการปลายทาง รวมทั้งการปรับระเบียบ กฎเกณฑ์ที่
เอื้อต่อการท าวิจัยให้มากขึ้น  ในขณะที่ อมรวิชช์ นาครทร
รพ (2544)ได้กล่าวถึง แนวทางการปฏิรูปการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยไว้ว่า ต้องมีการก าหนดให้ผู้มี
ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย ที่ พึ ง มี  เ ข้ า ม า มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น
กระบวนการวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  ศิโรจน์ ผล
พันธิน (2547) ที่กล่าวถึง รูปแบบการบริงานงานวิจัยของ
สถาบัน อุดมศึกษาไว้ว่า การจัดรูปแบบองค์การ ควร
ผสมผสานระหว่างรูปแบบเครือข่ายกับรูปแบบที่สายบังคับ
บัญชาที่ส้ัน คล่องตัว และปรับเปล่ียนตามสถานการณ์ 
โดยที่  ประโยชน์ คุปต์กาญจนากุล และคณะ (2549) ได้
เสนอแนวทางการน าผลวิ จั ยและพัฒนาไปสู่การ
ประยุกต์ใช้ระบบบริหารจัดการงานวิจัย ว่าควรสร้างความ
ร่วมมือ ระหว่างนักวิจัย ผู้บริหาร และภาคีเครือข่ายที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่  และผลักดันผลงานวิจัยสู่การใช้
ประโยชน์อย่างต่อเนื่อง  ในทัศนะของ วิจารณ์ พานิช 
(2547) กล่าวว่า ในบทบาทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จ าเป็นต้องปรับเปล่ียนพันธกิจที่เน้นบทบาทด้านการสอน
ไปสู่การบุกเบิกแสวงหาความรู้ คือ การวิจัยเพื่อสร้างองค์
ความรู้ในการพัฒนาท้องถิ่น  ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏควร
เน้นการวิจัยเพื่อสร้างปัญญาปฏิบัติ คือ สร้างความรู้
ส าหรับน าไปใช้งานจริงในท้องถิ่นและในชุมชน นอกจากนี้ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย (2552) เป็นมหาวิทยาลัยใน
ท้องถิ่นที่มีหน้าที่บทบาทนอกจากด้านการเรียนการสอน
แล้ว คือ การบริการวิชาการแก่ท้องถิ่น ดังปรัชญาที่ตั้งไว้ 
“อุดมศึกษาสู่ปวงชน สร้างประสิทธิผลเพื่อพัฒนาท้องถิ่น” 
ยังเป็นแหล่งรวมนักวิชาการหลายหลายสาขา ที่มี
ความสามารถและความเชี่ยวชาญด้านการสอนและ
งานวิจัย  จึงจ าเป็นต้องพัฒนานวัตกรรมระบบบริหาร
จัดการงานวิจัยขึ้น เพื่อให้ได้นวัตกรรมที่เหมาะสมกับ
บริบทพื้นที่ (Area base) และสอดคล้องกับความต้องการ
พัฒนากลุ่มเรื่องงานวิจัยเร่งด่วนตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551 – 2553) ต่อไป 
 ภา รกิ จ ของมหาวิ ทยา ลั ย ร าช ภั ฏตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 นั้น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลยไม่สามารถที่จะหลีกเล่ียงภารกิจ
ด้านวิจัย ที่เป็นภารกิจที่ส าคัญไปได้เลย  ซึ่งจากการศึกษา
สถานการณ์การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ของ ชัชจริยา  ใบลี (2551)    พบว่า ด้านความต้องการ
ท าวิจัยของอาจารย์  ส่วนใหญ่ มีความสนใจใคร่รู้  (ร้อยละ 
54.70)  รองลงมา ตระหนักว่าเป็นงานในภาระหน้าที่  (ร้อย
ละ 51.60)  และน ามาประกอบการสอนหรือท างาน  (ร้อย
ละ 50.00) ส่วนเหตุผลของอาจารย์ที่ไม่ท าวิจัย ส่วนใหญ่   
คิดว่าการท างานวิจัยเป็นเรื่องยุ่งยาก  (ร้อยละ  52.90)  
รองลงมาไม่ชอบท างานวิจัย ชอบท างานด้านอื่นมากกว่า   
และก าลังอยู่ในระหว่างการศึกษาระเบียบวิธีวิจัย (ร้อยละ  
47.10) และไม่ใช่งานในหน้าที่ ที่เกี่ยวข้อง  และไม่มีเวลา
เนื่องจากมีภาระอย่างอื่นมาก เช่น งานสอน งานบริหาร 
งานดูแลครอบครัว  (ร้อยละ  41.20)  ส่วนด้านปัญหา/
อุปสรรคในการท าวิจัย ส่วนใหญ่ การส่งเค้าโครงวิจัย
ขั้นตอนมีความยุ่งยาก/หลายขั้นตอน  (ร้อยละ  48.10)  
รองลงมา การประเมินเค้าโครงการวิจัยใช้เวลานานในการ
พิจารณา  (ร้อยละ  44.40) และการประเมินเค้ า
โครงการวิจัยจากผู้ทรงคุณวุฒิมีความยุ่งยากในการ
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ปรับปรุงแก้ไข (ร้อยละ  43.20) ซึ่ งปัญหา/อุปสรรค 
สามารถแก้ไขได้  หากมหาวิทยาลัยโดยผู้บริหารหรือผู้มี
หน้าที่รับผิดชอบ  มีระบบการบริหารจัดการงานวิจัยที่ดี  
และได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน   
 จากเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจ
ที่จะศึกษาสภาพการปฏิบัติจริงและความคาดหวังต่อการ
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ตลอดจนหา
แนวทางในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย  เพื่อน าไปพัฒนาและปรับปรุงศักยภาพการท าวิจัย
ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย ให้มีความสามารถในการ
แข่งขันมากขึ้น  เพื่อน าไปสู่การผลิตผลงานวิจัยที่มี
คุณภาพ และส่งเสริมการเผยแพร่ผลงานวิจัยสู่ ผู้ใช้
ประโยชน์ เพื่อพัฒนาท้องถิ่นและชุมชนต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพการปฏิบัติจริงในการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ ด้าน
อาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ด้านการ
จัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้าน
เครือข่ายการวิจัย  ตามความคิดเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
 2. เพื่อศึกษาความคาดหวังต่อการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ ด้าน
อาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ด้านการ
จัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้าน
เครือข่ายการวิจัย  ตามความคิดเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
 3. เพื่อเปรียบเทียบความคาดหวังและสภาพการ
ปฏิบัติจริงในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ใน 5 ด้าน คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของ
มหาวิทยาลัย ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน

ผู้บริหารงานวิจัย และด้านเครือข่ายการวิจัย  ตามความ
คิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
 4.  เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ตามความคิดเห็น
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey  
research) โดยวิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed Methodology) 
ตามแนวคิดของนักวิชาการที่มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
คือ Tashakkori & Teddlie  (1998)  และ  Creswell  
(2008)  ป ร ะกอบด้ ว ย  ร ะ เบี ยบ วิ ธี เ ชิ ง ป ริ ม าณ 
(Quantitative methods) ได้แก่ การวิจัยเชิงส ารวจสถาบัน  
และระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative methods) ได้แก่ 
การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก การวิจัยในครั้งนี้  
ได้แบ่งกระบวนการวิจัยเป็น 3 ระยะ คือ  
 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary research)  
ผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์เอกสารงานวิจัย จากแหล่งข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ส าคัญ  3  แหล่ง  คือ ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  และส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.)  แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์และ
สังเคราะห์เนื้อหา (Content analysis and synthesis) โดย
ยึดหลักความสอดคล้องของข้อมูล   
 2. การวิจัยเชิงส ารวจสถาบัน (Institutional 
survey study) เพื่อศึกษาสภาพการปฏิบัติจริงและความ
คาดหวังต่อการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ตามองค์ประกอบของการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ทั้ง 5  ด้าน ได้แก่ ด้านอาจารย์   
ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย  ด้านการจัดการ
คุณภาพงานวิจัย  ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้าน
เครือข่ายการวิจัย   
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ผู้วิจัยศึกษาจากกลุ่มบุคลากรของมหา วิทยาลัย
ราชภัฏเลย ได้แก่  ผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ประจ า
ในมหาวิทยาลัย  พนักงานราชการ (สายผู้สอน) พนักงาน
มหาวิทยาลัย (สายผู้สอน)  และบุคลากรสายสนับสนุนใน
มหาวิทยาลัย รวมทั้งส้ิน 512 คน ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างจากประชากรทั้งหมดโดยใช้ตาราง R.V. Krejcie 
และ D.W. Morgan (บุญชม    ศรีสะอาด, 2545)  
ด าเนินการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่ง
ชั้นตามสัดส่วน  ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 226  คน  

3. การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ  (In – depth 
Interview of Expert)  เพื่อศึกษาแนวความคิดของ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย โดยการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเลย และผู้เชี่ยวชาญภายนอกมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย จ านวน 9 ราย โดยก าหนดเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

   3.1 เป็นอดีตอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย จ านวน 2 ราย 
 3.2 เป็นนักวิจัยที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
มาอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า  10  ปี  ใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 1 ราย 
   3.3 เป็นอดีต/ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและ
พัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 1 ราย 
 3.4 เป็นผู้เชี่ยวชาญภายนอกมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ ที่เป็นผู้มีต าแหน่งบริหารระดับสูง ระดับผู้อ านวยการ  
หัวหน้าส่วนราชการของจังหวัดเลย  ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การจัดการงานวิจัย  จ านวน  5  ราย 
 จากขั้นตอนในวิธีด าเนินการวิจัยทั้ง 3 ขั้นตอน 
ผู้วิจัยน าเสนอเป็นภาพประกอบขั้นตอนในการด าเนินการ
วิจัย  ดังภาพที ่ 1       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวิจัย

เอกสาร 

การวิจัย
เชิง

ส ารวจ
สถาบัน 

การ 
สัมภาษณ์ 
เชิงลึกผู ้
เชี่ยวชาญ    

ความคาดหวังและ
สภาพการปฏิบัติ
จริงในการจัดการ
งานวิจัยของ 
มรภ.เลย 

ภาพที ่ 1  ขั้นตอนการวจิัย 
     

องค์ประกอบของ
การจัดการงานวิจัย 

 

ความคิดเห็นของ
บุคลากรในการ

จัดการงานวิจัยของ 
มรภ.เลย 

 

แนวความคิดของผูเ้ชี่ยว 
ชาญเพื่อเป็นแนวทาง

ในการพัฒนาการ
จัดการงานวิจัย 
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ผลการวิจัย  
สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้

ดังนี้ 
 1.  ผลการศึกษาสภาพการปฏิบัติจริงในการ
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ 
ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ด้านการ
จัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้าน
เครือข่ายการวิจัย  ตามความคิดเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
 1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า กลุ่มเป้าหมายที่ตอบแบบสอบถาม
เป็นบุคลากรในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย จ านวน  
226  คน จ าแนกเป็นเพศชายจ านวน  105  คน คิดเป็นร้อย
ละ 46.50  เป็นเพศหญิงจ านวน  121  คน คิดเป็นร้อยละ 
53.50 เมื่อจ าแนกตามอายุ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ที่
มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน  104  คน คิดเป็นร้อยละ 
46.00  รองลงมามีอายุระหว่าง 41-50 ปี  จ านวน  62  คน 
คิดเป็นร้อยละ 27.40  อายุมากกว่า 50 ปี จ านวน  34  คน 
คิดเป็นร้อยละ 15.00  และอายุน้อยกว่า  31 ปี จ านวน  26  
คน คิดเป็นร้อยละ 11.50  เมื่อจ าแนกตามวุฒิการศึกษา  
พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท
จ านวน  105  คน คิดเป็นร้อยละ 46.50 รองลงมา คือระดับ
ปริญญาตรีจ านวน  94  คน คิดเป็นร้อยละ 40.30  ระดับ
ปริญญาเอก จ านวน  24  คน คิดเป็นร้อยละ 10.60  และ
ต่ ากว่าปริญญาตรี  จ านวน  6  คน คิดเป็น  ร้อยละ 2.70     
เมื่อจ าแนกตามสถานภาพ พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นบุคลากร
สายสนับสนุนในมหาวิทยาลัย จ านวน  93  คน คิดเป็น
ร้อยละ  41.20  คณาจารย์ประจ าในมหาวิทยาลัย  จ านวน  
77  คน คิดเป็น  ร้อยละ  34.10  พนักงานมหาวิทยาลัย 
(สายผู้สอน)  จ านวน  43  คน คิดเป็นร้อยละ 19.00  
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย จ านวน  8  คน คิดเป็น ร้อยละ  
3.50    และ พนักงานราชการ(สายผู้สอน)จ านวน  5  คน 

คิดเป็น ร้อยละ 2.20 เมื่อจ าแนกตามสังกัด  ศูนย์/สถาบัน/
ส านัก จ านวน  56  คน คิดเป็นร้อยละ  24.80  รองลงมา
สังกัด   คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน  52  คน 
คิ ด เป็ นร้ อยละ   23.00  คณะมนุ ษยศาสตร์ และ
สังคมศาสตร์ จ านวน  40  คน คิดเป็น  ร้อยละ  17.70  
คณะครุศาสตร์จ านวน  33  คน คิดเป็น ร้อยละ 14.60  
คณะวิทยาการจัดการ จ านวน  26  คน คิดเป็น ร้อยละ  
11.50  และคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม จ านวน  19  คน 
คิดเป็น ร้อยละ  8.40  เมื่อจ าแนกตามระยะเวลาที่ท่าน
ท างานในมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย พบว่า  ส่วนใหญ่
ปฏิบัติการสอนในมหาวิทยาลัย   5-10   ปี จ านวน  73  คน 
คิดเป็นร้อยละ  32.30   ต่ ากว่า 5  ปี จ านวน  46  คน คิด
เป็นร้อยละ  20.40 11-15  ปี จ านวน  44  คน คิดเป็นร้อย
ละ  19.50  16-20 ปีจ านวน 35 คน  คิดเป็นร้อยละ 15.50  
26-30  ปี  จ านวน  11  คน คิดเป็นร้อยละ 4.90 21-25  ปี  
จ านวน  10  คน คิดเป็น ร้อยละ  3.10  และมากกว่า  30 ปี 
จ านวน  7  คน คิดเป็นร้อยละ  4.40   
 1.2  ข้อมูลด้านสภาพการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ภาพรวม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  สภาพการ
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  โดย
ภาพรวมทั้ง  5  ด้าน  อยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.13)   
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  อยู่ในระดับปานกลางทุก
ด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย
ตามล าดับ  คือ ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ( x = 
3.32)  ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ( x = 3.26)  
ด้านอาจารย์ ( x = 3.24)  ด้านผู้บริหารงานวิจัย ( x = 

3.10) และด้านเครือข่ายการวิจัย ( x = 2.68)    
 ส่วนค่าเฉลี่ยสภาพการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  เป็นรายด้าน  ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  สภาพการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  
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อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉล่ีย
จากมากไปหาน้อยตามล าดับ  คือ ด้านองค์กรวิจัย
ของมหาวิทยาลัย ( x = 3.32)  ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ( x = 3.26)  ด้านอาจารย์ ( x = 3.24)   ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย  ( x = 3.10) และด้านเครือข่ายการ
วิจัย ( x = 2.68)   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย  มีรายข้อที่มีค่าเฉล่ียอยู่ใน
ระดับมาก โดยเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย
ตามล าดับ  คือ มีการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมโดย

สร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการท าวิจัย  ( x = 3.81)   มี
กิจกรรมหนุนเสริม โดยการฝึกอบรม/ประชุมเชิง

ปฏิบัติการบรรยาย/ปฏิบัติการภาคสนาม  ( x = 3.77)   
และ สถาบันวิจัยและพัฒนามีการบริการอ านวยความ

สะดวกให้อาจารย์  ( x = 3.51)   ด้านการจัดการ
คุณภาพงานวิจัย  มีรายข้อที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก  
1  ข้อ คือ มีการจัดประชุมทางวิชาการเพื่อน าเสนอ

ผลงานวิจัยประจ าปี ( x = 3.62)   ด้านอาจารย์  มีราย
ข้อที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก  1  ข้อ คือ  อาจารย์มี
ความเชื่อว่าการท าวิจัยเป็นหน้าที่ของอาจารย์ ส่วน

ชื่อเสียงและเกียรติคุณอยู่ที่ผลงานวิจัย  ( x = 3.52)   
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า  ด้านที่มีค่าเฉล่ียน้อย
ที่สุด  คือ  ด้านเครือข่ายการวิจัย  อยู่ในระดับปานกลาง  

( x = 2.68)  แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงล าดับ
ค่าเฉล่ียจากน้อยไปหามากตามล าดับ  คือ  มีการสร้าง
เครือข่ายวิจัยที่มีภาคเอกชน/ผู้ประกอบการเป็นนักวิจัย

ร่วม  ( x = 2.44)   มีการสร้างเครือข่ายที่เป็นหน่วยงาน
ย่อยขององค์กร ทั้งที่เป็นหน่วยงานถาวร/ชั่วคราวของ

ภาคเอกชน/ผู้ประกอบการ  ( x = 2.57)   และมีการ
สร้างเครือข่ายใหม่ที่ไม่มีขอบเขตของแต่ละสาขาวิชามา

กั้น  ลดความเป็นภาควิชา คณะ/สถาบัน ( x = 2.62)    

 2.  ผลการศึกษาความคาดหวังต่อการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ ด้าน
อาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ด้านการ
จัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย และด้าน
เครือข่ายการวิจัย  ตามความคิดเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ข้อมูลด้านความคาดหวังต่อการ
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยภาพรวม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า   
ความคาดหวังต่อการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเลย  โดยภาพรวมทั้ง  5  ด้าน  อยู่ในระดับมาก ( x = 
4.19)   เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  อยู่ในระดับมากทุก
ด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย
ตามล าดับ  คือ ด้านผู้บริหารงานวิจัย  ( x = 4.24)  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ( x = 4.21)  ด้านอาจารย์ 
( x = 4.20)   ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ( x = 
4.20)  และด้านเครือข่ายการวิจัย ( x = 4.11)    
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ค่าความ
คาดหวังต่อการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย  เป็นรายด้าน พบว่า  ความคาดหวังต่อการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน  อยู่ในระดับมากทุกด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉล่ีย
จากมากไปหาน้อยตามล าดับ  คือ ด้านผู้บริหารงานวิจัย  (

x = 4.24)  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย ( x = 

4.21)  ด้านอาจารย์ ( x = 4.20)   ด้านการจัดการ

คุณภาพงานวิจัย ( x = 4.20)  และด้านเครือข่ายการ

วิจัย ( x = 4.11)   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า   
ด้านผู้บริหารงานวิจัย  มีรายข้อที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ
มาก โดยเรียงล าดับค่า เฉล่ียจากมากไปหาน้อย
ตามล าดับ  คือ ด้านการประสานความร่วมมือ  มีการ
ประสานความร่วมมือด้านวิจัยกับชุมชน/ท้องถิ่น/ผู้มี

ส่วนได้เสีย ( x = 4.35)   ด้านคุณลักษณะทางวิชาชีพ   
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มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  ในการบริหารงานโดยมุ่งเน้น

ประโยชน์สูงสุด ( x = 4.33)   ด้านสร้างนวัตกรรม/การ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ   มีนโยบายเพิ่มศักยภาพดา้นข้อมลู

ข่าวสารและเทคโนโลยี  ( x = 4.33)   และด้าน
คุณลักษณะทางวิชาชีพ   มีวิสัยทัศน์ด้านวิจัย นโยบาย

และการบริหารงานที่เอื้อต่อการท าวิจัย ( x = 4.31)   
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า  ค่าคาดหวังด้านที่มี
ค่าเฉล่ียน้อยที่สุด  คือ  ด้านเครือข่ายการวิจัย  อยู่ใน

ระดับมาก ( x = 4.11)  แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดย
เรียงล าดับค่าเฉล่ียจากน้อยไปหามากตามล าดับ  คือ  
ด้านเครือข่ายวิจัยแบบบูรณาการหรือวิจัยต่างสาขา มี
การสร้างเครือข่ายสถาบันพัฒนานักวิจัย หรือเครือข่าย
ต่างประเทศ  โดยองค์กรการวิจัย  หรือหน่วยงานอื่นที่มี
ลักษณะคล้าย  กัน   หรื อสถาบันทางการศึกษา

ต่างประเทศ  ( x = 3.95)   ด้านเครือข่ายภายในสถาบัน
เดียวกันหรือต่างสถาบัน  มีการใช้หลักการท างานแบบ
ร่วมมือรวมพลัง โดยรวมตัวของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง

มาเข้าร่วมกระบวนการวิจัย ( x = 3.96)   และมีการ
สร้างเครือข่ายวิจัย โดยพิจารณาจากข้อมูลการตีพิมพ์

ผลงานร่วมกัน ( x = 3.97)    
 

อภิปรายผล 
   ผลการเปรียบเทียบความคาดหวังและสภาพ
การปฏิบัติจริงในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเลย ใน 5 ด้าน คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัย
ของมหาวิทยาลัย ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย และด้านเครือข่ายการวิจัย  ตามความ
คิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยภาพรวม พบว่า  เปรียบเทียบความ
คิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ที่มีต่อ
สภาพที่เป็นจริงและที่คาดหวังในการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  โดยภาพรวมในแต่ละด้านและ

รวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของ
มหาวิทยาลัย  ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหาร 
ที่มีต่อสภาพที่ เป็นจริงและที่คาดหวังในการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ผลการวิเคราะห์
ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละด้านและรวม 5 ด้าน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 
ด้าน คือ ด้านอาจารย์ ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย    
ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  
และด้านเครือข่ายการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์
ประจ า ที่มีต่อสภาพที่ เป็นจริงและที่คาดหวังในการ
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละด้านและรวม 
5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของ
มหาวิทยาลัย ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของพนักงาน
ราชการ(สายผู้สอน) ที่มีต่อสภาพที่เป็นจริงและที่คาดหวัง
ในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผล
การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวม 5 ด้าน ไม่
แตกต่างกัน ถ้าพิจารณาเป็นรายด้าน  แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 เพียง 2 ด้าน  คือ ด้าน
อาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย  ส่วนด้านการ
จัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  และด้าน
เครือข่ายการวิจัย  ไม่แตกต่างกัน 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของของ
พนักงานสายสนับสนุน ที่มีต่อสภาพที่เป็นจริงและที่
คาดหวังในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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เลย  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละ
ด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย    ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการ
วิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
คณะครุศาสตร์ ที่มีต่อสภาพท่ีเป็นจริงและที่คาดหวังใน
การจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละด้านและรวม 
5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของ
มหาวิทยาลัย  ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่มีต่อสภาพท่ีเป็น
จริ ง และที่ ค าดหวั ง ในการจั ดการงานวิ จั ยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  
โดยภาพรวมในแต่ละด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ 
ด้านอาจารย์  ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย    ด้าน
การจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  และ
ด้านเครือข่ายการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
คณะวิทยาการจัดการ ที่มีต่อสภาพที่ เป็นจริงและที่
คาดหวังในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละ
ด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย  ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัยและด้านเครือข่ายการวิจัย 

 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่มีต่อสภาพท่ีเป็นจริง
และที่คาดหวังในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเลย ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมใน
แต่ละด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย    ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการ
วิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ที่มีต่อสภาพที่เป็นจริงและที่
คาดหวังในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  โดยภาพรวมในแต่ละ
ด้านและรวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์  ด้าน
องค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย    ด้านการจัดการคุณภาพ
งานวิจัย ด้านผู้บริหารงานวิจัย  และด้านเครือข่ายการ
วิจัย 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
ศูนย์/ส านัก/สถาบัน ที่มีต่อสภาพที่เป็นจริงและที่คาดหวัง
ในการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผล
การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า โดยภาพรวมในแต่ละด้านและ
รวม 5 ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ทั้ง 5 ด้าน  คือ ด้านอาจารย์ ด้านองค์กรวิจัยของ
มหาวิทยาลัย ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย ด้าน
ผู้บริหารงานวิจัย และด้านเครือข่ายการวิจัย 

4. ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการ
งานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  โดยการสัมภาษณ์
เชิ งลึกผู้ เชี่ ยวชาญ   เพื่ อศึ กษาแนวความคิดของ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการ
งานวิ จั ยของมหาวิ ทยาลัยราชภัฏเลย ทั้ งที่ เป็ น
ผู้เชี่ยวชาญในมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  และผู้เชี่ยวชาญ
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ภายนอกมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  
 สรุปแนวทางการพัฒนาการจัดการงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  
มหาวิทยาลัยควรพัฒนาในด้านต่างๆ  ดังนี้ 

 4.1 ด้านบุคลากรวิจัย  ควรพัฒนาบุคลากร
ด้านการวิจัยทุกระดับ  ได้แก่ ผู้บริหาร อาจารย์  บุคลากร
ฝ่ายสนับสนุน นักศึกษา และประชาชนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีการ
วิจัย  ส่งเสริมให้ทุกคนท าวิจัย  การจัดระบบการท ากรอบ
ภาระงานของอาจารย์ทุกด้านให้เหมาะสม  สร้าง
วัฒนธรรมด้านการวิจัยให้แก่คณาจารย์ของมหาวิทยาลัย             
 4.2 ด้านองค์กรวิจัยของมหาวิทยาลัย  ปรับ
โครงสร้างการวิจัยทุกระดับ ทั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา  
คณะ  และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการวิจัย 
ตลอดโครงสร้างพื้นฐานที่ เอื้อต่อการวิจัย  ด้าน
แหล่งข้อมูลวิจัย/ฐานข้อมูลด้านวิจัย  สมัครเป็นสมาชิก
เครือข่ายฐานข้อมูลที่เป็นแหล่งสืบค้นทาง online  ให้
มากขึ้น  รวมทั้งระบบ Journal ต่างประเทศให้กว่างขวาง
มากยิ่งขึ้น  ด้านทรัพยากรการวิจัย  ควรสรรหาทรัพยากร
การวิจั ยให้ เพียงพอ  เช่น บุคลากรด้านการวิจั ย 
งบประมาณการวิจัย วัสดุ /อุปกรณ์/เครื่องมือวิจัย  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งด้ านวิทยาศาสตร์ ให้ เพียงพอ  
มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนอุปกรณ์หรือทรัพยากรที่เอื้อ
ต่อการท างานวิจัยให้เพียงพอ 
 4.3  ด้านการจัดการคุณภาพงานวิจัย  ส่งเสริม
การสร้างความตระหนักด้านงานวิจัยเป็นหน้าที่ของ
อาจารย์ทุกคนต้องท าวิจัย ตลอดจนพัฒนาให้นักศึกษามี
ส่วนร่วมการวิจัย มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับ
บุ คลากรทุ ก ระดั บ  เพื่ อกา รพัฒนาตนเองและ
มหาวิทยาลัย ด้านจรรยาบรรณนักวิจัยเพื่อให้เกิด
คุณภาพงานวิจัย  ให้ความรู้ด้านวิจัย เช่น โจทย์วิจัย วิธี
สร้างเครื่องมือ  วิธีเก็บรวบ รวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และ
เชิงคุณภาพ การวิจัยแบบต่างๆ  การวิจัยแบบมีส่วนร่วม 

การลงพื้นท่ีปฏิบัติจริงกับนักวิจัย /วิทยากร โดยการจัด
อบรมอย่างต่อเนื่องทุกป ี
 4.4 ด้านผู้บริหารงานวิจัย ควรมีการก าหนด
หรือการประเมินนโยบาย/แนวทางการบริหารงาน วิจัย
ทุกๆ 3 ปี  ควรการติดตามแผนการจัดสรรงบประมาณ
ส าหรับการวิจัยและการจัดหาครุภัณฑ์ทุกๆ 3 ปี คณะ
ควรมีบทบาทในการพัฒนางานวิจัยของคณาจารย์ใน
คณะให้มากขึ้น คณาจารย์ควรมีการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์วิจัยร่วมกันในระดับคณะ โปรแกรมวิชาให้
มากขึ้น ตามจุดเน้นของคณะที่ตอบสนองความต้องการ
ของท้องถิ่นและมหาวิทยาลัย  งบประมาณด้านวิจัย ควร
สนับสนุนจ านวนงบประมาณด้านวิจัยในแต่ละโครงการ
อย่างเพียงพอ จัดสรรงบประมาณเงินรายได้ของ
มหาวิทยาลัย ประเภท  บ.กศ. และ กศ.บป. เป็น
ทุนอุดหนุนวิจัยของคณาจารย์ร้อยละ 30  เพื่อส่งเสริมให้
อาจารย์มีผลงานวิจัย และเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ
เพิ่มขึ้น มีคณะกรรมการพิจารณาการจัดสรรงบประมาณ
การวิจัยที่เหมาะสม 
 4.5 ด้านเครือข่ายการวิจัย  ควรสร้างเครือข่าย
กับภาคีต่างๆ  เครือข่ายการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัย 
ผู้ประกอบการ และชุมชน ให้มากกว่านี้   ควรมีการ
ประสานความร่วมมือด้านวิจัยกับต่างมหาวิทยาลัยทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศให้มาก  ประเภทการวิจัยใน
พื้นที่ ควรจัดสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณในพื้นที่ต่อ
งบประมาณทั้งหมด จัดท าประกาศมหาวิทยาลัยที่เน้น
การวิจัยในพื้นที่จังหวัดเลย โดยก าหนดสัดส่วนให้ชัดเจน 
เนื่องจากงานวิจัยในพื้นที่มักเป็นประเภท  R&D เป็นส่วน
ใหญ่  เพื่อพัฒนาศักยภาพชุมชนในพื้นที่เร่งด่วน เป็น
พื้นท่ีที่มีความจ าเป็น หรือมีความต้องการท่ีจะได้รับการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน หรือการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน โดย
สภาพปัญหา อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิต สังคม และ
เศรษฐกิจในชุมชนนั้นๆ 



[70] 
 

ข้อเสนอแนะ     
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ในระยะแรกส่ิงที่ควรด าเนินการอย่าง
เร่งด่วนของมหาวิทยาลัย  คือ การแก้ไขส่ิงที่เป็นจุดอ่อน  
จากการศึกษาบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 
โดยเฉพาะข้อค้นพบจากผลการวิจัยเชิงส ารวจสถาบัน  
เกี่ยวกับสภาพการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเลย  
 2.  ในระยะต่อไปส่ิงที่ควรด าเนินการของ
มหาวิทยาลัย  คือ  การแก้ไขส่ิงที่เป็นจุดอ่อน อาจจะ
ส าเร็จในระยะสั้น หรือระยะปานกลาง  หรือระยะยาว ก็
ได้  ขึ้นอยู่กับลักษณะของงาน  จากการศึกษาบริบท
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย โดยเฉพาะข้อค้นพบจาก
ผลการวิจัยเชิงส ารวจสถาบัน  เกี่ยวกับความคาดหวัง
ต่อการจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย   
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