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การระงับข้อพพิาทภาษซี้อนระหว่างรฐัสมาชิกอาเซียน 
Double taxation dispute settlement among ASEAN states 

 
สุวณัญฐ์ ไม้สูงดี1 

บทคัดย่อ 
 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียนได้ประกาศจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนขึ้น   
ใน พ.ศ. 2558 เพื่อความมุ่งหมายที่จะให้มีการเคล่ือนย้ายทุน แรงงานมีฝีมือ บริการและคนโดยเสรี และจากสภาวการณ์  
ที่มีการเคล่ือนย้ายอย่างเสรีอันเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะส่งเสริมให้มีการลงทุนโดยตรงในระหว่างรัฐสมาชิกและจากต่างประเทศ
มายังภูมิภาคอาเซียน ซึ่งจากสถานการณ์ดังกล่าวย่อมอาจมีผลต่อการจัดเก็บภาษีที่ซ้้าซ้อนจากผู้มีถิ่นท่ีอยู่ในอาเซียน  
ในระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนด้วยกันเองขึ้นได้ ซึ่งหนึ่งในมาตรการที่จะท้าให้สัมฤทธิ์ผลในทางป้องกันภาษีซ้อนและ      
การหลีกเล่ียงการจัดเก็บภาษีซ้้าซ้อนคือ การมีมาตรการหรือกลไกในการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนในระหว่างรัฐสมาชิก
อาเซียนที่มีประสิทธิภาพ 
 
ค าส าคัญ: อนุสัญญาภาษีซ้อน การระงับข้อพิพาททางภาษีอากร องค์กรเสมือนอนุญาโตตุลาการ องค์กรเสมือนตุลาการ  
 

Abstract 
 The Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) has announced the establishment of the ASEAN 
Economic Community in- 2015 with the aim of free movement which is one of the factors promoting direct 
investment between the Member States and overseas to the ASEAN region.  According to such circumstance, 
it that may affect the double of taxation collected on the hands of residents among ASEAN Member States. One 
of the measures to achieve the avoidance of double taxation is to provide of the effective measures or 
mechanisms for the settlement of double taxation among ASEAN Member States. 
 
Keywords: double taxation convention, tax dispute settlement, quasi – arbitration, quasi–judicial body  
 
ความน า 
 ท่ามกลางบริบททางเศรษฐกิจ การค้าและการ
ลงทุนระหว่างประเทศที่มีการแข่งขันสูง อันส่งผลให้
ประเทศต่างๆ ต้องปรับตัวเพื่อให้ได้รับประโยชน์จาก   
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สมาคมประชาชาติแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast 
Asian Nations หรือ ASEAN) หรืออาเซียนก็เป็นหน่ึงใน

กลุ่มรัฐที่มีแนวคิดการรวมกลุ่มด้วยเหตุผลทางด้าน
เศรษฐกิจรวมถึงเหตุผลด้านยุทธศาสตร์และวัฒนธรรม
การเมืองเพื่อรวมรัฐสมาชิกที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เข้าไว้ด้วยกัน โดยเป็นการรวมกลุ่มของ 
10 รัฐสมาชิกซึ่งประกอบไปด้วย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
(Republic of Indonesia) มาเลเซีย (Malaysia) สาธารณรัฐ 
ฟิลิปปินส์ (Republic of the Philippines) สาธารณรัฐ

1 นักศึกษา หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีนพินธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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สิงคโปร์ (The Republic of Singapore) ราชอาณาจักรไทย 
(The Kingdom of Thailand) บรูไนดารุสซาราม (Negara 
Brunei Darussalam) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
(The Socialist Republic of Viet Nam) สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว (The Lao People’s 
Democratic Republic) สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียร์มาร์ 
(The Union of Myanmar) และราชอาณาจักรกัมพูชา 
(Kingdom of Cambodia) เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
เสริมสร้างศักยภาพของรัฐสมาชิกและสร้างอ้านาจต่อรอง
ต่อรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ รวมถึงการพัฒนา
ร่วมกันในด้านอื่นๆ  
 ในด้านความร่วมมือด้านเศรษฐกิจของอาเซียน
ตามบทบัญญัติมาตรา 1 (5) แห่งกฎบัตรอาเซียนซึ่งได้มี
การประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ระบุความ
มุ่งหมายร่วมกันของรัฐสมาชิกอาเซียนว่า 
 “เพื่อสร้างตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มี
เสถียรภาพมั่งคั่ง มีความสามารถในการแข่งขันสูงและมี
การรวมตัวกันทางเศรษฐกิจซึ่งมีการอ้านวยความสะดวก
ทางการค้าและการลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการ
เคล่ือนย้ายอย่างเสรีของสินค้า บริการและการลงทุน การ
เคลื่อนย้ายที่ได้รับความสะดวกของนักธุรกิจ ผู้ประกอบ
วิชาชีพ ผู้มีความสามารถพิเศษและแรงงานและการ
เคล่ือนย้ายอย่างเสรียิ่งขึ้นของเงินทุน” (กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2560; องค์การอาเซียน, 2560) 
 ทั้งนี้ อาเซียนมีเป้าหมายการรวมกลุ่มรัฐสมาชิก
ที่จะก้าวไปสู่การเป็นประชาคมอาเซียนตามล้าดับและได้
ประกาศการรวมกลุ่มเป็นประชาคมอาเซียนในปี ค.ศ. 
2015 (พ.ศ. 2558) ประกอบไปด้วย 3 เสาหลัก อันได้แก่ 
ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN 
Political and Security Community – APSC) ประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural 
Community – ASCC) และประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

(ASEAN Economics Community – AEC) อันเป็นการ
พัฒนาและยกระดับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสมาชิกใน
ระดับที่สูงขึ้น โดยประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเป็นหนึ่งใน
สามเสาหลักและเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการรวมกลุ่มรัฐ
สมาชิกอาเซียนที่มุ่งเน้นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งจาก
ตัวเลขการค้าและการลงทุนในอาเซียนและความเติบโต
ทางเศรษฐกิจของอาเซียนพบว่า อาเซียนมีอัตรา
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในกลุ่มประเทศ (Gross domestic 
product: GDP) เป็นอันดับ 6 ของโลกในปี ค.ศ. 2015 
(พ.ศ. 2558) โดยอยู่ในระดับเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส
และเป็นอันดับ 3 ของในทวีปเอเชียรองจากประเทศจีน
และประเทศญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังมีอัตราการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ (Foreign direct investment : FDI) เป็น
อันดับ 4 ของประเทศผู้รับการลงทุนของโลกในอัตรา    
ร้อยละ 6.80 รองจากประเทศสหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 
21.60) ฮ่องกง (ร้อยละ 9.90) และจีน (ร้อยละ 7.70) 
(ASEAN, The ASEAN Secretariat, 2016) จากสถิติ
ตัวเลขแสดงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของอาเซียน
นับได้ว่าอาเซียนถือเป็นภูมิภาคที่น่าลงทุนและเป็น
ภูมิภาคที่นักลงทุนต่างชาติเลือกที่จะมาลงทุนอยู่ไม่น้อย
และยังมีศักยภาพท่ีจะท้าให้อัตราการลงทุนเพิ่มมากขึ้น
ไปอีกได้ในอนาคต  
 ภาษีอากรถือเป็นหนึ่ งปัจจั ยที่ ก่ อให้ เกิ ด
แรงจูงใจในการเข้ามาลงทุนในภูมิภาคอาเซียนและอาจ
เกิดเป็นปัญหาขึ้นได้หากว่าไม่มีแนวทางป้องกันการ
จัดเก็บภาษีซ้้าซ้อนและกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน
ที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งหากกล่าวเฉพาะในทางภาษีอากร
ข้อเท็จจริงที่หลีกเล่ียงไม่ได้เมื่อมีการรวมกลุ่มรัฐทาง
เศรษฐกิจระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนก็คือผลกระทบต่อผู้มี
เงินได้ระหว่างรัฐและการจัดเก็บภาษีของรัฐสมาชิกไม่ว่า
จะในฐานะของการเป็นรัฐถิ่นที่อยู่หรือรัฐแหล่งเงินได้ 
นอกจากนี้ ส่ิงที่หลีกเล่ียงไม่ได้อีกประการหนึ่งก็คือ      



 

[3] 
 

การจัดเก็บภาษีที่อาจเกิดความซ้้าซ้อนขึ้นระหว่างรัฐ
สมาชิกสองรัฐและอาจกลายมาเป็นข้อพิพาทภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนได้ ทั้งนี้ลักษณะของคู่พิพาทใน
ข้อพิพาทภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นภาษีภายในประเทศหรือ
ภาษีระหว่างประเทศโดยส่วนมากจะเริ่มต้นจากการที่
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจของรัฐแหล่งเงินได้หรือรัฐถิ่นที่อยู่
แล้วแต่กรณีประเมินภาษีให้เอกชนหรือวิสาหกิจผู้เสีย
ภาษีต้องรับผิดช้าระภาษีอากรจากเงินได้ที่เกิดขึ้นจาก
หน้าที่การงานหรือการด้าเนินธุรกิจ แต่ผู้เสียภาษีปฏิเสธที่
จะเสียภาษีตามจ้านวนดังกล่าวหรือต้องการเสียภาษีให้
น้อยลงหรือกล่าวอ้างว่าไม่ต้องรับผิดในภาระภาษีนั้น   
ซึ่งโดยลักษณะของข้อพิพาทภาษีอากรจึงเกี่ยวข้องกับข้อ
พิพาทระหว่ างเอกชนกับรั ฐบาลซึ่ ง เป็นข้ อพิพาท
ภายในประเทศและข้อพิพาทภาษีระหว่างประเทศซึ่งเป็น
ข้อพิพาทระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาลในฐานะที่เป็นรัฐแหล่ง
เงินได้และรัฐถิ่นที่อยู่ในประเด็นข้อพิพาทภาษีระหว่าง
ประเทศตามอนุสัญญาภาษีซ้อน (ธนพล (เพริศพิบูลย์) 
แก้วสถิตย์, 2546)  
 แน่นอนว่ าหากเป็นข้ อพิ พาทภาษี อากร
ภายในประเทศทั้งประเด็นเรื่องการค้านวณภาษี การหัก
รายจ่าย ค่าลดหย่อนหรืออื่นๆ หรือข้อพิพาทภาษีซ้อน
ภายในรัฐรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว ในกรณีเช่นนี้ก็ให้บังคับใช้
ตามกฎหมายภาษีอากรภายในแห่งรัฐนั้น แต่ทว่า
กระบวนการระงับข้อพิพาทภาษีอากรภายในประเทศ
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนแต่ละรัฐต่างก็มีรูปแบบหรือ
กลไกระงับข้อพิพาทท่ีมีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป 
แต่อย่างไรก็ตาม จุดเริ่มต้นของประเด็นข้อพิพาท
โดยทั่วไปแล้วจะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เริ่มต้นเมื่อมีการ
ประเมินและตรวจสอบการเสียภาษี หากผู้เสียภาษี        
ไม่พอใจสามารถโต้แย้งคัดค้านการประเมินต่อไปได้โดย
การยื่นต่อหน่วยงานชั้นฝ่ายบริหารและชั้นฝ่ายตุลาการ
ตามล้าดับ โดยส่วนมากก้าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องโต้แย้ง

การประเมินต่อหน่วยงานฝ่ายบริหารก่อนซึ่งอาจเป็น
กรมสรรพากรหรือก้าหนดให้ผู้ เสียภาษีต้องอุทธรณ์
คัดค้านการประเมินต่อคณะกรรมการพิเศษที่รัฐตั้งขึ้นใน
ลักษณะองค์กรเสมือนตุลาการ (Quasi – judicial body) 
เช่น ประเทศกัมพูชา บรูไน มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปรแ์ละประเทศไทย ซึ่งโดยปกติแล้วคณะกรรมการนี้
จะประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐหรือผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถในด้านภาษีอากรและโดยส่วนใหญ่
เป็นเจ้าหน้าที่รัฐแทบทั้งส้ิน แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์มีการ
ก้าหนดให้บุคคลภายนอกที่เป็นอสิระรวมถึงบุคคลภายนอก
ที่เป็นตัวแทนของศาลยุติธรรมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พิจารณาอุทธรณ์ด้วย และเมื่อผู้เสียภาษียังมีข้อโต้แย้ง
หรือไม่พอใจในค้าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิเศษ         
ก็สามารถที่จะโต้แย้งคัดค้านการประเมินต่อไปยัง      
ศาลยุติธรรมแห่งรัฐนั้นๆ ได้ ในส่วนขั้นตอนการระงับ     
ข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมแห่งรัฐพบว่า ในกลุ่มรัฐสมาชิก
อาเซียนมีการแบ่ งศาลยุติ ธรรมที่มี อ้ านาจหน้าที่
รับผิดชอบในคดีภาษีอากรเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ กลุ่มรัฐ
ที่มีศาลภาษีอากรเป็นศาลช้านัญพิเศษมีอ้านาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรได้แก่ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซียและ
ประเทศไทย ส่วนรัฐสมาชิกอาเซียนอื่นที่เหลือไม่มีการ
จัดตั้งศาลภาษีอากรเป็นศาลช้านัญพิเศษแต่อย่างใด  
 ส้าหรับขั้นตอนการระงับข้อพิพาทภาษีอากร
ระหว่างประเทศแม้ผู้เสียภาษีทั้งที่เป็นคนชาติผู้มี ถิ่นที่อยู่
หรือคนต่างชาติผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐที่มีการประเมินภาษี      
ก็สามารถอุทธรณ์การประเมินหรือฟ้องคดีต่อฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการแห่งรัฐนั้นๆ ได้ตามกระบวนการระงับ  
ข้ อพิพาทของกฎหมายภายใน แต่ ในกรณี ที่ รั ฐมี
อนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐอื่นผู้เสียภาษีดังว่านี้ ก็ยัง
สามารถใช้หรืออ้างสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเพื่อขอ
ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทในชั้นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจ
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แห่งรัฐ (Competent authority) ซึ่งถือเป็นกระบวนการ
คู่ขนานกับการใช้สิทธิตามกระบวนการของกฎหมายภาษี
ภายในประเทศ ทั้งนี้การระงับข้อพิพาทตามอนุสัญญา
ภาษีซ้อนบัญญัติไว้ในข้อบท 25 ว่าด้วยการด้าเนินการ
เพื่อความตกลงร่วมกัน (Mutual agreement procedural:  
MAP) ซึ่ งเป็นกระบวนการตามคู่มือปฏิบัติการตาม
ข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยกระบวนพิจารณา (Organization 
for economic cooperation and development, 2010) 
โดยมีแนวคิดส้าคัญเพื่อให้การบังคับใช้อนุสัญญาภาษี
ซ้อนเป็นไปได้โดยสะดวก รวดเร็วและบังคับใช้ได้จริง
ส้าหรับบุคคลที่อยู่ในบังคับที่จะได้รับการปกป้องและ
คุ้มครองจากอนุสัญญาภาษีซ้อนหากเห็นว่ามีการกระท้า
ของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐท้าให้การด้าเนินการ       
ไม่เป็นไปตามอนุสัญญาภาษีหรือการด้าเนินการของ
เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะไม่ เป็นไปตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อน ผู้เสียภาษีซึ่งผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐที่มีการ
ด้าเนินการดังกล่าวสามารถร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจ
แห่งรัฐด้าเนินการแก้ไขปัญหาให้ หากกรณีไม่สามารถ    
ที่จะกระท้าได้โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐแต่เพียง
ฝ่ายเดียว เช่นนี้ อนุ สัญญาภาษีซ้อนก็ เปิดช่องให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจของทั้งสองรัฐร่วมมือหาทางแก้ไข
ปัญหาร่วมกันได้โดยไม่จ้าเป็นต้องอาศัยอ้านาจของ   
ศาลยุติธรรมภายในประเทศหรือช่องทางทางการทูต     
แต่อย่างใด (Klaus Vogel, 1997)  
 อนุสัญญาภาษีซ้อนในฐานะท่ีเป็นสนธิสัญญา
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐคู่สัญญาย่อมปรารถนา
ที่ จะให้มีการบังคับการและได้ รับการปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาจากรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และจ้าเป็นอย่าง
ยิ่งที่รัฐคู่สัญญาต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาตามหลัก
สุจริตและตามหลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) 
(ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2551) ซึ่งอนุสัญญาภาษีซ้อนมีทั้ง
เป็นส่วนดีที่ช่วยสนับสนุนส่งเสริมการค้าการลงทุน

ระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมในปัจจุบันท่ี
ทั้งการค้าการลงทุนมีการขยายออกไปอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะในรูปแบบของบริษัทข้ามชาติซึ่ งมีความ
เกี่ยวพันกับรัฐหลายรัฐจึงอาจมีผลต่อการบังคับใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนและอาจเกิดปัญหาจากการบังคับใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ (สุเมธ ศิริคุณโชติ, 2554) ซึ่ง
รูปแบบการระงับข้อพิพาทตามอนุสัญญาภาษีซ้อนก็ถือ
เป็นส่วนส้าคัญในการท้าให้การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน 
บรรลุเป้าหมายได้ แม้ว่าโดยหลักการของอนุสัญญาภาษี
ซ้อนในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับข้อบท 25 จะเป็นแนวทางที่ดี
เนื่องจากสามารถแก้ไขข้อพิพาทให้แก่ผู้เสียภาษีได้อย่าง
สะดวก รวดเร็วและประหยัด แต่ทว่าการด้าเนินการนี้ก็มี
ปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ไม่น้อยเนื่องจากรูปแบบของ   
การด้าเนินการในช่วงแรกที่มีการร่างและน้ามาใช้ด้วย   
มุ่งหมายให้เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐ
เพื่ อให้ การบั งคั บใช้ อนุ สัญญาภาษี ซ้ อน เป็ นไป 
โดยสะดวกจึงมีบทบัญญัติไปในท้านองให้มีความร่วมมือ
ระหว่ างกั นและช่ วยเหลื อซึ่ งกั นและกั นแต่ ไม่ มี 
บทบัญญัติก้าหนดหน้าที่และกรอบเวลาให้ด้าเนินการ ขอ
เพียงแค่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐทั้งสองฝ่าย พยายาม
ใช้ความร่วมมือระหว่างกันเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว อีกทั้งยัง
ไม่ได้ก้าหนดว่าในการด้าเนินการเจ้าหน้าที่  ผู้มีอ้านาจ
ของทั้งสองรัฐจะต้องหาข้อยุติหรือหนทางแก้ไขปัญหาให้
ส้าเร็จด้วย ท้าให้เมื่อมีการร้องขอจากผู้เสีย ภาษีซึ่งเป็น  
ผู้มีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องและคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตาม อนุสัญญา
ภาษีซ้อนกลับไม่ ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง 
(Katerina Perrou, 2014; Mario Zuger, 2011) 
 จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นท้าให้ทั้งองค์การเพื่อ
ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือ OECD 
และองค์การสหประชาชาติหรือ UN ต่างมีความพยายาม
ที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยในปี ค.ศ. 2007 OECD ได้
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ออกค้าแนะน้าหรือข้อเสนอแนวปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ้านาจแห่งรัฐเพื่อให้มีประสิทธิภาพหรือคู่มือ Mutual on 
Effective Mutual Agreement Procedure (MEMAP) แต่
ทว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นเพียงข้อเสนอแก่รัฐสมาชิก
เท่านั้นไม่ได้มีผลเป็นการบังคับให้ต้องปฏิบัติตามใน
ฐานะที่เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศผูกพันรัฐสมาชิก
ของ OECD (Organization for Economic Cooperation 
and Development, 2017) ท้าให้ในทางปฏิบัติก็ยังพบ
ปัญหาอยู่เช่นเดิม จนกระทั่งในปี 2008 OECD มีการ
น้าเสนอหลักการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้เป็น
มาตรการเสริมในการระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพ
และสามารถแก้ไขปัญหาหรือข้อพิพาทตามอนุสัญญา
ภาษีซ้อนได้อย่างแท้จริงสมดังที่ผู้ร่างประสงค์ให้เป็นไป
ตั้งแต่แรกออกแบบอนุสัญญาภาษีซ้อน และน้าไปสู่การ
บัญญัติไว้ในข้อบท 25 ของ OECD ฉบับปี ค.ศ. 2008 
ส้าหรับ UN ได้มีการออกต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อน
ฉบับปี ค.ศ. 2011 โดยได้น้าหลักการอนุญาโตตุลาการมา
ให้เป็นทางเลือกแก่รัฐสมาชิก ด้วยเช่นกัน (United 
Nation, 2011) 
 ส้าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐสมาชิก
อาเซียนทุกฉบับที่มีระหว่างกันล้วนมีบทบัญญัติว่าด้วย
วิธีการเพื่อความตกลงร่วมกันแต่ในส่วนก้าหนดเวลา
เริ่มต้นกระบวนการนั้นอาจจะมีความแตกต่างกันไปบ้าง
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ขณะที่มีการเจรจาและผู้แทน
เจรจาในช่วงเวลาที่มีการท้าสัญญานั้นๆ เช่น อนุสัญญา
ภาษีซ้อนระหว่างไทยกับอินโดนีเซีย และอนุสัญญา   
ภาษีซ้อนระหว่างไทยกับฟิลิปปินส์ก้าหนดให้ผู้มีหน้าที่
เสียภาษีต้องยื่นค้าร้องขอภายในเวลา 2 ปี นับจากที่ได้รับ
แจ้งครั้งแรกถึงการกระท้าอันก่อให้เกิดการปฏิบัติทาง
ภาษีอันไม่ธรรมหรือไม่ เป็นไปตามบทบัญญัติของ
ข้อตกลง ส้าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างไทยกับ
เวียดนาม อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างไทยกับเมียนมาร์

และอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างไทยกับลาวก้าหนดให้ 
ยื่นค้าร้องขอภายในเวลา 3 ปี นับจากที่ได้รับแจ้งครั้งแรก
ที่ก่ อให้ เกิ ดการปฏิบัติทางภาษีอันไม่ เป็นไปตาม
บทบัญญัติข้อตกลง แต่ ส้าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างไทยกับสิงคโปร์และอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ไทยกับมาเลเซียกลับไม่ปรากฏว่าได้มีการก้าหนด
ระยะเวลาให้ยื่นค้าร้องขอว่าจะต้องกระท้าภายใน
ระยะเวลาเท่าใด (กรมสรรพากร, 2558) นอกจากนี้
อนุสัญญาภาษีซ้อนทุกฉบับในส่วนที่ เกี่ยวกับข้อบท      
ว่าด้วยการด้าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันไม่มีการ
กล่าวถึงกรอบเวลาและรายละเอียดขั้นตอนที่เจ้าหน้าที่   
ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องด้าเนินการ
หา ข้ อ ยุ ติ ร่ ว ม กั น ภา ย ใ นระ ย ะ เ ว ลา เ ท่ า ใ ด แ ล ะ                  
มีก้าหนดเวลาส้ินสุดกระบวนการเมื่อใด ท้ังยังไม่มีการ
ก้าหนดถึงขั้นตอนภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่ง
รัฐคู่สัญญาไม่สามารถหาข้อยุติได้ว่าจะต้องด้าเนินการ
ต่อไปอย่างไรให้ชัดเจนนอกเหนือไปจากการให้ผู้เสียภาษี
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งรัฐที่จัดเก็บเงินได้ซึ่งอาจจะ
ต้องใช้ระยะเวลานานกวา่จะมีคา้พิพากษาถึงที่สุดเนื่องจาก
มีหลายชั้นศาลและในบางกรณีผู้เสียภาษีก็ไม่สามารถ   
ใช้สิทธิทางศาลได้เนื่องจากล่วงเลยก้าหนดเวลาหรืออายุ
ความฟ้องคดีท้าให้ผู้เสียภาษีไม่ได้รับการรับรองและ
คุ้มครองในทางวิธีบัญญัติทางภาษีอากรเท่าที่ควรจะเป็น 
 
อุปสรรคและข้อจ ากัดทางกฎหมาย 
 จากการศึกษาเพื่อจัดตั้งกลไกการระงับข้อ
พิพาทภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนพบว่ามี
อุปสรรคและข้อจ้ากัดทางกฎหมายอยู่หลายประการที่มี
ความส้าคัญในการพิจารณาไม่แตกต่างกันและไม่อาจ
กล่าวได้ว่าอุปสรรคและข้อจ้ากัดทางกฎหมายใดมีค่า
ความส้าคัญมากกว่ากัน แต่จ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
น้ามาพิจารณาประกอบกันเพื่อขจัดอุปสรรคและข้อจ้ากัด
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ทางกฎหมายที่มีอยู่ให้น้อยที่สุด ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดตั้ง
ก้าหนดกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนระหว่างรัฐ
สมาชิกอาเซียนมีประสิทธิภาพและบังคับใช้ได้จริง 
กล่าวคือ  
 ประการแรก อุปสรรคด้านรูปแบบการรวมกลุ่ม
รัฐและการด้าเนินการขององค์กรด้าเนินงานของอาเซียน 
กล่าวคือ แม้ว่าอาเซียนจะมีองค์กรด้าเนินงาน (Organs) 
ตามกฎบัตรอาเซียนจ้านวน 10 องค์กร แต่ทว่าองค์กร
ดังกล่าวนี้ก็เป็นแค่ในระดับความร่วมมือและการก้าหนด
แนวทางร่วมกัน (Jean – Claude Piris & Walter Woon, 
2015) แตกต่างจากสถาบันของสหภาพยุโรปที่มีอ้านาจ
ในการเสนอและออกกฎหมายมาใช้บังคับแก่รัฐสมาชิก 
เช่น ข้อบังคับ (Regulations) และค้าส่ังชักน้า (Directive) 
ซึ่ งมีค่ าบั งคับเหนือรั ฐสมาชิกให้ต้ องปฏิบัติ ตาม 
(อภิญญา เล่ือนฉวี,  2548)  ซึ่งรูปแบบการด้าเนินการของ
องค์กรด้าเนินงานของอาเซียนนี้จึงส่งผลต่อมาตรการและ
แนวทางความร่วมมือระหว่างกันซึ่งในบางกรณีไม่อาจใช้
บังคับได้อย่างแท้จริง และนอกจากนี้ยังมีอุปสรรค
เกี่ยวกับสภาพแห่งรัฐสมาชิกที่มีความแตกต่างกันในทาง
สังคมและเศรษฐกิจซึ่งเป็นหนึ่งปัจจัยที่ท้าให้เกิดความ
เหล่ือมล้้ากันในการบริหารงานร่วมกัน 
 ประการที่สอง แนวทางในการระงับข้อพิพาท
ของอาเซียน กล่าวคือ กลไกการระงับข้อพิพาทของ
อาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบันเน้นการเจรจาและการไกล่เกล่ีย
แบบไม่ มี ผลบั งคั บและการลงมติ แบบฉันทามติ 
(Consensus) อันถือเป็นแบบฉบับของอาเซียนหรือที่เรียก
กันทั่วไปว่าวิถีอาเซียนหรือ ASEAN Way ซึ่งเป็นอุปสรรค
ต่อการสร้างกลไกการระงับข้ อพิพาทภาษีร่วมกัน 
กล่าวคือ แม้ว่าอาเซียนจะได้มีการก้าหนดกลไกการระงับ
ข้อพิพาทของอาเซียนไว้เป็นการเฉพาะในบางเรื่องแล้ว 
อันได้แก่ สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับ  

ข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจอาเซียนและพิธีสารตามกฎบัตร
อาเซียนว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท แต่ทว่าในทาง
ปฏิบัติกลไกการระงับข้อพิพาททั้ง 3 ฉบับนี้ไม่สามารถ
น้ามาใช้ได้จริง ทั้งนี้  การระงับข้อพิพาทของอาเซียน
มุ่ ง เน้นที่ การระงับข้อพิพาทในทางการเมื องหรือ
ความสัมพันธ์ในระดับรัฐหรือรัฐบาลโดยใช้วิธีการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติในรูปแบบของวิธีการที่ไม่มีลักษณะ
ทางตุลาการผ่านการเจรจาระหว่างคู่พิพาทเองหรือผ่าน
คนกลางซึ่งเป็นบุคคลภายนอก เช่น วิธีการการเจรจา  
การสอบสวน Good offices การไกล่เกล่ียและการ
ประนีประนอม (จุมพต สายสุนทร, 2540, น. 6-22) เมื่อ
เป็นเช่นนี้รัฐสมาชิกอาเซียนต่างมุ่งประสงค์ที่จะแก้ไข
ปัญหาหรือปฏิบัติต่อกันแบบถ้อยทีถ้อยปฏิบัติและแปร
เปล่ียนไปตามสถานการณ์การเมืองของแต่ละรัฐสมาชิก
มากไปกว่าการท่ีจะมุ่งเน้นหาหนทางแก้ไขภายในเวลาที่
รวดเร็วและแน่นอน  
 และจากประสบการณ์การระงับข้อพิพาทของ
อาเซียนที่ผ่านมาพบว่ารัฐคู่พิพาทมักไม่น้าข้อพิพาทเข้าสู่
การพิจารณาของหน่วยงานตามกลไกการระงับข้อพิพาท
ที่อาเซียนจัดตั้งขึ้น เช่น ข้อพิพาทการน้าเข้าบุหรี่ระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์ (World Trade 
Organization, 2017) โดยคู่พิพาทเลือกใช้กลไกการระงับ
ข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกแทนที่จะเลือกใช้กลไก
ตามพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
อาเซียนซึ่งมีรูปแบบการระงับข้อพิพาทเป็นแบบเดียวกัน 
และจากการศึกษากลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียนที่
มีอยู่ในปัจจุบันพบว่ามีปัญหาและอุปสรรคโดยสรุปคือ 
ความเชื่อถือของรัฐสมาชิกต่อกลไกการระงับข้อพิพาท 
ความไม่ชัดเจนขององค์กรที่ท้าหน้าที่ระงับข้อพิพาทและ
การไม่มีองค์กรติดตามการปฏิบัติตามค้าวินิจฉัย รวมถึง
การไม่มีมาตรการบังคับหรือผลบังคับทางกฎหมายที่
ชัดเจนหรือเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติอีกด้วย ดังนั้น กลไก
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ระงับข้อพิพาทของอาเซียนที่มีอยู่จึงยังไม่เหมาะสมหรือ
สอดรับกับลักษณะเฉพาะของข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างประเทศที่ต้องการความรวดเร็วและมีองค์กร
ติดตามการปฏิบัติตามค้าวินิจฉัยเพื่อให้ทันต่อการค้าการ
ลงทุนระหว่างประเทศที่มีการขยายตัวอย่างกว้างขวาง
และรวดเร็ว และโดยรูปแบบที่มีอยู่ก็ไม่สร้างแรงจูงใจ
ให้แก่รัฐสมาชิกในการเลือกใช้กลไกการระงับข้อพิพาท 
อีกด้วย 
 ประการที่สาม ข้อจ้ากัดเกี่ยวกับการสร้าง
เครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน 
กล่าวคือ แม้ว่าตามแผนการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC Blueprints) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร
ทั้งในปี  ค.ศ. 2015 และ ค.ศ. 2025 มีการก้าหนด
สาระส้าคัญคือ ให้รัฐสมาชิกบรรลุข้อตกลงเกี่ยวกับ
กฎหมายภาษีที่มุ่งเน้นการสร้างเครือข่ายของสนธิสัญญา
ทางภาษีเพื่อหลีกเล่ียงการจัดเก็บภาษีซ้้าซ้อนก็ตาม     
แต่นับถึงปัจจุบันรัฐสมาชิกอาเซียนยังไม่สามารถสร้าง
เครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อนให้ครบในทุกรัฐสมาชิก    
อีกทั้งอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐสมาชิกอาเซียนก็เป็น  
แต่เพียงผลผูกพันเฉพาะรัฐสมาชิกที่ลงนามในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนฉบับนั้นๆ เท่านั้น ท้าให้การบังคับการตาม     
ข้อบทในอนุสัญญาภาษีซ้อนไม่สามารถกระท้าได้ในทุก
รัฐสมาชิกจนจบกระบวนการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วน
บทบัญญัติพิเศษในส่วนที่เกี่ยวกับกลไกการระงับข้อ
พิพาทภาษีซ้อนที่มีผลต่อการบังคับใช้อนุสัญญาภาษี
ซ้อนให้สัมฤทธิ์ผลและตรงตามความมุ่งประสงค์ของ
อนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งรัฐสมาชิกโดยส่วนมากต่างมี
อนุ สัญญาภาษีซ้ อนกับรัฐสมาชิกอื่นบ้ างแต่ยั งมี           
ไม่ครบถ้วนกับทุกรัฐสมาชิกในลักษณะที่จะเป็นเครือข่าย
ของอนุสัญญาภาษีซ้อนตามแผนการด้าเนินการของ AEC 
Blueprint ได้ 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกลไก
การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนของรัฐสมาชิกอาเซียน 
กล่าวคือ  กลไกการระงับข้ อพิพาทภาษีซ้อนตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนที่มีการ
จัดท้าแล้วในปัจจุบันไม่ปรากฏมีการก้าหนดมาตรการ
บังคับหรือกรอบเวลาในการด้าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ
ทั้งสองฝ่ายว่าจะต้องด้าเนินการระงับข้อพิพาทให้แล้ว
เสร็จเมื่อใดซึ่งถือเป็นปัญหาเดียวกันกับประเทศต่างๆ   
ทั่วโลกที่มีการเจรจาและบังคับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน  
อันเกิดจากการขาดมาตรการบังคับในการด้าเนินการตาม
คู่มือปฏิบัติการตามข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยกระบวน
พิจารณา และสืบเนื่องจากปัจจัยและสภาพการณ์ของรัฐ
สมาชิกอาเซียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศก้าลังพัฒนา    
จึงท้าให้ขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในทางภาษีระหว่างประเทศและไม่มีบุคลากรที่มี
ประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง ท้าให้ความสามารถของ
เจ้าพนักงานสรรพากรมีอย่างจ้ากัดเป็นเหตุให้เกิดความ
หวาดหวั่นและหวาดกลัวที่จะตัดสินใจหรือแก้ไขข้อพิพาท
ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเนื่องจากเกรงว่ารัฐของตนจะ
สูญเสียประโยชน์และรายได้จากเม็ดเงินภาษีที่จะได้รับ 
และยิ่งเมื่อการเจรจา การตีความและการด้าเนินการตาม
อนุ สัญญาภาษีซ้ อนต้องการบุคลากรที่ มี ความรู้
ความสามารถและทักษะสูงจึงเป็นส่ิงจ้าเป็นอย่างยิ่งแก่
ประเทศก้าลังพัฒนาที่จะต้องเพิ่มแหล่งข้อมูลและแบ่งปัน
ข้อมูลและเทคโนโลยีระหว่างกันตามหน้าที่ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนเพื่อช่วยเหลือให้การด้าเนินการของเจ้าพนักงาน
สรรพากรระหว่างกันให้เป็นไปโดยสะดวก  
  และจากการศึกษากลไกการระงับข้อพิพาท
ภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนพบว่ายังไม่มีกลไก
ระงับข้อพิพาททางภาษีร่วมกันคงมีเพียงอนุสัญญาภาษี
ซ้อนที่แต่ละรัฐสมาชิกมีต่อรัฐสมาชิกอื่นในลักษณะแบบ



 

[8] 
 

ทวิภาคีหรือสองฝ่ายเท่านั้น ถึงแม้ว่าในระหว่างรัฐสมาชิก
อาเซียนจะเคยมีความพยายามที่จะท้าอนุสัญญาภาษี
ซ้อนหลายฝ่ายระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน (ASEAN 
Income Tax Treaty 1987) เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ.
1987 (พ.ศ. 2530) โดยมีข้อบทว่าด้วยการด้าเนินการ
ร่วมกันของเจ้าหน้าที่ ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐด้วยแต่ทว่า
อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้แต่อย่างใด 
  จากข้อพิจารณาที่ ผู้ เขียนได้หยิบยกเป็น
อุปสรรคและข้อจ้ากัดทางกฎหมายทั้ง 4 ประการข้างต้น 
และน้ามาศึกษาวิเคราะห์นี้จะเห็นได้ว่า หากอาเซียน    
จะจัดตั้งการจัดตั้งกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนท่ีมีประสิทธิภาพและใช้บังคับ
ได้จริงจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องขจัดหรือจ้ากัดอุปสรรค
และข้อจ้ากัดทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันทั้ง 4 ประการ 
ให้คงเหลือน้อยที่สุดแต่ในขณะเดียวกันก็ต้องสอดคล้อง
และไม่อุปสรรคต่อรูปแบบการรวมกลุ่มรัฐทางเศรษฐกิจ
ของรัฐสมาชิกอาเซียนด้วยเช่นกัน ซึ่งปัญหาและอุปสรรค
ทางกฎหมายบางประการเป็นส่ิงที่อาจแก้ไขได้ยากใน
ปัจจุบัน เช่น รูปแบบการรวมกลุ่มรัฐและการด้าเนินการ
ขององค์กรด้าเนินงานของอาเซียนและแนวทางในการ
ระงับข้อพิพาทของอาเซียนเนื่องจากมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับความร่วมมือในด้านอื่นของอาเซียน เช่น 
ความสัมพันธ์ทางการเมือง สังคมและการต่างประเทศ  
ซึ่งไม่จ้ากัดเฉพาะในทางภาษีอากรและข้อพิพาทภาษี
ซ้อนเท่านั้น ดังนั้น การเปล่ียนแปลงแก้ไขรูปแบบการ
รวมกลุ่มรัฐและการด้าเนินการขององค์กรด้าเนินงานของ
อาเซียนและแนวทางในการระงับข้อพิพาทของอาเซียน
เพื่อการจัดตั้งการจัดตั้งกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่ส่งผล
ดีต่อรัฐสมาชิกอาเซียนทั้งหมด นอกจากนี้ปัญหาและ
อุปสรรคทางกฎหมายในส่วนของข้อจ้ากัดเกี่ยวกับการ
สร้างเครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิก

อาเซียนและกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนของรัฐ
สมาชิกอาเซียนที่อยู่ในปัจจุบันแม้ว่าจะมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์โดยตรงต่อมาตรการร่วมมือกันทางภาษีอากรและ
การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนแต่ เนื่องด้วยรัฐสมาชิก
อาเซียนไม่สามารถสร้างเครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างกันได้และกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนท่ีมี
อยู่ก็เป็นแต่เพียงผลผูกพันสองฝ่ายตามลักษณะของ
สนธิสัญญาสองฝ่ายเท่านั้นท้าให้ที่ไม่สามารถสนองตอบ
ต่อการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทภาษีซ้อนท่ีมีความสัมพันธ์
กับรัฐสมาชิกอาเซียนมากกว่าสองรัฐขึ้นไป  
 ดังนั้น การพิจารณาปัญหาและอุปสรรคทาง
กฎหมายทั้ง 4 ประการ ข้างต้นจึงน้าไปสู่การศึกษาหา
แนวทางระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมกับรัฐสมาชิกอาเซียน
และการสร้างกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนระหว่างรัฐ
สมาชิกอาเซียนท่ีมีประสิทธิภาพและใช้บังคับได้จริงซึ่งดู
เหมือนเป็นแนวทางที่สามารถกระท้าได้ในระดับความ
ร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนในปัจจุบันด้วยการ
จ้ากัดสภาพปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายที่กล่าวถึงนี้
ไม่ให้ขัดขวางหรือขัดแย้งกับรูปแบบการรวมกลุ่มรัฐทาง
เศรษฐกิจของอาเซียน การด้าเนินการขององค์กร
ด้าเนินงานของอาเซียนและแนวทางในการระงับข้อพิพาท
ของอาเซียนที่อยู่ในปัจจุบัน ทั้งยังต้องสอดคล้องกับแนว
ทางการสร้างเครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ
สมาชิกอาเซียนและกลไกการระงับข้อพิพาทรูปแบบ
เฉพาะในทางภาษีอากรที่นานาอารยประเทศยอมรับอีก
ด้วย  
 
แนวทางท่ีอาจน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา 
  โดยสภาพเมื่อมีการรวมกลุ่มรัฐทางเศรษฐกิจ
ของอาเซียนย่อมอาจส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษี 
ของรัฐสมาชิกอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้และอาจเกิดการ
จัดเก็บภาษีที่ซ้้าซ้อนได้ แต่เนื่องจากการรวมกลุ่มกันของ
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รัฐสมาชิกอาเซียนซึ่งส่วนมากเป็นประเทศก้าลังพัฒนาที่
มีความแตกต่างกันทั้งในเรื่องระบบเศรษฐกิจ การเมือง
การปกครองและการจัดเก็บภาษีอากรย่อมเป็นการยากที่
จะให้ทุกรัฐสมาชิกก้าหนดแนวนโยบายการจัดเก็บภาษี
เป็นแบบเดียวกันเพื่อหลีกเล่ียงการจัดเก็บภาษีซ้้าซ้อน 
นอกจากนี้หากก้าหนดให้ขจัดความซ้้าซ้อนทางภาษีอากร
ฝ่ายเดียวก็อาจจะกระทบกับสภาพเศรษฐกิจของรัฐ
สมาชิกนั้นๆ และไม่เป็นธรรมแก่รัฐที่ต้องให้การขจัดความ
ซ้้าซ้อนทางภาษีอากรนั้นด้วย ดังนั้น หน่ึงในมาตรการที่
จะท้าให้สัมฤทธิ์ผลในทางป้องกันภาษีซ้อนและการ
หลีกเล่ียงการจัดเก็บภาษีซ้้าซ้อนก็คือการก้าหนดกลไกใน
การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนในระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน
ให้มีประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่ากฎหมายภาษีภายในที่ให้
อ้านาจจัดเก็บภาษีอากรของแต่ละรัฐสมาชิกแตกต่างกัน
และไม่ได้ใช้กฎหมายฉบับเดียวกัน แต่จากการศึกษา
พบว่า กลไกการระงับข้อพิพาทภาษีอากรภายในประเทศ
ของรัฐสมาชิกอาเซียนมีรูปแบบที่แตกต่างกันแต่ไม่มาก
นักกล่าวคือ มีขั้นตอนการระงับข้อพิพาทข้อพิพาทในชั้น
ฝ่ายบริหารฝ่ายตุลาการและกลไกการระงับข้อพิพาทตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนเช่นกัน ดังนั้น การก้าหนดกลไกการ
ระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนในระหว่างรัฐสมาชิกให้มี
ประสิทธิภาพน่าจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายตามแผนการ
จัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนได้ง่ายกว่าการก้าหนด
มาตรการหรือกระบวนการในการจัดเก็บภาษีให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน  
 ส้าหรับในส่วนกลไกการระงับข้อพิพาทตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อน จากการศึกษารูปแบบการระงับข้อ
พิพาทตามอนุสัญญาภาษีซ้อนพบว่า มีข้อกังวลที่ได้รับ
การถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในการน้ากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามต้นแบบ OECD มาใช้บังคับแก่ข้อ
พิพาทภาษีซ้อนในทางระหว่างประเทศ ซึ่งพบว่าการน้า
กระบวนการอนุ ญาโตตุ ลาการ มาใช้ ย่ อมท้ าให้

กระบวนการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
แน่นอน มีผลบังคับตามกฎหมายและเป็นการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างรวดเร็ว (Michael Lang & Jeffrey Owens, 2015) 
แต่ก็มีข้อด้อยคือกลุ่มประเทศก้าลังพัฒนาหวาดกลัว  
การน้าหลักการนี้มาใช้เนื่องจากข้อจ้ากัดของประเทศ
ก้าลังพัฒนาที่ ไม่ต้องการให้ เอกชนมาเป็นผู้ตัดสิน
ผลประโยชน์และการจัดเก็บภาษีของรัฐซึ่งเป็นประเทศ
ส่วนใหญ่ ในอาเซี ยนก็ เป็นประเทศก้ าลั งพัฒนา 
เพราะฉะนั้น การก้าหนดกลไกการระงับข้อพิพาทแบบ
อนุญาโตตุลาการรูปแบบเฉพาะในการระงับข้อพิพาท
ภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนน่าจะเป็นการดีแก่รัฐ
สมาชิกอาเซียนโดยการน้าเอารูปแบบกลไกการระงับ    
ข้อพิพาทภาษีซ้อนตามอนุสัญญาภาษีซ้อนตามแบบ 
OECD มาปรับปรุงให้เหมาะสมแก่สภาพแห่งรัฐสมาชิก
อาเซียน  
 เมื่อรัฐสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่เป็นประเทศ
ก้าลังพัฒนาการน้าเอากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เอกชนมาใช้อาจจะยังไม่ เหมาะสมนักจึงควรมีการ
ปรับเปล่ียนให้เหมาะสม โดยตามค้าอธิบายต้นแบบ
OECD และ UN ต่างเปิดช่องทางให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามา
ท้าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการได้ขอเพียงแต่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้นๆ ไม่ว่าในขั้นตอนใดก่อนที่จะมา
ท้าหน้าที่อนุญาโตตุลาการและให้ค้าวินิจฉัยเป็นที่สุด   
ซึ่งแนวทางนี้น่าจะช่วยลดข้อกังวลของเจ้าหน้าที่ ผู้มี
อ้านาจรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับการน้าเอกชนมาตัดสินของ
พิพาทของรัฐและเป็นการลดค่าใช้จ่ายในอีกทางหนึ่ง โดย
การน้าเอารูปแบบองค์กรเสมือนอนุญาโตตุลาการ (Quasi 
- arbitration) กล่าวคือ การน้าเจ้าหน้าที่รัฐที่มีความรู้
ความสามารถเข้ามาเป็นอนุญาโตตุลาการและใช้เป็น
มาตรการเสริมจากกระบวนการด้าเนินการเพื่อความ
ร่วมมือระหว่างกันตามข้อบท 25 และก้าหนดให้มี
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หน่วยงานหรือองค์กรของอาเซียนก้ากับดูแลการ
ด้าเนินการตามสนธิสัญญาหลายฝ่ายของอาเซียน เช่น 
หน่ วยงานภาษีอากรของอาเซี ยนและหน่วยงาน
ผู้เชี่ยวชาญภาษีอากรอาเซียนภายใต้กรอบความร่วมมือ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแห่งอาเซียนน่าจะมี
ความเหมาะสมแก่รัฐสมาชิกอาเซียนเนื่องจากเป็นการ
แก้ไขข้อกังวลในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับประเทศก้าลังพัฒนา
ทั้งในประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการด้าเนินการของ
อนุญาโตตุลาการที่มีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก ค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการ ค่าเดินทาง ค่าใช้สถานที่  ค่าล่าม
แปลภาษ า  รวม ถึ งควา มรู้ ควา มเชี่ ยว ชาญขอ ง
อนุญาโตตุ ลาการที่ เป็ น เจ้ าหน้ าที่ รั ฐก็ มี ความรู้
ความสามารถไม่แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญที่เป็นเอกชน แต่
ทั้งนี้ต้องมีการก้าหนดกฎเกณฑ์ควบคุมและคุ้มครอง
ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ  
 แต่อย่างไรก็ดี จากประสบการณ์การระงับข้อ
พิพาทของอาเซียนในข้อพิพาทรูปแบบอื่นที่ไม่ประสบ
ความส้าเร็จและขาดการยอมรับจากรัฐสมาชิก ดังนั้น การ
น้าหลักการทางเลือกแบบบังคับมาช่วยเสริมให้เป็น
ทางเลือกแก่รัฐคู่พิพาท กล่าวคือ การน้ารูปแบบทางเลือก
แบบบังคับของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 มาปรับใช้ควบคู่ไปด้วยก็จะเป็นการ
เหมาะสมแก่สภาพแห่งรัฐสมาชิกมากขึ้น กล่าวคือ หาก
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐไม่สามารถระงับข้อพิพาท
ภาษีซ้อนได้ภายในก้าหนดเวลาที่ระบุไว้  เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ้านาจแห่งรัฐทั้งสองฝ่ายจะต้องเลือกว่าจะด้าเนินการ
ต่อไปอย่างไรตามแนวทางที่ก้าหนดเป็นทางเลือกใน
สนธิสัญญา โดยก้าหนดทางเลือกไว้ 2 แนวทาง คือ การ
ก้าหนดให้ระงับข้อพิพาทโดยองค์กรเสมือนตุลาการ
ภายในประเทศของรัฐที่มีการจัดเก็บภาษีโดยผู้เสียภาษี
ได้รับสิทธิในการขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์การประเมินภาษี
ในระหว่างที่มีการร้องขอใช้สิทธิตามอนุสัญญาภาษีซ้อน 

และการระงับข้อพิพาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการพิเศษ
ในรูปแบบขององค์กรเสมือนอนุญาโตตุลาการและ
ก้าหนดให้มีองค์กรอาเซียนเข้ามาก้ากับดูแลอีกชั้นหนึ่ง 
  ส้าหรับอาเซียนการก้าหนดรูปแบบการระงับข้อ
พิพาทร่วมกันนี้ควรจัดท้าเป็นสนธิสัญญาหลายฝ่ายว่า
ด้วยการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิก
อาเซียน (ASEAN Multilateral Agreement on Double 
Taxation Dispute Settlement) เพื่อเป็นการสร้าง
เครือข่ายอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน
ไปในตัว แต่ในช่วงเริ่มแรกควรจ้ากัดเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับ
การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนในลักษณะของสนธิสัญญา
แบบจ้ากัด (limited agreement) กล่าวคือ เป็นการจ้ากัด
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียน
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศให้ผูกพันเฉพาะในส่วน
กลไกการระงั บข้ อพิ พาทภาษี ซ้ อนเท่ านั้ น ไม่ ได้
หมายความรวมถึงสิทธิในการจัดเก็บภาษีหรือการให้การ
ลดหย่อนอัตราภาษีระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนเหมือน
ดังเช่นอนุสัญญาภาษีซ้อนสองฝ่ายรูปแบบปัจจุบัน โดย
การปรับใช้กลไกการระงับข้อพิพาทตามตัวอย่างต้นแบบ
ของ OECD และ UN ที่มีการวางโครงสร้างและรูปแบบ
เฉพาะของอนุสัญญาภาษีซ้อนสองฝ่ายผนวกเข้ากับ
รูปแบบของการระงับข้อพิพาททางเลือกแบบบังคับของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 มาปรับใช้  ซึ่ งการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนใน
รูปแบบน้ีจะท้าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน
สามารถใช้บังคับได้อย่างแท้จริงและเหมาะสมแก่รัฐ
สมาชิกอาเซียน อีกทั้งยังเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับ
หลักการของ OECD และ UN ที่จะผลักดันให้รัฐสมาชิก
หรือรัฐต่างๆ น้าหลักการอนุญาโตตุลาการไปใช้  เพราะ
อย่างน้อยที่สุดการระงับข้อพิพาทรูปแบบนี้จะเป็นการเร่ง
กระบวนการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด้าเนินการ     
เพื่อความตกลงร่วมกันให้สามารถกระท้าได้รวดเร็วขึ้น
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และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อให้เกิดความมั่นใจแก่  
ผู้เสียภาษีว่า ข้อพิพาทภาษีซ้อนของตนจะได้รับการแก้ไข
ไม่ทางใดก็ทางหน่ึงอันเป็นมาตรการหนึ่งในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียภาษี 
 
บทสรุป 
 การสร้างกลไกการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนควรจัดท้าในรูปแบบของ
สนธิสัญญาภาษีหลายฝ่ายเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับการระงับ
ข้อพิพาทภาษีซ้อนในลักษณะของสนธิสัญญาแบบจ้ากัด 
(limited agreement) โดยยอมรับแนวคิดอนุญาโตตุลาการ
ตามต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD และ UN 
น่าจะเป็นผลดีในช่วงเริ่มต้นกระบวนการ แต่เนื่องจากรัฐ
สมาชิกอาเซียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศก้าลังพัฒนายัง
ไม่ยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเอกชนมาก
นัก เพราะฉะนั้น จึงควรปรับเปล่ียนโดยการน้าเอารูปแบบ
องค์กรเสมือนอนุญาโตตุลาการ (Quasi - arbitration) มา
ใช้เป็นมาตรการเสริมในการปฏิบัติการตามข้อตกลง
ร่วมกันว่าด้วยกระบวนพิจารณา กล่าวคือ ก้าหนดให้
เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเข้ามาเป็น
หนึ่งในอนุญาโตตุลาการตามสัดส่วนที่ก้าหนด และในขั้น
การด้าเนินการหากว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจแห่งรัฐคู่พิพาท
ไม่สามารถระงับข้อพิพาทในชั้นเจ้าหน้าที่ได้เสร็จส้ิน
ภายในก้าหนดเวลาที่ก้าหนดไว้ก็ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ้านาจ
แห่งรัฐทั้งสองฝ่ายร่วมกันเลือกใช้ทางเลือกแบบบังคับ
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อให้สิทธิแก่รัฐคู่พิพาท
ในการเลือกกระบวนการท่ีเหมาะสมและมีความยืดหยุ่น
ในลักษณะที่ ไม่ถูกบังคับว่าต้องใช้รูปแบบเสมือน
อนุญาโตตุลาการตามแนวทางของ OECD และ UN 
เท่านั้น เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้เสียภาษีว่าข้อพิพาท
ภาษีซ้อนจะได้รับการแก้ไขข้อพิพาทให้ส้าเร็จให้ได้ใน
ท้ายที่สุด และท้าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทภาษีซ้อน

สามารถใช้บังคับได้อย่างแท้จริงและน่าจะเป็นทางออกที่
เหมาะสมแก่รัฐสมาชิกอาเซียนมากที่สุดในขณะนี้ และ
เพื่อให้การระงับข้อพิพาทสัมฤทธิ์ผลได้โดยแท้จริงควร
ก้าหนดให้มีหน่วยงานหรือองค์กรด้าเนินงานของอาเซียน
เข้ามาก้ากับดูแลการด้าเนินการตามสนธิสัญญาหลาย
ฝ่าย ทั้งนี้เพื่อสนองตอบเจตนารมณ์ร่วมกันและเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มรัฐสมาชิก และเพื่อเป็น
การหลีกเล่ียงการจัดเก็บภาษีซ้้าซ้อน ทั้งยัง เป็นการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้นักลงทุนเลือกที่จะมีถิ่นที่อยู่หรือ
ลงทุนในรัฐสมาชิกอาเซียนเนื่องจากมีความมั่นใจในกลไก
การระงับข้อพิพาทภาษีซ้อนของอาเซียน รวมถึงเป็นการ
แสดงออกถึงความน่าเชื่อถือและเป็นการส่งเสริมให้มีการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมายังภูมิภาคอาเซียนเพิ่ม
จ้านวนมากขึ้นอีกด้วย 
 เพราะฉะนั้น กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการหรือโดยองค์กรเสมือนอนุญาโตตุลาการ
จึงดูคล้ายเป็นทางออกหนึ่งที่ยากจะปฏิเสธและควรค่าแก่
การวิจัยให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นไปด้วยเพื่อป้องกันผลเสียที่อาจ
เกิดขึ้น และหากว่าอาเซียนสามารถจัดการแก่ข้อพิพาท
ภาษี ซ้ อนระหว่ า งรั ฐสมาชิ กอา เซี ยนได้ อย่ า งมี
ประสิทธิภาพอาจเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ส้าหรับการ
น้าไปใช้กับการแก้ไขข้อพิพาทรูปแบบอื่นของอาเซียนให้มี
ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคตด้วย 
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