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สถานการณ์เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร  
The situation of the law enforcement on food consumer protection 

 
เมธาคุณ พฤกษา1  สุวนันท์ ไม้สูงดี2  สุพรรณี พฤกษา3 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้าน

อาหาร เนื่องจากปัจจุบันมีการแข่งขันทางธุรกิจในกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหาร การผลิตและห่วงโซ่อาหารซับซ้อนมากขึ้น 
ผลิตภัณฑ์อาหารมีความหลากหลาย มีเทคโนโลยีการผลิต และกลยุทธ์ทางการตลาดในการส่งเสริมการขาย ท าให้
ผู้บริโภคอยู่ในสถานะเสียเปรียบ กอปรกับมีกฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคจ านวนมาก 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากกลุ่มผู้บริโภคอาหารที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปในย่านชุมชนเมือง ผู้ประกอบการ และ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและนักกฎหมายจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง จ านวน 789 คน จาก 6 
ภูมิภาคของประเทศไทย โดยใช้แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่ามีอาหารที่ไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคอยู่ในระดับมาก 
ผู้ประกอบการไม่ค านึงถึงความปลอดภัยและคุณภาพของวัตถุดิบในการผลิตอาหารอยู่ในระดับมาก อาหารได้รับการ
ควบคุมคุณภาพจากหน่วยงานที่รับผิดชอบอยู่ในระดับน้อย มีการร้องเรียนจากผู้บริโภคพอสมควร ผู้บริโภคยังขาด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและหน่วยงานที่รับผิดชอบ การด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ยังไม่มีการบูรณาการเท่าที่ควร การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและการสุ่มตรวจอาหารยังไม่ทั่วถึง มีการโฆษณาเกินจริง
จ านวนมาก หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ รวมทั้งกลไกและมาตรการในทางกฎหมายยังไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน เนื่องจากการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค การผลิตอาหารและระบบห่วงโซ่อาหารมีความซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น
ควรมีการปฏิรูปกฎหมาย เพื่อสร้างกลไก และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารเพื่อให้มี
ความเหมาะสมกับสถานการณ์ การบูรณาการระหว่างหน่วยงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งเรื่องอาหารศึกษา และ
ความรู้เกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายทั้งแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการด้านอาหารในระบบห่วงโซ่อาหารจึงเป็นส่ิง
ส าคัญและจ าเป็นเพื่อประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารต่อไป 
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Abstract 
This research aims to study the the situation of the law enforcement on food consumer protection. At 

present, there are the business competition in the food product group, production and food chain are more 
likely complicated. The food products are various. There are production technology and marketing strategies 
for the sale promotion leads to the consumers are in disadvantageous state. In addition, there are many laws 
and related institutions. The researchers performed the data collection by using questionnaires from the food 
consumers who aged 18 years and over in the urban community, entrepreneurs, the consumer protection staffs 
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and lawyers from the related institutes in total 789 participants from 6 regions of Thailand. The study results 
showed that there were unsafe food for consumer at a high level. The entrepreneurs did not concern about 
safety and quality of the raw materials in the food production was at the high level. The food was quality 
controlled at the low level.  There were several complaints from consumers. Consumers lacked of knowledge 
and understanding about the consumer protection and the responsible institutes. Many related institutes were 
lacked of the work integration. The information dissemination and randomly food inspections were not 
coverage. There were many excessive advertisements. The institutes, staffs, mechanisms and laws regulations 
were not suitable with the present situation. Because of the consumer violation, food production and food chain 
were more complicated. Therefore, the laws reforms to create the mechanism and laws regulations related to 
the food consumers protection to be suitable for the situation. There should be integrate among institutes 
including the food study and knowledge about rights and law obligations for both consumers and food 
entrepreneurs in the food chain systems, which was important and essential for the efficiency of the food 
consumers protection. 
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ความเป็นมาของปัญหา 

อาหารเป็น ส่ิงจ า เป็นส าหรับมนุษย์  การ
รับประทานอาหารที่เหมาะสมและ เพียงพอต่อความ
ต้องการของร่างกายจะช่วยให้ร่างกายสมบูรณ์ แข็งแรง 
และมีอายุยืนยาว ในทางกลับกันหากรับประทานอาหาร
ที่ไม่มีประโยชน์ต่อร่างกาย อาหารที่อาจเป็นโทษต่อ
ร่างกายหากรับประทานมากเกินความต้องการของ 
ร่างกาย อาหารที่ไม่สะอาดมีสารเคมีส่ิงปลอมปน เช่น 
การรับประทานผักผลไม้ที่มีสารเคมี  รับประทาน
เนื้อสัตว์ที่มีส่วนผสมของสารเร่งสี รับประทานอาหารท่ีมี
ส่วนผสม ของน้ าตาล เกลือ ปริมาณมากเกินไป หรือ
อาหารที่มีวัตถุปนเปื้อน เป็นต้น ก็จะท าให้เกิดปัญหา
โภชนาการ ส่งผลเสียต่อสุขภาพร่างกาย ท าให้เกิดการ
เจ็บป่วย โรคไร้เชื้อเรื้อรัง หรืออาจเป็นโรคอื่นๆ ได้ใน
ระยะยาว (สิริพันธุ์ จุลกรังคะ, 2550)   

 ปัจจุบันมีการผลิตและการแข่งขันในกลุ่ม
ธุรกิจสินค้าอาหารท าให้มีผลิตภัณฑ์อาหารมากขึ้นและ
หลากหลาย ผู้ประกอบธุรกิจการค้าอาหารน าเอา
เทคโนโลยีการผลิต กลยุทธ์ทางการตลาด และการ
โฆษณาสินค้ามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้า ซึ่งเป็น
ผลให้ผู้บริโภคอยู่ในสถานะเสียเปรียบ เพราะผู้บริโภค
ส่วนใหญ่ไม่ทราบสถานการณ์ทางการตลาดและความ
จริงเกี่ยวกับคุณภาพอาหาร ราคาสินค้า วัตถุดิบ วัตถุ
ถนอมอาหาร ส่ิงปลอมปน กรรมวิธีการผลิตได้อย่าง
ถูกต้องและทันท่วงที ซึ่งหากอาหารมีคุณภาพต่ า มีการ
โฆษณาเกินจริง โฆษณาชวนเชื่อ มีสารพิษ ส่ิงปลอมปน 
กรรมวิธีการผลิตที่ ไม่ได้คุณภาพ จะส่งผลเสียต่อ
สุขภาพ เศรษฐกิจของประชากรและเศรษฐกิจโดยรวม 
และพบว่ามีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคอยู่ในหลาย
กรณีและเป็นจ านวนมาก และผู้ประกอบการบางรายมุ่ง
ที่จะลดต้นทุนการผลิตก็เป็นสาเหตุหน่ึงที่จะท าให้สินค้า
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ที่ผลิตออกมาอาจเกิดความไม่ปลอดภัย หรือการผลิต
สินค้าจ านวนมากก็อาจท าให้เกิดความผิดพลาดในการ
ผลิตส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค (รัชดาพร 
สังวร, 2555)  จึงเป็นการยากที่จะให้ผู้บริโภคสามารถ
รับรู้ข้อดีข้อเสียหรือผลกระทบจากการบริโภคสินค้าด้วย
ตนเอง (ประพนธ์ กองมะลิกันแก้ว, 2556) ซึ่งเป็นผลให้
ผู้บริโภคอยู่ในสถานะเสียเปรียบ ตัวอย่างกรณีที่มีการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค เช่น คดี Shoshone Coca-
Cola Bottling Co. v.Dolinski ที่ผู้เสียหายได้รับรับ
ความเสียหายทั้งร่างกายและจิตใจจากการซื้อน้ าอัดลม
ซึ่งจ าเลยเป็นผู้ผลิตมาดื่มและพบว่ามีเศษหนูตายอยู่ใน
ขวดดังกล่าว โดยศาลพิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิด
เนื่องจากสินค้าที่จ าเลยผลิตมีความไม่ปลอดภัย (ศักดา 
ธนิตกุล, 2552) เป็นต้น 

ปัจจุบันแม้จะมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านอาหาร เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.
2522 พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ 
พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ.
2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่2)พ.ศ.2541 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และกฎหมายอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคอาหาร แต่ยังพบว่า
มีอาหารที่ไม่ปลอดภัยต่อการบริโภคจ านวนมากและ
เป็นสาเหตุของการเจ็บป่วยและการตาย แม้จะมีความ
พยายามในการลดปัญหาเหล่านี้ด้วยการเพิ่มหน่วยงาน
เพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแล และตรวจสอบ แต่ก็ยังมี
รายงานอุบัติการณ์ความไม่ปลอดภัยจากอาหารอยู่
อย่างต่อเนื่อง ยังพบว่ามีสารเคมีตกค้างจากการเกษตร
ในอาหารประเภทพืชผักพลไม้ พบการใช้สารปลอมปน
ซึ่งเป็นวัตถุห้ามใช้ในอาหาร ตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุขในอาหาร ทั้งนี้สาเหตุเนื่องมาจากห่วงโซ่
อุปทานอาหารในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น พบ
ปัญหาฉลากอาหาร การโฆษณาอาหาร อาหาร
หมดอายุ และหากมีการละเมิดสิทธิผู้บริโภคพบว่าใน
บางครั้งต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะส่งผลต่อสุขภาพ
ของผู้บริโภค และเป็นการยากในการที่จะแสวงหา
พยานหลักฐาน การสืบพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิด
จากการบริโภคอาหารซึ่งต่างจากความเสียหายที่เกิด
จากการบริโภคในด้านอื่น  

จึงเห็นได้ว่าการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร
นั้นเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน มีหน่วยงาน มีระเบียบ 
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องจ านวนมาก การมีกลไกและ
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับสถานการณ์ จะ
ท า ใ ห้ ก า รคุ้ ม ค รอ ง ผู้บ ริ โ ภค เ กิ ดป ระ สิทธิ ภาพ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค โดย
บัญญัติไว้ใน มาตรา 46 และมาตรา 61 ดังนี้ มาตรา 46 
ความว่า “สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง 
บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจัดตั้งองค์กรของผู้บริโภคเพื่อ
คุ้มครองและพิทักษ์ สิทธิของผู้บริโภค องค์กรของ
ผู้บริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจัดตัง้เป็นองค์กรท่ีมี
ความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลังในการคุ้มครองและ
พิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
ทั้งนี้หลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้ง อ านาจในการเป็น
ตัวแทนของผู้บริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจาก
รัฐ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” และบัญญัติไว้ใน
มาตรา 61 ความว่า “รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไก
ที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของ
ผู้บริโภคด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็น
จริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการท า
สัญญา หรือด้านอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค” แต่
อย่างไรก็ตามความรู้ ความเข้าใจ และการตระหนัก
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เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและน ามาใชป้ระโยชน์เพื่อ
การคุ้มครองสิทธิของตนเองเป็นส่ิงส าคัญที่จะช่วยให้
ผู้บริโภคได้รับความปลอดภัยจากการบริโภคอาหาร 
และไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ  

คณะผู้วิจัยมีความสนใจที่จะท าการศึกษา
วิเคราะห์ถึงสถานการณ์เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในประเทศไทย เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลให้กับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับงานด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคอาหาร เพื่อการบูรณาการในการ
ด าเนินงาน และเพื่อสนับสนุนประกอบการเสนอ
แนวทางในการพัฒนากฎหมาย และกลไกในการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร  
 
วิธีด าเนนิการวิจัย 

ขอบเขตการวิจัย  
 คณ ะ ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ท า ก า ร ศึ ก ษ า เ กี่ ย ว กั บ

สถานการณ์การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร โดย
ครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับสภาพและปัญหาด้านอาหาร 
ได้แก่ คุณภาพของอาหาร การบริการ และฉลากอาหาร 
กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร และการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารใน
ปัจจุบัน กับกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม
ผู้บริโภคอาหารทั่วไปซึ่งมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ในย่าน
ชุมชนเมือง ห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์สโตร์ ตลาดสด     
2) กลุ่มผู้ประกอบการเกี่ยวกับอาหาร และ 3) กลุ่ม
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและนัก
กฎหมาย โดยก าหนดพื้นที่ในการศึกษา 6 ภูมิภาค 

ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียง ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต้  

ระเบียบวิธีการวิจัย  
วิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยวิธีการ

วิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดยคณะผู้วิจัยได้
ท า ก า ร วิ จั ย โ ด ย ใ ช้ เ ค รื่ อ ง มื อ ใ น ก า ร วิ จั ย เ ป็ น
แบบสอบถาม (questionnaire) เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
อาหาร 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้บริโภคอาหารทั่วไปซึ่งมี
อายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ในย่านชุมชนเมือง ห้างสรรพสินค้า 
ซุปเปอร์สโตร์ ตลาดสด จ านวน 300 คน 2) กลุ่ม
ผู้ประกอบการเกี่ยวกับอาหาร จ านวน 300 คน และ       
3) กลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
และนักกฎหมาย จ านวน 198 คน โดยการสุ่มตัวอย่าง
แบบโควตา (Quota sampling) และแบบเจาะจง 
(purpose sampling) มีกระบวนการวิเคราะห์ขอ้มูลโดย
น าแบบสอบถามมาท าการวิ เคราะห์ทางสถิติด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
(SPSS for Windows) และเสนอให้เห็นในลักษณะของ
ร้อยละ ความถี่เป็นส าคัญ  

 
ผลการศึกษา   

จากการส ารวจปัญหาเกี่ยวกับอาหารส าหรับ
ผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การคุ้มครองผู้บริโภคและนักกฎหมายจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง จ านวน 789 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีอายุ
ระหว่าง 18-77 ปี อายุเฉล่ีย 36.1±12.1 ปี ส่วนใหญ่มี
ระดับการศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 43.2 มีรายได้ส่วน
ใหญ่ 10,000-20,000 บาท/เดือน ร้อยละ 36.5 โดยมีผล
การศึกษาดังนี ้
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สภาพและปัญหาเกี่ยวกับอาหาร 
ผลการศึกษาพบว่าผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความ

คิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพของอาหารดังนี้ อาหารที่วาง
จ าหน่ายตามท้องตลาดบางประเภทมีส่วนประกอบที่
อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 
49.4 อาหารที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดเป็นอาหารที่ไม่
ปลอด ภัย  อยู่ ใ น ร ะดั บม าก  ร้ อ ย ละ  4 5 . 0  พบ
ผู้ประกอบการไม่ค านึงถึงความปลอดภัยเกี่ยวกับบรรจุ
ภัณฑ์และภาชนะในการประกอบและบรรจุอาหาร อยู่
ในระดับมาก ร้อยละ 37.6 พบผู้ประกอบการไม่ค านึงถึง
คุณภาพของวัตถุดิบในการผลิตอาหาร อยู่ในระดับมาก 
ร้อยละ 37.6 และพบว่าอาหารส่วนมากที่วางจ าหน่าย
ในท้องตลาดส่วนใหญ่ได้รับการควบคุมคุณภาพจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบ อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 36.7 
ด้ า นปัญหา เ กี่ ย ว กั บด้ า นบ ริ ก า ร สินค้ า  พบว่ า
ผู้ประกอบการให้บริการไม่สุภาพ อยู่ในระดับมาก ร้อย
ละ 41.6 รองลงคือผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภค
ด้านราคาอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 35.0 และปัญหาด้าน
ฉลากอาหารพบว่าฉลากอาหารควรมีการระบุเตือนถึง
อันตรายของอาหาร เช่น น้ าอัดลม หากรับประทานมากเกินไปจะ
ท าให้ เกิ ดโรคอ้วน อยู่ ในระดับมาก ร้อยละ 77.7 
ผลิตภัณฑ์อาหารควรจะต้องมีการระบุวนัหมดอายุลงใน
ฉลากให้ชัดเจนมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อยู่ในระดับ
มาก ร้อยละ 72.7 ผู้บริโภคเคยซื้อผลิตภัณฑ์อาหารที่ไม่
มีฉลากแสดงมาตรฐานของอาหาร อยู่ในระดับมาก  
ร้อยละ 36.0  

ส่วนผู้ประกอบการพบว่ามากกว่าร้อยละ 50 
ไม่มีปัญหาการร้องเรียนเกี่ยวกับอาหารทั้งในด้าน
คุณภาพ การบริการ และฉลากอาหาร   

เจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติ งานด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและนักกฎหมายจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กรมการค้า
ภายใน ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ส านักงาน
จังหวัด และเทศบาล ทั้ง 6 ภูมิภาค พบว่าเคยได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจากผู้บริโภคเกี่ยวกับอาหารพอสมควร ร้อยละ 
39.2 เคยพบหรือเคยด าเนินคดีที่มีสาเหตุเกี่ยวข้องกับ
อาหารพอสมควร ร้อยละ 25.9 และเคยให้ค าปรึกษา
กฎหมายแก่ผู้บริโภคที่ประสบปัญหาเกี่ยวกับอาหาร
พอสมควร ร้อยละ 25.4 

กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร 
 ผลการศึกษาพบว่าผู้บริโภคและผู้ประกอบการ

ส่วนใหญ่รู้จักส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
(อย.) ร้อยละ 90.3 และรู้จักส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริ โภค (สคบ.) ร้อยละ 68.3 แต่ ไม่รู้จัก
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าเทศบาล หรือ 
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าองค์การบริหาร
ส่วนต าบล หรือ คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ประจ าจังหวัด หรือ คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ประจ าเมืองพัทยาจังหวัดชลบุรี หรือ คณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประจ ากรุงเทพมหานคร ร้อยละ 72.8 
ผู้บริโภคและผู้ประกอบการเคยใช้บริการหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านอาหารน้อย
มากเพี ยง ร้ อยละ  8 .7 -15 .2  ทั้ ง นี้ ผู้ บ ริ โภคและ
ผู้ประกอบการให้เหตุผลว่าไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอาหาร 
ร้อยละ 35.3-52.5 รองลงมาไม่ทราบขั้นตอนและวิธีการ 
(ร้อยละ 16.8-24.0) ไม่รู้จักหน่วยงานดังกล่าว (ร้อยละ 
9.7-30.7) และมีความยุ่งยากจึงไม่ไปใช้บริการ (ร้อยละ 
8.0-10.7) นอกจากนี้ร้อยละ 20.7-25.8 ของผู้บริโภค
และผู้ประกอบการมีความคิดเห็นว่ าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในปัจจุบัน
ยังไม่เพียงพอ 
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 ผลการส ารวจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคและนักกฎหมายจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง พบว่าผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความ
เข้าใจในการด าเนินการในกรณีที่พบหรือได้รับอันตราย
จากอาหารที่ไม่ปลอดภัย ร้อยละ 83.6 หน่วยงานและ
บุคลากรในการด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านอาหารในปัจจุบันมีหลายหน่วยงานและมีการ 
บูรณาการในการท างานยังไม่เพียงพอร้อยละ 65.1 
บางครั้งหน่วยงานและบุคลากรในการด าเนินการ
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารไม่เผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารเมื่อมีการตรวจพบว่าสินค้าประเภท
อาหารไม่มีคุณภาพหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค
ในทันทีเนื่องจากกลัวถูกฟ้องร้องหรือมุ่งความส าคัญ
ทางการค้ามากกว่าการคุ้มครองผู้บริโภค ร้อยละ 42.9 
หน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องความปลอดภัยด้าน
อาหารมีระบบการเตือนภัยส าหรับการคุ้มครองผู้บริโภค
อาหารยังไม่เหมาะสม ร้อยละ 36.0 การสุ่มตรวจอาหาร
ในท้องตลาดและอาหารน าเข้าเป็นไปอย่างทั่วถึงเพียง
ร้อยละ 19.0 เมื่อมีการวิเคราะห์และวิจัยเกี่ยวกับ
คุณภาพอาหารแล้วได้มีการเผยแพร่ข้อมูลให้กับ
ผู้บริโภคหรือผู้บริโภคสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างทั่วถึง
เพียงร้อยละ 19.6 รวมทั้งมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์
สรรพคุณของอาหารหรือผลิตภัณฑ์อาหารเกินความเปน็
จริงร้อยละ 86.8 อาหารส่วนใหญ่ไม่มีการระบุแหล่ง
ผลิต ท าให้การเข้าตรวจสอบและตรวจวิเคราะห์จาก
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าได้ยาก ท าให้
ผู้ประกอบการอาหารบางรายไม่ค านึงถึงความปลอดภัย
ส าหรับผู้บริโภค ร้อยละ 67.7 สถานที่ประกอบการด้าน
อาหารโดยเฉพาะสถานประกอบการขนาดเล็ก เช่น 
สินค้า OTOP ตลาดสด แผงลอย เร่ขาย เป็นต้น ได้มี
การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพในการผลิตจาก

หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเพียงพอเพียง   
ร้อยละ 19.0  

การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านอาหาร 

 ผลจากการศึกษาสถานการณ์ในการบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารของผู้บริโภค และ
ผู้ประกอบการ พบว่ากว่าครึ่งหนึ่งไม่ทราบถึงสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้บริโภค
อาหาร (ร้อยละ 50.8) และไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร 
(ร้อยละ 57.0) ซึ่งจากผลการส ารวจสภาวการณ์
เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารของ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและนัก
กฎหมายจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นว่ากระบวนการ
การคุ้ มครอง ผู้บริ โภคด้ านอาหารในปัจจุบัน ได้
ด าเนินการโดยเข้าไปควบคุมในทุกกระบวนการของห่วง
โซ่อาหารตั้งแต่ผู้ผลิตวัตถุดิบ การขนส่ง การผลิต การ
แปรรูปในโรงงาน การเก็บรักษา ร้านค้าจ าหน่ายจนถึง
ผู้บริโภคยังไม่เพียงพอ ร้อยละ 68.3 มาตรการทาง
กฎหมายในการด าเนินการกับผู้ประกอบการที่ผลิต
สินค้าอาหารที่ไม่ปลอดภัยและการจัดการกับสินค้า
อาหารที่ไม่ปลอดภัยส าหรับการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
อาหารในปัจจุบันยังไม่มีความเหมาะสม ร้อยละ 46.6 
มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายจากการบริโภคอาหารในปัจจุบันยังไม่มี
ความเหมาะสมร้อยละ 42.9 ในปัจจุบันหน่วยงาน 
เจ้าหน้าที่  และระบบการด าเนินการเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบคุณภาพผู้ประกอบการด้านการผลิตอาหาร 
และควบคุมคุณภาพสินค้าน าเข้าประเภทอาหารเพื่อ
เฝ้าระวังความปลอดภัยด้านอาหารยังไม่เพียงพอ      
ร้อยละ 71.4 กฎหมายให้ความคุ้มครอง และก าหนด
อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะอ านาจในการ
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ป้องกันและปราบปรามความเสียหายและความผิดใน
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในปัจจุบัน เพื่อการ
ควบคุมและตรวจสอบกระบวนการในการผลิตภัณฑ์
และสินค้าอาหารยังไม่เหมาะสมร้อยละ 38.1  และยัง
เห็นว่าได้รับความร่วมมือจากผู้น าเข้า ผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้ผลิตและผู้ประกอบการอาหาร และผู้จ าหน่ายในการ
ปฏิบัติและด าเนินการที่ถูกต้องเหมาะสมเพื่อความ
ปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 51.9 

 
อภิปรายผล 

สภาพและปัญหาเกี่ยวกับอาหาร 
จากผลการศึกษาที่ได้พบว่าผู้บริโภคมากกว่า 

1 ใน 3 มีความคิดเห็นเกี่ยวกับอาหารที่วางจ าหน่าย
ท้องตลาดว่ายังไม่ปลอดภัยและไม่ได้คุณภาพ และ
ต้องการให้มีการระบุเตือนอันตรายบนฉลากอาหาร
อย่างชัดเจน ซึ่งผลการศึกษาที่ได้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันกับผลการศึกษาปัญหาด้านการร้องเรียนจาก
ผู้ประกอบการและประสบการณ์การให้ค าปรึกษาหรือ
ด าเนินคดีที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคจาก
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและนัก
กฎหมายจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง เช่นเดียวกับ
การศึกษาของจุฑา สังขชาติและคณะ (2548) ที่พบว่า
ผู้บริโภคในพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใต้ได้แก่ สงขลา สตูล    
สุราษฎร์ธานีมีความเชือ่มั่นด้านคุณภาพความปลอดภัย
และความเหมาะสมของราคาอาหารอยู่ในระดับปาน
กลาง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากว่ายังพบสินค้าด้านอาหารที่
ไม่ได้มาตรฐานวางจ าหน่ายตามท้องตลาดทั่วไป 
บางครั้งส่งผลให้ผู้บริโภคไม่ปลอดภัยหรือได้รับอันตราย 
(เครือรัตนา กิ่งสกุล, 2558) โดยจากการส ารวจความชุก
และการกระจายของสินค้าไม่ปลอดภัยในประเทศไทย
พบว่ามีสารเคมีตกค้างในอาหาร มีฟอร์มาลีนในอาหาร 
และมีการใช้น้ ามันเส่ือมสภาพอยู่ใน 5 อันดับแรกของ

รายการสินค้าไม่ปลอดภัย (สรีรโรจน์ สุกมลสันต์และ
คณะ, 2559) ซึ่งอาจเป็นผลมาจากความไม่เพียงพอของ
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องในการสุ่มตรวจอาหารในท้องตลาด 
และความไม่เหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายใน
การด าเนินการกับผู้ประกอบการท่ีผลิตสินค้าอาหารที่ไม่
ปลอดภัยและการจัดการกับสินค้าอาหารที่ไม่ปลอดภัย
ส าหรับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารในปัจจุบัน    

กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร 
 จากผลการศึกษากลไกการคุ้มครองผู้บริโภค

จะเห็นได้ว่ากลไกในการคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบันยัง
ไม่มีการบูรณาการในการท างานระหว่างหน่วยงานและ
บุคลากรในการด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านอาหารที่เพียงพอ ผู้บริโภคและผู้ประกอบการส่วน
ใหญ่ไม่รู้จักคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ า
องค์การบริหารส่วนต าบล หรือ คณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัด และขาดความรู้ความ
เข้าใจในการด าเนินการกรณีพบปัญหาด้านอาหารไม่
ปลอดภัยจึ งควรให้หน่ วยงานที่ เ กี่ ย วข้ องควรมี
กระบวนการส่งเสริมให้ความรู้และสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคให้ประชาชนเข้าถงึมากขึ้น 
โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับคณะอนุกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริ โภคประจ าองค์การบริหาร ส่วนต าบล หรือ 
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัดที่
สามารถเข้าถึงได้ง่ายกรณีเรียกร้องความไม่เป็นธรรม
ทางด้านอาหาร อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบใน
องค์การบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงประสบ
ปัญหาและขาดกลไกหรือระบบด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภคส่งผลให้การด าเนินการไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร จึงควรมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน
คุ้มครองผู้บริโภคทุกภาคส่วนให้เกิดในทางปฏิบัติจริง 
(พิกุล เสียงประเสริฐและคณะ, 2557) 
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การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านอาหาร 

 จากผลการวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่าผู้บริโภค
และผู้ประกอบการกว่าครึ่งหน่ึงไม่มีความรู้และไม่ทราบ
ถึงสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่มีความตระหนักถึง
สิทธิของตนที่จะได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค ( เครือรัตนา กิ่งสกุล, 2558) 
นอกจากนี้ยังพบว่า กลไกและมาตรการทางกฎหมายใน
การด าเนินการควบคุมคุณภาพอาหาร การจัดการ
อาหารที่ไม่ปลอดภัย และการเยียวยาผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายในปัจจุบันยังไม่เหมาะสม ซึ่งจากสถิติรับ
เรื่องราวร้องทุกข์ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ในปี 2553 พบเรื่องที่ถูกร้องเรียนด้านอาหาร
มากที่สุด ร้อยละ 55 (จ านวน 629 เรื่อง; ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 2557)  

  จากข้อมูลข้างต้น อาจน ามาวิเคราะห์ถึง
สภาพปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารได้ในหลายแง่มมุซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสภาพปัญหาอันเนื่องมาจากเนื้อหา
สาระของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน แน่นอนการบังคับใช้กฎหมายย่อมจะต้อง
ประกอบไปด้วยผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมายฝ่ายหนึ่งและผู้ที่อยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติ
ตามอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งในส่วนฝ่ายหลังนี้แน่นอนว่าย่อม
หมายถึงผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ ในส่วนของผู้ที่มี
อ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายพบว่า มีผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านอาหารอยู่หลากหลายหน่วยงาน ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ ส านักงานสาธารณสุข

จังหวัด และยังมีหน่วยงานอื่นๆ อีกหลายหน่วยงานที่
สังกัดกระทรวงต่างๆ และกระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงพาณิชย์ 
เป็นต้น  นอกจากนี้ยั งมีหน่วยงานของส านักงาน
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่
เป็นองค์กรเอกชน และนักวิชาการในมหาวิทยาลัยต่างๆ 
ที่มีส่วนในการสอดส่องดูแลและช่วยเหลือในการบังคับ
ใช้กฎหมายด้วยอีกทางหนึ่ง  จากการส ารวจตาม
แบบสอบถามพบว่าสภาพปัญหาของงานด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคอาหารในประเทศไทยเกดิปัญหาในเชงิ
โครงสร้างของระบบราชการที่ ไม่มีการบูรณาการ
ระหว่างกันอย่างจริงจัง มีการเกี่ยงหน้าที่ และความ
รับผิดชอบระหว่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มี
ความเกี่ยวพันของหน้าที่รับผิดชอบกับหน่วยงานอื่น
เนื่องจากอ านาจหน้าที่บางอย่างเกิดความทับซ้อนกัน 
งบประมาณ สถานที่และบุคลากรไม่เพียงพอ  ซึ่งใน
ประเด็นนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้น าเสนอว่า ควรมี
องค์กร กฎหมายกลางที่สามารถบังคับใช้ในการบูรณา
การหลาย ๆ หน่วยงานเข้ามาท างานร่วมกันได้ทั้งใน
ส่วนกลาง ภูมิภาค ท้องถิ่นที่มีหน้าที่ทับซ้อนกันอยู่ และ
ควรส่งเสริม สนับสนุน เปิดช่องทางให้ภาคประชาชน
หรือประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น กล่าวคือ การ
ผลักดันให้รัฐ เอกชน และองค์กรอิสระเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคท างาน ประสานไปในแนว
เดียวกัน และประสานข้อมูลกันในหน่วยงานรัฐ และ
ภาคประชาชน รวมถึงควรส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัว
กันในการรักษาสิทธิของผู้บริโภค โดยเน้นการรวมกลุ่ม
กันของชุมชนเป็นตัวหลักส าคัญให้ภาคประชาสังคมเข้า
มาช่วยในการแก้ไขปัญหา ซึ่งแน่นอนว่าการสร้างความ
เข้มแข็งให้กับผู้บริโภค อาจเริ่มจากสถาบันครอบครัว 
ควรปลูกฝังตั้งแต่เด็ก อาจเริ่มจากนักเรียน อาสาสมัคร
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(เกษตร) ในพ้ืนท่ี ให้ความรู้และสร้างความให้ตระหนักรู้
แก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการ ควรป้องกันในระดับ
ผู้ประกอบการก่อนสินค้ าอาหารออก สู่ ผู้บริ โภค
เนื่องจากว่าการที่ประชาชนไม่รู้สิทธิของตนเองตาม
กฎหมายยิ่งท าให้การเข้าถึงสิทธิของผู้บริโภคกระท าได้
ยากมากขึ้น เพราะฉะนั้น การเผยแพร่ความรูข้ององค์กร
คุ้มครองผู้บริโภคหรือมูลนิธิต่างๆ เพื่อให้ประชาชนได้รู้
ถึงสิทธิของตนเองและพิทักษ์สิทธิของตนเอง การพัฒนา
ระบบฐานข้อมูล และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างภาครัฐ 
ภาคเอกชน และผู้บริ โภค เป็นอีกช่องทางเพื่อให้
สามารถเข้าถึงข้อมูล ข่าวสาร และความรู้ที่ถูกต้องเพื่อ
การคุ้มครอง ผู้บริ โภคผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าที่
ส านักงานเลขาธิการสภาปฎิรูปแห่งชาติ , 2558) 
โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตซึ่งสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้จ านวนมาก สามารถใช้ติดต่อ ส่ือสารระหว่าง
หน่วยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน (เยาวพา กองเกตุ, 
2559) ย่อมจะท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงได้ความ
คุ้มครองตามความมุ่งประสงค์ของกฎหมายได้ง่าย
ยิ่งขึ้น  
 
สรุปผลการวิจัย  

 ผลการศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารพบว่าผู้บริโภคกว่า
ครึ่งหนึ่งไม่ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมาย และไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งมาตรการทางกฎหมาย
ในการด าเนินการกบัผู้ประกอบการท่ีผลิตสินค้าอาหารที่
ไม่ปลอดภัย และการจัดการกับสินค้าอาหารที่ ไม่
ปลอดภัยในปัจจุบันยังไม่มีความเหมาะสม ผู้บริโภค
และผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่รู้จักคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคในพื้นที่ที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครอง

ผู้บริโภค และใช้บริการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคน้อยมาก ประกอบกับการบูรณาการ
ในการท างานของหน่วยงานและบุคลากรในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารใน
ปัจจุบันยังไม่เหมาะสม เพียงพอ การสุ่มตรวจอาหารใน
ท้องตลาดยังไม่ทั่วถึง และมีระบบการเตือนภัยส าหรับ
การคุ้มครองผู้บริโภคอาหารยังไม่เหมาะสม ส่งผลให้
ผู้ประกอบการไม่ค านึงถึงคุณภาพของวัตถุดิบในการ
ผลิตอาหาร  และพบอาหารที่ ว างจ าหน่ ายตาม
ท้องตลาดบางประเภทไม่มีคุณภาพ มีส่วนประกอบที่
อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค มีการให้บริการที่ไม่สุภาพ
และเอาเปรียบผู้บริโภคด้านราคาและฉลาก ซึ่งจะเห็น
ได้จากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
และนักกฎหมายจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เคยได้รับ
เรื่องร้องเรียนหรือเคยด า เนินคดี เกี่ยวกับอาหาร
พอสมควร  

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 การคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเกี่ยวข้องกับสามฝ่าย

คือ รัฐ ผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจ โดยรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจในการป้องกันปราบปราม ผู้บริโภคต้องป้องกัน
รักษาสิทธิของตน และผู้ประกอบธุรกิจต้องตื่นตัวเรื่อง
ความรับผิดชอบในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค (สุษม 
ศุภนิตย์, 2554) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการบูรณา
การการท างานร่วมกันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีที่มีความเกี่ยวพันของหน้าที่รับผิดชอบกับ
หน่วยงานอื่น และควรให้ความส าคัญกบัการสร้างความ
เข้มแข็งแก่ประชาชนในเรื่องการบริโภคอาหารโดยการ
ให้ความรู้อาหารศึกษา และความรู้เกี่ยวกับสิทธิหน้าที่
ทางกฎหมายทั้งแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการด้าน
อาหาร โดยเริ่มจากสถาบันครอบครัว สถานศึกษา 
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หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง โดยเริ่มมีการปลูกฝัง
ตั้งแต่วัยเด็ก เพื่อสร้างความตระหนักรู้แก่ผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะการป้องกันในระดับต้นน้ า
ของห่วงโซ่อาหารคือ ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้ประกอบการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารออกสู่ผู้บริโภคเป็นส่ิงส าคัญและ
จ าเป็นเนื่องจากผู้บริโภคมีหลายระดับ รวมถึงการที่
ประชาชนไม่รู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนเองตามกฎหมายยิ่ง
ท าให้การเข้าถึงสิทธิของผู้บริโภคกระท าได้ยากมากขึ้น 
เพราะฉะนั้นเพื่อให้ผู้บริโภคอาหารสามารถเข้าถึงการ
คุ้มครองได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ง่ายยิ่งขึ้น 
จึงควรมีการเผยแพร่ความรู้ เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอาหาร เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิหน้าที่
ของตนเองและรวมกลุ่มกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของตนเอง
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าในงานด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านอาหารนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อน 
เนื่องจากในระบบห่วงโซ่อาหารนั้นตั้งแต่ขบวนการผลิต 
แปรรูป ขนส่ง และจ าหน่าย และการบริโภคอาหารน้ัน มี
หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ  เข้ามาเกี่ยวข้องจ านวนมาก 
จึงท าให้มีระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก
เช่นกัน ท าให้เกิดความทับซ้อนในเรื่องอ านาจหน้าที่ 
หรือความเกี่ยวพันในการรับผิดชอบในแต่ละหน่วยงาน
หรือองค์กร จึงท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการบูรณาการใน
การท างาน รวมถึงการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้นจึงควรมี
การปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
อาหาร เช่น  พระราชบัญญัติอาหาร  พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.
2551 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ.
2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. เป็นต้น 
และองค์กรที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มาตรการเกิดกลไกและ
การบูรณาในการด าเนินการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ

ส่งผลให้การด าเนินการในการคุ้มครองผู้บริโภคอาหารมี
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  

 
กิตติกรรมประกาศ  
 นักวิจัยขอขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏเลยที่

ให้ทุนสนับสนุนการท าวิจัย ในครั้ งนี้  ขอขอบคุณ
นักศึกษาและเจ้าหน้าที่สาธารณสุขจากทั้ง 6 ภูมิภาค 
และบุคคลากรมหาวิทยาลัยมหิดลที่ให้ความอนุเคราะห์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม  ขอขอบคุณ
ผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่กรุณาให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ในการศึกษาเพื่อน ามาใช้ในการพัฒนา
กฎหมายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคอาหารต่อไป  
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