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 เมื่อบุคคลใดก่อหนี้ขึ้นย่อมมีหน้าทีต่้องรับผิดชอบช าระหนี้ที่ตนได้ก่อขึ้นนั้น หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
แต่กลับโอนทรัพย์สินของตนเองให้แก่บุคคลอื่นไปเสีย จนท าให้ไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้หรือท าให้เจ้าหนี้ต้องเสีย
ประโยชน์ในการบังคับช าระหน้ี การกระท าในลักษณะดังกล่าวย่อมท าให้เจ้าหนี้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเนื่องจาก  
ไม่อาจบังคับช าระหนี้เอาจากลูกหนี้ได้ ปัญหาเหล่านี้กฎหมายได้ก าหนดวิธีการแก้ไขไว้ ด้วยการให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิร้องขอ
ต่อศาลให้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้เพิกถอนนิติกรรมนั้นได้ หรือที่เรียกว่าการเพิกถอนการฉ้อฉลเพื่อท าให้ทรัพย์สิน       
ที่ลูกหนี้โอนไปยังบุคคลอื่นกลับมาเป็นของลูกหน้ีดังเดิม แต่ทว่าในบางกรณีก็ไม่อาจจะเพิกถอนการฉ้อฉลได้ เนื่องจาก
การโอนทรัพย์สินเหล่านั้นได้กลายเป็นโมฆะไปเสียแล้ว  บทความนี้จึงต้องการน าเสนอให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง 
การเพิกถอนการฉ้อฉลกับการโอนทรัพย์สินท่ีเป็นโมฆะ เพื่อประโยชน์ในการใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม
ต่อไป 
 
ค าส าคัญ: หนี ้การโอนทรัพย์ การเพิกถอน โมฆะ 

 
Abstract 

 When a person makes a debt, he or she will have the responsibility to repay the debt that he or she 
has created. If the debtor does not pay the debt, but transfer their property to another person and that cause 
the debtor cannot repay the debt or the creditors lose interest in enforcing debt. Such actions inevitably cause 
creditors suffered because no debt can be forced. The law has been fixed this problems by giving creditors the 
right to request the court to have a judgment or order to revoke the juristic act. It is called revocation of 
fraudulence. Aim to bring the property transferred back to the debtor. However, in some cases cannot be 
revoke fraudulent due to the transfer of those assets has become void. This article is intended to present the 
difference between the revocation of fraudulence and the transfer of the property which is void. For the sake of 
lawful use properly and appropriately. 
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ความน า 
 สถานการณ์หนี้สินของคนไทย ตามรายงาน
ของธนาคารแห่งประเทศไทยชี้ให้เห็นถึงภาวะหนี้สิน
ภาคครัวเรือน ซึ่งหมายถึง หนี้ที่บุคคลธรรมดากู้ยืมจาก
สถาบันการเงิน พบว่าในไตรมาสที่ 1 ของปี พ.ศ. 2560 
มีอัตราหนี้สิน ภาคครัวเรือนสูงถึง 11,480,921 ล้านบาท 
เพิ่มขึ้นจากในไตรมาสที่ 4 ของปี 2559 ที่มีจ านวน 
11,469,309 บาท (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560)  
แต่ตัวเลขหนี้สินภาคครัวเรือนเป็นเพียงตัวเลขของหนี้
ส่วนหนึ่งที่ธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถรวบรวมข้อมูล
ได้ ในความเป็นจริงยังคงมีหนี้อื่นๆ ที่เกิดขึ้นและอยู่นอก
ขอบเขตการรับรู้ของธนาคารแห่งประเทศไทย เช่น      
หนี้นอกระบบที่ไม่ใช่การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน 
ดังนั้นแท้จริงแล้วยังคงมีหนี้อีกจ านวนหนึ่งในสังคมที่ไม่
สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าเป็นจ านวนเท่าใด แต่ถึง
กระนั้นการที่บุคคลมีภาระหนี้สินก็คงไม่ใช่เรื่องร้ายไป
เสียทีเดียว  ตราบใดที่ลูกหนี้ยังคงมีศักยภาพในการ
ช าระหนี้คืนได้ ทว่าในบางครั้งจะพบได้ว่าเมื่อลูกหนี้ 
ต้องเผชิญปัญหาหนี้สินรุมเร้าจนไม่อาจหาทางช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ได้ เมื่อถึงคราวอับจนหนทาง ลูกหนี้บางราย
ก็ตัดสินใจหลีกเล่ียงการช าระหนี้ไปเสียเลย หรืออาจจะ
แสวงหาหนทางอื่นที่จะท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับ
ช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่ตนมีอยู่ได้ โดยลูกหนี้บาง
รายอาจใช้วิธีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินออกไปเสีย 
เช่น ขายบ้าน ขายที่ดิน ขายรถยนต์ หรือทรัพย์สินอื่นๆ 
ที่ตนมีอยู่ หรือยกให้ลูกหลานไป โดยอาจจะมีการขาย
หรือยกทรัพย์สินเหล่านั้นให้กับคนอื่นจริงๆ หรืออาจจะ
แค่ท าทีเป็นขายหรือยกให้คนอื่นไปแต่ความจริงแล้ว
ทรัพย์สินยังเป็นของลูกหนี้อยู่ เหมือนเดิม ในขณะที่
ลูกหนี้บางรายอาจถึงขนาดสมคบกับคนอื่นแสร้งท าว่า
เป็นหน้ีกัน แล้วให้ผู้ที่สมคบกันมานั้นฟ้องร้องด าเนินคดี
และบังคับคดีเอาจากทรัพย์สินที่ตนมีอยู่ ด้วยหวังว่า 
เมื่อตนเองจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินออกไปแล้วหรือ

ทรัพย์สินท่ีมีถูกบังคับคดีไปแล้ว เจ้าหน้ีคงจะไม่สามารถ
บังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของตนเองได้อีกต่อไป 
พฤติกรรมการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้  
เพื่อหลีกเล่ียงการช าระหนี้นั้น ส่งผลกระทบต่อการ
บังคับช าระหนี้ของเจ้าหน้ี  เนื่องจากไม่เพียงแต่ขาดการ
ช าระหนี้จากลูกหน้ีเท่านั้น  ซ้ าร้ายยังไม่มีทรัพย์สินไว้ให้
เจ้าหน้ีบังคับช าระหนี้ได้อีกต่างหาก  
 บทความนี้ต้องการน าเสนอให้เห็นถึงปัญหา
ของการที่ลูกหนี้จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเล่ียง
ช าระหนี้ ว่าการกระท าดังกล่าวส่งผลในทางกฎหมาย
อย่างไร และฝ่ายเจ้าหน้ีจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาประการ
ใดเพื่อให้กลับมา มีโอกาสได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้อีก
ครั้ง  ประกอบกับเจ้าหนี้จ าเป็นจะต้องไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตัวลูกหนี้และบุคคลที่ได้รับทรัพย์สินไปจาก
ลูกหนี้หรือไม่ รวมทั้งจ าเป็นที่จะต้องขอให้ศาลมีค าส่ัง
เพิกถอนการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้
หรือไม่ประการใด โดยประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาก็
คือ การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ สินของลูกหนี้ เพื่อ
หลีกเล่ียงการช าระหนี้นั้นถือว่าเป็นการฉ้อฉล หรือเป็น
การกระท าที่ตกเป็นโมฆะ รวมถึงพิจารณาถึงความ
แตกต่างระหว่างผลทางกฎหมายในท้ังสองกรณีด้วย  
   
หน้ีเกิดข้ึนมาได้อย่างไร 
 เพื่อการท าความเข้าใจปัญหาที่ได้น าเสนอไป
แล้วได้ดียิ่งขึ้น ในเบื้องต้นขอกล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้เกิด
หน้ีขึ้นมาเสียก่อน ว่าหนี้ที่มีอยู่ในสังคมนั้นเกิดขึ้นมาได้
อย่างไร การเกิดขึ้นของหนี้ตามกฎหมายนั้นจะต้องมี
ที่มาที่ไป มิใช่เกิดขึ้นตามอ าเภอใจของบุคคลใดบุคคล
หน่ึง ซึ่งที่มาที่ไปของหนี้นั้นอาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า
บ่อเกิดแห่งหนี้หรือมูลแห่งหนี้ ซึ่งมีอยู่ 3 ประเภทด้วยกนั 
ได้แก่ 1) นิติกรรม 2) นิติเหตุ และ 3) บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย  
 



[3] 

 1. นิติกรรม  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่าการใดๆ อันท าลง 
โดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรง    
ต่อการผูกนิติ สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ” ดังนั้น นิติกรรม 
จึงหมายความถึงการกระท าที่ถูกต้องตามกฎหมายและ
ผู้ที่ท าขึ้นต้องการให้มีความผูกพันตามกฎหมายกับ
บุคคลอื่นๆ เพื่อก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ ซึ่งนิติ
กรรมนั้นจะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว เช่น ค ามั่นจะให้
รางวัล หรือพินัยกรรม หรือนิติกรรมหลายฝ่าย  เช่น 
สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า สัญญากู้ สัญญาจ านอง ก็ได ้
ซึ่งก่อให้เกิดหนี้ต่างตอบแทนขึ้นระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย 
กล่าวคือ ผู้ซื้อมีหนี้ที่จะต้องช าระเงินค่าบ้านและที่ดิน 
ส่วนผู้ขายก็มีหนี้ที่จะต้องส่งมอบบ้านและที่ดินให้แก่    
ผู้ซื้อด้วยการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ เป็นต้น  
 2. นิติเหตุ  
 หมายถึง หนี้ที่ผู้กระท ามิได้สมัครใจก่อให้เกิด 
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล แต่เกิดขึ้นโดยกฎหมาย
บังคับ (เพ็ง เพ็งนิติ, 2556) ซึ่งนิติเหตุประกอบไปด้วย    
1) ละเมิด  2) การจัดการงานนอกส่ัง และ 3) ลาภมิควรได้ 
 2.1  ละเมิด  
 ละเมิดเป็นการกระท าที่ล่วงสิทธิผิดหน้าที่จน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น แต่เดิมเรียกว่า 
การประทุษร้ายทางแพ่ง (เพ็ง เพ็งนิติ,  2556) ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 
บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคล
อื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่
ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” เช่น การน ารถไปจอดที่
ห้างสรรพสินค้าและปรากฏว่ารถถูกโจรกรรม ซึ่งถือว่า
เป็นความประมาทเลินเล่อของห้าง ก่อให้เกิดหนี้ ที่ห้าง

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของรถ ดังที่
ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่  6616 /2558  เดิม
ห้างสรรพสินค้าเคยแจกบัตรจอดรถและมีพนักงาน
รักษาความปลอดภัยประจ าทางเขา้ออกห้างสรรพสินคา้ 
ต่อมาจ าเลยยกเลิกการแจกบัตรจอดรถและพนักงาน
รักษาความปลอดภัย คงเหลือแต่กล้องวงจรปิดเป็นผล
ให้รถยนต์กระบะ ที่โจทก์รับประกันภัยไว้ถูกคนร้ายลักไป 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อต่อเจ้าของ
รถคันที่ถูกลักไป จ าเลยจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด  
 2.2  การจัดการงานนอกสั่ง  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิ ได้
บัญญัตินิยามความหมายของค าวา่ การจัดการงานนอก
ส่ังไว้โดยตรง แต่ได้บัญญัติลักษณะของการจัดการงาน
นอกส่ังอยู่ในมาตรา 395 ความว่า “บุคคลใดเข้าท า
กิจการแทนผู้อื่นโดยเขามิได้ขานวานใชใ้ห้ท าก็ดีหรือโดย
มิได้มีสิทธิที่จะท าการงานนั้นแทนผู้อื่นด้วยประการใดก็ดี 
ท่านว่าบุคคลนั้นจะต้องจัดการงานไปในทางที่จะให้  
สมประโยชน์ของตัวการ ตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งตัวการ หรือตามที่จะพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นความ
ประสงค์ของตัวการ” การจัดการงานนอกส่ัง จึงได้แก่ 
การที่บุคคลหนึ่งเข้าท ากิจการงานของผู้อื่น  ด้วยมี
เจตนาที่จะท าแทนผู้อื่นโดยผู้อื่นมิได้มอบหมายให้ท า 
หรือโดยไม่มีสิทธิประการอื่นที่จะท าได้  (ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์ ,  2557) เช่น นาย ก. น ารถไปล้างที่ร้าน
บริการล้างและซ่อมรถยนต์ แต่ทางร้านพบว่าไฟท้าย
รถยนต์ของนาย ก. เสีย จึงจัดแจงซ่อมไฟท้ายให้โดยที่
เจ้าของรถมิได้ส่ัง จะเห็นได้ว่ากรณีนี้เป็นการกระท า
นอกเหนือจากที่ร้านได้รับมอบหมายจากเจ้าของรถ   
แต่ท าไปก็เพื่อประโยชน์ของเจ้าของรถเอง เมื่อเจ้าของรถ
ได้รับประโยชน์จึงต้องผูกพันตามกฎหมาย ก่อให้เกิดหนี้
ที่ต้องช าระค่าซ่อมแซมไฟท้ายดังกล่าวขึ้น ตามมาตรา 
401 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการที่เข้าจัดการงานนั้น
เป็นการสมประโยชน์ของตวัการ และต้องตามความประสงค์



[4] 

อันแท้จริงของตัวการ หรือความประสงค์ตามที่จะ      
พึงสันนิษฐานได้นั้นไซร้ ท่านว่าผู้จัดการจะเรียกให้ชดใช้
เงินอันตนได้ออกไปคืนแก่ตนเช่นอย่างตัวแทนก็ได้ และ
บทบัญญัติมาตรา 816 วรรค 2 นั้น ท่านก็ให้น ามาใช้
บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
 2.3  ลาภมิควรได้ 
 ลั กษณะของลาภมิ คว ร ได้  เ ป็ น ไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 406 “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์ส่ิงใดเพราะการที่
บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วย
ประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ 
และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบไซร้ ท่านว่า
บุคคลนั้น จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่งการรับสภาพ
หนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการ
กระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย 
 บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณี
ที่ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้มีมิได้
เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ได้ ส้ินสุดไปก่อนแล้วนั้นด้วย     
ผลของการได้ทรัพย์มาตามหลักลาภมิควรได้ คู่กรณี
จะต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่กัน  ตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 412 “ถ้า
ทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้น เป็นเงินจ านวน
หน่ึง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคล
ได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยัง
มีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” เช่น การซื้อที่ดินโดยส าคัญ
ผิดไปว่าที่ดินดังกล่าวสามารถออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. 3ก.) ได้ แต่ความจริงที่ดินนั้นเป็นที่ดิน
ที่รัฐจัดหาให้แก่ราษฎรเพื่อเป็นที่ท ากิน (ส.ค.1) กรณี
เช่นนี้ผู้ซื้อที่ดินซึ่งได้ช าระเงินค่าที่ดินให้แก่ผู้ขายไปแล้ว 
สามารถฟ้องเรียกเงินคืนตามหลักลาภมิควรได้ ศึกษา
ได้จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 5057/2558 เมื่อต้นปี 2534 
รัฐบาลมีโครงการจัดหาที่ดินให้แก่ราษฎรมีที่ท ากิน 
จ าเลยกว้านซื้อที่ดินไม่มีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน

หลายแปลง รวมทั้งที่ดินแปลงพิพาท แล้วไปขออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) เมื่อวันที่ 19 
มีนาคม 2537 โดยอ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 318 มี ห. 
เป็นผู้แจ้งการครอบครองซึ่งไม่เคยมีการเดินส ารวจที่ดิน
แปลงพิพาทมาก่อน ต่อมาวันท่ี 28 มีนาคม 2537 มีการ
ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.)  ที่ดิน
แปลงพิพาทให้กับจ าเลย ครั้นวันที่ 6 กรกฎาคม 2537 
จ าเลยน าที่ดินแปลงพิพาทไปขายให้แก่โจทก์ ขั้นตอน
ตั้งแต่จ าเลยจัดหาซื้อที่ดิน ไปจนกระทั่งน าที่ดินพิพาท
ไปขายให้แก่โจทก์ใช้เวลาประมาณ 7 เดือน พฤติการณ์
ดังกล่าวของจ าเลย จ าเลยรู้อยู่แล้วว่าตนเองไม่มีสิทธิใน
ที่ดินแปลงพิพาทที่จะขอออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เฉพาะราย เพราะจ าเลยเป็น
นายหน้ากว้านซื้อที่ดินหลายแปลงจากผู้อื่นรวมทั้งที่ดิน
แปลงพิพาท จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ที่ได้ครอบครองท า
ประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาทอยู่ก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือ
ส า คั ญ แ สด งก ร ร ม สิ ท ธิ์ ที่ ดิ น  แ ล ะ ไ ม่ เ ค ย แ จ้ ง              
การครอบครองที่ดินพิพาทไว้ต่อนายอ าเภอท้องที่       
แต่ร่วมกับ เจ้าพนักงานที่ดินที่รู้เห็นด้วยกับการกระท า 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของจ าเลย ใช้ ส.ค. 1 ของที่ดิน
แปลงอื่นมาด าเนินการออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส. 3ก.) ที่ดินแปลงพิพาทซึ่งเป็นการ      
ไม่ชอบ ทั้งนี้เพื่อจะหลอกลวงให้โจทก์หลงเชื่อว่าที่ดิน
แปลงพิพาทมีเอกสารสิทธิเป็นหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.3ก.) มิฉะนั้นโจทก์จะไม่ตกลงซื้อที่ดิน
แปลงพิพาท การท่ีโจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลย 
จึ ง เป็นการท า สัญญาโดยส าคัญผิดใน ส่ิงที่ เป็ น
สาระส าคัญของนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 จึงต้อง
คืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ ตามมาตรา 172 วรรคสอง 
ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว มาตรา 412 ว่าด้วยลาภ      
มิควรได้ ก าหนดให้ต้องคืนเต็มจ านวน ดังนั้น โจทก์        
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มีอ านาจฟ้องบังคับให้จ าเลยคืนเงินค่าที่ดินเต็มจ านวน 
และเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาเงนิค่าที่ดิน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ไม่มีอายุความ 
เมื่อโจทก์ไม่ได้น าสืบว่ามีการทวงถามจ าเลยให้ช าระเงิน
ค่าที่ดินคืนเมื่อไร  จ าเลยจึงต้องคืนค่าที่ดินพร้อม
ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อป ีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป  
 3. บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
 กฎหมายที่เป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ ต้องมีลักษณะที่
ชัดเจน เช่น หน้ีภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร จึงมิได้
หมายความว่ากฎหมายทุกชนิดจะก่อให้เกิดหนี้ได้ 
(ไพโรจน์ วายุภาพ, 2558)  
 
เมื่อมีหน้ีเกิดขึ้นแล้วจะมีผลในทางกฎหมาย
อย่างไร  
 เมื่อมีหนี้เกิดขึ้นแล้วขอให้พิจารณาต่อไปถึงผล
แห่งหนี้  ว่าหนี้ท าให้เกิดผลทางกฎหมายขึ้นอย่างไร 
โดยทั่วไปแล้วหนี้ก่อให้เกิดผล 3 ประการ ได้แก่ 1) การ
บังคับช าระหนี้  2) การท าให้หนี้ระงับด้วยวิธีอื่นๆ และ 
3) การควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ี  
 1.  การบังคับช าระหนี้ 
 หนี้ก่อให้เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบังคับให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 ประกอบ มาตรา 213 
วรรคแรก ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “มาตรา 194 ด้วยอ านาจแห่ง
มูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ 
อนึ่งการช าระหนี้ด้วยการงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อม
มีได้” และมาตรา 213 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้
ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาล
ให้ส่ังบังคับช าระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิด
ช่องให้ท าเช่นนั้นได้ ” จากบทบัญญัติทั้ง  2 มาตรา
ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีหนี้เกิดขึ้นเจ้าหนี้ย่อมมี
สิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ หากลูกหนี้ละเลย

ไม่ยอมช าระหนี้  เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลมีค าส่ังบังคับให้ลูกหน้ีช าระหนี้ต่อไปได้นั่นเอง  
 2.  การท าให้หนี้ระงับด้วยวิธีอื่นๆ 
 ผลแห่งหนี้ประการต่อมา  คือ เมื่อเกิดหนี้     
ขึ้นแล้วนอกจากเจ้าหนี้จะสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อ
บังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้และลูกหนี้อาจ
กระท าการอื่นๆ ที่ท าให้หนี้ระงับลงโดยไม่ได้มีการช าระ
หนี้อย่างเฉพาะเจาะเจาะดังเช่นในวิธีการแรกก็ได้      
ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนด
วิธีการที่หนี้ระงับลงด้วยวิธีการอื่นๆ ได้  4 วิธี  ดังนี้       
1) การปลดหนี้  2) การหักกลบลบหนี้  3) การแปลงหนี้
ใหม่ และ 4) หน้ีเกลื่อนกลืนกัน 
 2.1  การปลดหนี้  
 การปลดหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 340 “ถ้าเจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อลูกหนี้
ว่าจะปลดหน้ีให้ ท่านว่าหน้ีนั้นก็เป็นอันระงับส้ินไป  
 ถ้าหนี้มีหนังสือเป็นหลักฐาน การปลดหนี้ก็
ต้องท าเป็นหนังสือด้วย หรือต้องเวนคืนเอกสารอันเป็น
หลักฐานแห่งหน้ีให้แก่ลูกหนี้ หรือขีดฆ่าเอกสารนั้นเสีย” 
การปลดหนี้ คือการที่เจ้าหนี้ยกหนี้ให้แก่ลูกหนี้ไม่ติดใจ
เรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่ตน แต่เจ้าหน้ีที่ต้องการจะ
ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ต้องแสดงเจตนาต่อลูกหนี้ เช่น นาย 
ก. กู้ยืมเงินจากนาย ข. ต่อมานาย ข. ได้ช่วยเหลือนาย 
ก. ไว้ตอนประสบอุบัติเหตุ นาย ก. จึงท าหนังสือปลดหนี้
ให้แก่นาย ข. ดังนี ้หน้ีเงินกู้ของนาย ก. ก็เป็นอันระงับไป
ด้วยการปลดหนี้ 
 2.2  การหักกลบลบหนี้ 
 การหักกลบลบหนี้ คือ การที่เจ้าหนี้และลูกหนี้
ทั้งสองฝ่ายต่างมีหนี้ต่อกัน วัตถุแห่งหนี้ เป็นอย่าง
เดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นต่างก็ถึงก าหนดช าระ
แล้ว กรณีเช่นนี้  มาตรา 341 วรรค 1 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติให้คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายสามารถน าหนี้ที่มีต่อกันมาหักกลบกันออกไปได้ 
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โดยมาตรา 341 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลสองคนต่างมี
ความผูกพันซึ่งกันและกัน โดยมูลหนี้อันมีวัตถุเป็นอย่าง
เดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงก าหนดจะช าระไซร้ 
ท่านว่าลูกหนี้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมจะหลุดพ้นจากหนี้
ของตนด้วยหักกลบลบกันได้เพียงเท่าจ านวนที่ตรงกัน
ในมูลหนี้ทั้งสองฝ่ายนั้น” เช่น การที่ธนาคารหักเงินใน
บัญชีเงินฝากของลูกค้าเพื่อช าระหนี้ เงินกู้  ตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 3015/2545 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 341 ไม่ได้ก าหนดว่าการหักกลบลบหนี้
จะต้องได้รับความยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ
การฝากเงินของโจทก์ ไว้กับธนาคารจ า เลย  ไม่มี
ก าหนดเวลาคืนเงินฝากไว้แน่นอน ต้องถือว่าหน้ีเงินฝาก
ถึงก าหนดช าระทันทีที่โจทก์ได้ฝากเงินไว้กับจ าเลย และ
การกู้เงินและการรับฝากเงินระหว่างโจทก์และจ าเลย   
ไม่ปรากฏว่าทั้งสองฝ่ายได้แสดงเจตนาไม่ให้น าหนี้ที่มี
อยู่ต่อกันมาหักกลบลบกันไว้ จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะน าเงิน
ฝากในบัญชีของโจทก์ไปหักกลบลบหนี้ที่โจทก์กู้เงินไป
จากจ าเลยที่ถึงก าหนดช าระแล้วได้  โดยไม่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากโจทก์ 
 2.3  การแปลงหน้ีใหม่ 
 การแปลงหน้ีใหม่ คือ การท าสัญญาเปล่ียนส่ิง    
ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งหนี้  เช่น การเปล่ียนตัวเจ้าหนี้ 
เปล่ียนตัวลูกหนี ้ เปล่ียนประเภทของนิติกรรม เปล่ียนเงื่อนไข
ของสัญญา ซึ่งท าให้หนี้เดิมเป็นอันระงับไป โดยคู่กรณีต้อง
ผูกพันตามหนี้ใหม่ที่เกิดขึ้น (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2559) 
ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 7138/2544 เมื่อวันที่ 
25 ธันวาคม 2537 โจทก์และจ าเลยท าสัญญาซื้อขาย
รถยนต์ในราคา 323,000 บาท ครั้นวันที่ 20 ตุลาคม 2539 
โจทก์และจ าเลยท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์คันดังกล่าวใน
ราคาค่าเช่าซื้อ 323,000 บาท แสดงให้เห็นถึงเจตนาของ
โจทก์และจ าเลยว่าต้องการเปล่ียนจากสัญญาซื้อขายเป็น
สัญญาเช่าซื้อ และไม่ประสงค์ที่จะปฏิบัติตามสัญญา   
ซื้อขายอีกต่อไป ทั้งมีเจตนาตกลงเลิกสัญญาซื้อขายกัน

แล้วสมัครใจเข้าท าสัญญาเช่าซื้อ กันใหม่ โดยจะปฏิบัติ
ตามสัญญาเช่าซื้อต่อไป สัญญาซื้อขายจึงส้ินผลผูกพัน
นับแต่วันที่ท าสัญญาเช่าซื้อ ท าให้หนี้ตามสัญญาซื้อขาย
ระงับไปโดยแปลงหนี้ใหม่  
 2.4  หน้ีเกลื่อนกลืนกัน  
 หนี้เกล่ือนกลืนกัน คือ การที่สิทธิในการรับ
ช าระหนี้และหน้าที่ในการช าระหนี้ตกมาอยู่ในมือของ
คนเดียวกัน ท าให้บุคคลดังกล่าวมีฐานะเป็นทั้งเจ้าหนี้
และลูกหนี้ของตัวเอง โดยอาจเกิดจากการที่เจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้กลายเป็นทายาทของอีกฝ่ายหน่ึง หรือเจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้รับโอนหนี้ หรือสิทธิเรียกร้องของอีกฝ่ายหนึ่งมา 
เช่น ก. และ ข. เป็นพี่น้องร่วมบิดามารดากัน ต่างไม่มีคู่
สมรสและญาติผู้อื่นอีก ก. กู้เงิน ข. 100,000 บาท ก. 
เป็นลูกหนี ้ข. เป็นเจ้าหนี้ ถ้า ก. ตาย ข.ก็จะเป็นทายาท
ของ ก. ต้องรับผิดช าระหนี้ของ ก. รวมทั้งหนี้เงินกู้ 
100,000 บาท ซึ่ง ข. เองเป็นเจ้าหนี้ด้วย หนี้จึงเกล่ือน
กลืนกัน มีผลให้หนี้ระงับไป เนื่องจากการบังคับช าระหนี้
เช่นนี้ไม่เกิดประโยชน์ และโดยหลักแล้วบุคคลจะเป็นทั้ง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ของตัวเองไม่ได้  (โสภณ รัตนากร, 
2551) 
 3.  การควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
 ผลแห่งหนี้ประการท่ี 3 คือ การเกิดสิทธิในการ
ควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้  ตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 214 
บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 
เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของ
ลูกหนี้จนส้ินเชิง  รวมทั้ง เงินและทรัพย์ สินอื่นๆ  ซึ่ ง
บุคคลภายนอกค้างช าระแก่ลูกหนี้ด้วย” หมายความว่า
ในการช าระหนี้นั้นเจ้าหนี้สามารถบังคับให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้จากทรัพย์สินต่างๆ ของลูกหนี้ได้ รวมทั้งทรัพย์สิน
ของบุคคลภายนอกที่ค้างช าระแก่ ลูกหนี้ด้วย  เมื่อ
กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้จาก
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ การควบคุมกองทรัพย์สิน
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ของลูกหนี้เพื่อประโยชน์ในการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้จึง
เป็นเรื่องส าคัญที่กฎหมายอนุญาตให้ท าได้ โดยถือว่า
เป็นผลของหนี้ในทางคุ้มครองสิทธิของเจา้หน้ีที่มีตอ่กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งเป็นประกันแห่งหนี้  ตามมาตรา 
214 ด้วยการคงกองทรัพย์สินของลูกหนี้และสิทธิ
เรียกร้องของลูกหนี้ไว้  ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล 
(ไพโรจน์ วายุภาพ, 2558) การที่มีหนี้เกิดขึ้น หากลูกหนี้
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ตามปกติก็คงจะไม่มีปัญหา
อะไร แต่หากลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือมีเจตนา
ที่จะหลีกเล่ียงการช าระหนี้  เจ้าหนี้ย่อมได้รับความ
เดือดร้อน จ าต้องอาศัยกระบวนการตามกฎหมายใน
การบังคับช าระหนี้เอาจากลูกหน้ีต่อไป เนื่องจากเจ้าหนี้
มีเพียงสิทธิเรียกร้องในการทวงถามให้ลูกหนี้ช าระหนี้
เท่านั้น แต่ไม่อาจไม่บังคับช าระหนี้เอาจากตัวลูกหนี้เอง
โดยตรงได้ ในการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อบังคับช าระหนี้นั้น 
หากลูกหนี้พอมีทรัพย์สินที่เจ้าหนี้จะบังคับช าระหนี้ได้
อยู่บ้างก็นับว่ายังพอมีหนทางที่เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ 
เช่น การท่ีลูกหนี้น าบ้านหรือที่ดินของตนมา จดทะเบียน
จ านองเพื่อประกันการช าระหนี้เงินกู้  กรณีเช่นนี้หาก
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถบังคับช าระหนี้เอา
จากบ้านหรือที่ดินที่ลูกหนี้น ามาจดทะเบียนจ านองไว้ 
หรือในกรณีที่ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินใดมาเป็นประกันการ
ช าระหนี้ แต่ตัวลูกหนี้นั้นพอมีทรัพย์สินเป็นของตนเอง 
เจ้าหน้ีก็ยังมีโอกาสที่จะบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สิน
เหล่านั้นได้ด้วยการสืบหาทรัพย์สินของลูกหน้ีในขั้นตอน
การบังคับคดี อย่างไรก็ดีในบางครั้งการที่ลูกหนี้มีภาระ
หนี้สินค้างช าระแก่เจ้าหนี้ แทนที่ลูกหนี้จะใช้ทรัพย์สิน
ของตนเองเพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แต่กลับโอนทรัพย์สิน
ของตนเองให้แก่บุคคลอื่นไปเสียเพื่อหลีกเล่ียงการถูก
เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินเหล่านั้น หรือใน
บางกรณีก็ไปท านิติกรรมอย่างอื่นที่ท าให้ตนเองต้องมี
สถานะทางการเงินและทรัพย์สินย่ าแย่ลงกระทั่งไม่อาจ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ซึ่งแน่นอนว่าการกระท าเช่นนี้

ย่อมส่งผลกระทบต่อเจ้าหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ได้รับความ
เสียหายจากการที่ไม่สามารถบังคับช าระหนี้เอาจาก
ทรัพย์สินของลูกหน้ีได้  
 กา รแก้ ไขปัญหาการ โอนทรัพย์ สิน เพื่ อ
หลีกเ ล่ียงการช าระหนี้ของลูกหนี้นั้น  กฎหมายได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ให้เจ้าหน้ีสามารถเพิกถอนการโอน
นั้นได้ในหลักเกณฑ์เรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ซึ่ง
บัญญัติว่า “เจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสีย
ได้ซึ่งนิติกรรมใดๆ อันลูกหนี้ได้กระท าลงทั้งรู้อยู่ว่าจะ
เป็นทางท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้
ใช้บังคับ ถ้าปรากฏว่าในขณะที่ท านิติกรรมนั้น บุคคล
ซึ่งเป็น ผู้ได้ลาภงอกแต่การนั้นมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริง
อันเป็นทางท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นด้วย แต่หาก
กรณีเป็นการท าให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่ลูกหนี้
เป็นผู้รูฝ่้ายเดียวเท่านั้นก็พอแล้วที่จะขอเพิกถอนได้ 
 บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคกอ่นน้ี ท่านมิให้
ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิ ได้มีวัตถุ เป็นสิทธิใน
ทรัพย์สิน” 
 
การเพิกถอนการฉ้อฉล  
 เมื่อได้ท าความเข้าใจถึงสาเหตุของการเกิดหนี้ 
รวมถึงผลทางกฎหมายที่ตามมาแล้ว ในล าดับต่อมาขอ
กล่าวถึงเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล อันเป็นมาตรการใน
การควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้อย่างหนึ่ง ด้วยการ
น าทรัพย์สินที่ลูกหนี้ท านิติกรรมจ าหน่ายจ่ายโอนไปยัง
ผู้อื่นให้กลับมาเป็นของลูกหนี้  เพื่อประโยชน์แก่การ
บังคับช าระหนี้ของเจ้าหน้ี เนื่องจากการท านิติกรรมของ
ลูกหนี้นั้นท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ กล่าวคือ ท าให้กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยลง หรือว่ากองทรัพย์สินนั้นมี
มูลค่าน้อยลงส่งผลให้เจ้าหน้ีต้องเสียโอกาสในการได้รับ
ช าระหนี ้เช่น การท่ีลูกหนี้น าทรัพย์สินของตนไปให้ผู้อื่น
เช่า ท าให้เจ้าหนี้ที่จะได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินนั้น 
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ของลูกหนี้โดยปลอดภาระผูกพัน แต่กลับต้องรับโอน
ทรัพย์ที่ต้องผูกพันตามสัญญาเช่าไปด้วย เช่นนี้ถือว่า
ลูกหนี้ท านิติกรรมลงโดยรู้อยู่ว่าเป็นทางท าให้เจ้าหนี้
ต้องเสียเปรียบ โดยให้พิจารณาว่าลูกหนี้มีทรัพย์สิน
เพียงพอท่ีจะช าระหนี้ได้หรือไม่ หากมีเพียงพอก็ไม่ถอืว่า
ท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่หากมีไม่เพียงพอก็ถือว่าท า
ให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ (ไพโรจน์ วายุภาพ, 2558) การที่
ลูกหนี้ท านิติกรรมเป็นเหตุให้เจ้าหนี้เสียเปรียบเสียแล้ว
นั้น กฎหมายก็ให้อ านาจแก่เจ้าหน้ีในการร้องขอต่อศาล
เพื่อให้มีค า ส่ัง เพิกถอนนิติกรรมนั้นได้  เพื่อท าให้
ทรัพย์สินกลับมาเป็นของลูกหนี้ดังเดิมและเจ้าหนี้จะได้
ใช้สิทธิบังคับช าระหนี้จากลูกหน้ีต่อไป 
 นิติกรรมของลูกหนี้ที่อาจถูกเพิกถอนการฉ้อ
ฉลนั้นอาจเกิดขึ้นได้หลายกรณีด้วยกันไม่จ ากัดเพียงแต่
การโอนทรัพย์สินไปยังบุคคลอื่นเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง
การกระท าอื่นๆที่มีผลไปในท านองเดียวกันอีกด้วย เช่น 
การน าทรัพย์สินไปตีใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้บางคน หรือการ
โอนเงินที่ตนเองมีให้แก่ผู้อื่น เป็นต้น ส าหรับพฤติกรรม
การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เข้าลักษณะ
เป็นการฉ้อฉล ศาลฎีกาได้ เคยมี  ค าพิพากษาไว้ ใน          
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1785/2551 ขณะที่จ าเลยที่  1 ท า    
นิติกรรมโอนทรัพย์สินตามฟ้องให้จ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 
ไม่มีทรัพย์สินอื่นอีก เมื่อจ าเลยที่ 1 มีที่ดินและส่ิงปลูกสร้าง
ตามฟ้องแต่เพียงอย่างเดียวและเป็นหนี้โจทก์  ตาม     
ค าพิพากษาสองแสนบาทเศษและยังไม่ช าระให้โจทก์ 
แต่กลับโอนท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างดังกล่าวให้จ าเลยที่ 2 
ซึ่งเป็นบุตร จึงท าให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ไม่มีทางบังคับ
ช าระหนี้เอาจากที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวได้ เป็น
ทางท าให้โจทก์เสียเปรียบ จากตัวอย่างค าพิพากษาใน
คดีนี้จะเห็นได้ว่า การท่ีลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนให้แก่
บุต รทั้ ง ๆ  ที่ ตน เองยั งมี หนี้ สิ นค้ า งช า ระอยู่ และ             
ไม่ทรัพย์สินอื่นใดที่จะใช้ช าระหนี้ได้ การโอนเช่นนี้ท าให้
เจ้าหน้ีไม่สามารถบังคับช าระหนี้ได้ ถือว่าเป็นการฉ้อฉล 

ท าให้เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องขอเพิกถอน นิติกรรมการโอน
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างระหว่างลูกหนี้กับบุตรได้  
  
การฟอ้งคดีขอให้เพิกถอนการฉ้อฉล  
 เนื่องจากการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนการฉ้อฉล
นั้น  เป็นการขอให้ศาลพิพากษาให้เพิกถอนการท านิติ
กรรมของลูกหนี้ที่ได้ท าขึ้นกับบุคคลอื่นซึ่งเรียกว่าผู้ได้
ลาภงอก การท่ีค าพิพากษาจะบังคับได้กับท้ังลูกหนี้และ
ผู้ได้ลาภงอกนั้น เจ้าหนี้จ าเป็นต้องฟ้องทั้งตัวลูกหนี้ 
และตัวผู้ได้ลาภงอกเป็นจ าเลย ตามหลักค าพิพากษา
ผูกพันคู่ความ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 145 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถึงแม้ศาลจะ
ได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่
บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณา
ของศาลด้วยก็ดี ค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นย่อมไม่ผูกพัน
บุคคลภายนอก” ซึ่งหมายความวา่ ค าพิพากษาของศาล
มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความเท่านั้น หากค าพิพากษาของ
ศาลเกี่ยวข้องไปถึงบุคคลภายนอก โดยที่บุคคลดังกล่าว
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดี ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมไม่อาจ
ใช้บังคับแก่บุคคลนั้นได้ ดังนั้น ในการฟ้องขอเพิกถอน
การฉ้อฉลหากโจทก์ฟ้องลูกหนี้ เป็นจ าเลยแต่เพียง       
ผู้ เดี ยว  โดยที่ มิ ได้ฟ้ อง ผู้ ได้ ลาภงอกเข้ ามาด้ วย            
ค าพิพากษาของศาลย่อมไม่อาจผูกพันผู้ได้ลาภงอก 
ศาลจึงไม่สามารถพิพากษาให้เพิกถอนการท านิติกรรม
ระหว่างลูกหนี้กับบุคคลภายนอกได้ และนอกจากนั้น
หากผู้ได้ลาภงอกท านิติกรรมโอนทรัพย์สินต่อไปยัง
บุคคลภายนอกอีกต่อหนึ่ ง  เจ้ าหนี้ ก็ จะต้องฟ้อง
บุคคลภายนอกนั้นเข้ามาเป็นจ าเลยด้วยโดยอาศัย
หลักเกณฑ์เดียวกัน ดังเช่นที่ปรากฏใน ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5444/2551 การฟ้อง
ขอให้เพิกถอน นิติกรรมที่ลูกหนี้ได้กระท าโดยรู้อยู่ว่าจะ
เป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 237 นั้น เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์จะต้อง
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ฟ้องคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่ท านิติกรรมคือลูกหนี้และผู้ได้
ลาภงอกจากนิติกรรมเป็นจ าเลยจะฟ้องเพียงคนใดคน
หน่ึงไม่ได้เพราะมิฉะนั้นแล้วค าพิพากษาของศาลก็ไม่มี
ผลผูกพันลูกหนี้และผู้ได้ลาภงอกโจทก์ฟ้องจ าเลยที่  1 
ซึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกจากนิติกรรมที่ท ากับ อ. ลูกหนี้ของ
โจทก์และจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ท านิติกรรมจ านองที่ดินกับ
จ าเลยที่ 1 เป็นจ าเลย มิได้ฟ้อง อ. เข้ามาเป็นคู่ความใน
คดีด้วย แม้ อ. ผู้ท านิติกรรมขายที่ดินพร้อมบ้านพิพาท
ให้แก่จ าเลยที่ 1 จะถึงแก่ความตายไปแล้วโจทก์ก็ชอบ 
ที่จะฟ้องทายาทหรือผู้จัดการมรดกของ อ. เข้ามาเป็น
คู่ความในคดี ที่โจทก์บรรยายฟ้องว่า ก่อน อ. ถึงแก่
ความตายได้พักอาศัยอยู่กับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตรและ
เป็นผู้ดูแลรักษา อ. ตลอดมา จึงเป็นไปไม่ได้ที่ อ. จะท า
นิติกรรมขายที่ดินพร้อมบ้านพิพาทให้แก่จ าเลยที่  1 
เพราะขัดต่อเหตุผล ถือว่านิติกรรมดังกล่าวท าขึ้นเพื่อ 
ฉ้อฉลโจทก์ ท าให้โจทก์เสียเปรียบนั้น เป็นเพียงการ
บรรยายข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของโจทก์ที่ว่า 
อ. กับจ าเลยที่ 1 ร่วมกันท านิติกรรมเพื่อฉ้อฉลโจทก์
เท่านั้น มิใช่การบรรยายฟ้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าโจทก์
ฟ้องจ าเลยที่ 1 ในฐานะทายาทโดยธรรมของ อ. เมื่อ
โจทก์มิได้ฟ้อง อ. หรือทายาทของ อ. โจทก์ย่อมไม่มี
อ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าว  
 บทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องการเพิกถอน
การ ฉ้อฉลนั้นช่วยท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้กลับมาอยู่
ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้เหมือนก่อนที่จะมีการท า   
นิติกรรมการโอนทรัพย์สินให้แก่บุคคลอื่น  ทั้งนี้เพื่อ
ประโยชน์ของบรรดาเจ้าหน้ีที่จะบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ต่อไป ทว่าพฤติกรรมการโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเล่ียงการ
บังคับช าระหนี้ของลูกหนี้ ในบางกรณีอาจไม่สามารถ
เพิกถอนการฉ้อฉลได้เนื่องจากการ โอนทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ได้กลายเป็นโมฆะไปเสียแล้ว  
 
 

การโอนทรัพย์สินท่ีเป็นตกเป็นโมฆะ 
 ถึงแม้ว่าการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ให้แก่
บุคคลอื่นจะท าให้การโอนนั้นตกเป็นนิติกรรมที่เป็นการ
ฉ้อฉลดังที่ได้กล่าวมาในหัวข้อที่แล้ว แต่ถึงกระนั้นการ
โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปให้แก่บุคคลอื่นในบางกรณีก็
อาจจะมีผลร้ายแรงกว่ากล่าวคือ อาจจะถึงขนาดตกเปน็
โมฆะไปเลยก็ได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป โดย
อาจพิจารณาได้ใน 2 กรณี ต่อไปนี ้
 1. การโอนทรัพย์สินที่เกิดจากการแสดง
เจตนาลวง 
 การที่ ลูกหนี้ และบุคคลอื่นสมคบกันโอน
ทรัพย์สิน เพื่อหลีกเล่ียงมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้  เช่น 
แกล้งท าเป็นซื้อขายทรัพย์สินกัน โดยไม่มีการซื้อขายกัน
จริง เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กัน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก
ผู้กระท าการโดยสุจริต และต้องเสียหายจากการแสดง
เจตนาลวงนั้นมิได้” การท าสัญญาซื้อขายที่เกิดจากการ
แสดงเจตนาลวงตกเป็นโมฆะ จึงมิใช่การฟ้องเพิกถอน
การฉ้อฉลตามมาตรา 237 (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ , 
2559) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2041/2547 จ าเลยที่ 1 
ตกลงขายที่ดินและบ้านพิพาทให้แก่โจทก์ทั้งสองโดยได้
มีการส่งมอบที่ดินและบ้านพิพาทให้แก่โจทก์ทั้งสองเข้า
ซ่อมแซมครอบครองตลอดมา อันเป็นการช าระหนี้
บางส่วน ข้อตกลงจะซื้อจะขายที่ดินและบ้านพิพาทจึงมี
ผลผูกพันบังคับต่อกันได้แล้ว จ าเลยทั้งสองสมคบกันจด
ทะเบียนโอนซื้อขายที่ดินพิพาทโดยไม่สุจริตและไม่มี
การช าระเงินกันจริง จ าเลยที่ 2 ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินพิพาทที่แท้จริง การแสดงเจตนาของจ าเลยทั้งสอง
ในทางทะเบียนเกี่ยวกับที่ดินพิพาท จึงเป็นการแสดง
เจตนาลวงโดยสมรู้กันเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และผู้มีส่วนได้เสีย 
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คนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้น
กล่าวอ้างตามมาตรา 172 ก็ได้ โจทก์ทั้งสองชอบท่ีจะฟ้อง
ขอให้เพิกถอนเมื่อใดก็ได้ ฟ้องโจทก์ทั้งสองมิใช่การฟ้อง
ขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ไม่อยู่ในบังคับที่
จะต้องฟ้องภายใน 1 ปี ตามมาตรา 240  
 จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การ
จดทะเบียนโอนซื้อขายบ้านและที่ดินในกรณีนี้เกิดจาก
การท่ีตัวลูกหนี้ตกลงสมคบกับคนอื่นโดยที่มิได้มีการซื้อ
ขายกันจริง จึงถือว่าเป็นการแสดงเจตนาลวงเพราะสมรู้
กับคู่กรณีอีกฝ่าย ท าให้การจดทะเบียนโอนซื้อขาย
ดังกล่าวตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 155 วรรค 1 ไม่ใช่
เพียงแต่เป็นการฉ้อฉล ตามมาตรา 237 เท่านั้น 
 2. การโอนทรัพย์สินที่มีวัตถุประสงค์ขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  
 อีกหนึ่งกรณีที่การโอนทรัพย์สินของลูกหนี้
ให้แก่บุคคลอื่นต้องตกเป็นโมฆะ นอกเหนือจากการ
แสดงเจตนาลวง คือ การโอนทรัพย์สินที่มีวัตถุประสงค์
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” การโอนในลักษณะนี้   
ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาฎีกาไว้  ในค าพิพากษา
ฎีกาที่ 5738/2545 โจทก์ฟ้องบังคับให้จ าเลยที่  1 กับ
พวกโอนท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ จ าเลยทั้งห้าทราบดีแล้ว 
แต่จ าเลยที่ 2-5 ยังรับโอนที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่  1 
แสดงให้เห็นว่าจ าเลยทั้ง 5 มีเจตนาโอนและรับโอนที่ดิน
พิพาท เพื่อขัดขวางมิให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของจ าเลยที่ 1 
ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดตามที่โจทก์ใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลให้จ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ไว้แล้ว นิติกรรมการซื้อขาย
ที่ดินพิพาท จึงเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ

ขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ซึ่งเป็น ผู้มีส่วนได้เสียย่อมมี
สิทธิฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนได้ โดยไม่จ าต้องใช้สิทธิใน
เรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล  
 ค าพิพากษาฎีกาข้างต้นนี้ท าให้เห็นว่าการที่
ลูกหนี้โอนทรัพย์สินให้แก่บุคคลอื่นถึงแม้ว่าจะมิได้มีการ
สมคบคิดกันเพื่อหลีกเล่ียงการช าระหนี้โดยตรง แต่หาก
การโอนนั้นเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการท าให้เจ้าหนี้    
ไม่สามารถบังคับช าระหนี้ได้ โดยที่ตัวผู้รับโอนก็ทราบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น การโอนระหว่างลูกหนี้กับผู้รับโอน
ถือได้ว่ามีวัตถุประสงค์ เป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเป็น
โมฆะตามมาตรา 150 ไม่ใช่เพียงแค่เป็นการฉ้อฉล  
ตามมาตรา 237 อย่างไรก็ดี ถึงแม้พฤติการณ์ของลูกหนี้
ในคดี  5738/2545 จะมีความใกล้เคียงกับการท า       
นิติกรรมที่ท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบในเรื่องการเพิกถอน
การฉ้อฉลอยู่มาก แต่สาเหตุที่ท าให้ผลของคดีนี้ศาล     
มีค าพิพากษาว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ เนื่องจากกรณีนี้
เจ้าหนี้มุ่งประเด็นไปที่วัตถุประสงค์ของนิติกรรมเป็น
หลักนั่นเอง 
 ผลของการที่นิติกรรมตกเป็นโมฆะ คือ นิติกรรม
นั้นไม่ ได้ เกิดขึ้นเลยอย่างไรก็ดี  แม้ตามกฎหมาย        
นิติกรรมที่เกิดขึ้นจะตกเป็นโมฆะ แต่การที่จะได้รับผล
จากการเป็นโมฆะนั้นจะต้องอาศัยกระบวนการที่ผู้มี
ส่วนได้เสียยกขึ้นกล่าวอ้างถึงความเป็นโมฆะนั้นขึ้นมา
เสียก่อน มิเช่นนั้นแล้วคู่กรณีก็จะมิได้รับผลแต่ประการ
ใดจากการที่นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 วรรค
หนึ่งความว่า “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กัน
ได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่า
แห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้” บุคคลที่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง คือ ผู้ที่จะได้ประโยชน์หรือ 
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เสียประโยชน์หากนิติกรรมที่กล่าวอ้างเป็นโมฆะ (วิเชียร 
ดิเรกอุดมศักดิ์, 2559) มาตรา 172 วรรค 2 ได้บัญญัติ
ผลของการกล่าวอ้างความเป็นโมฆะไว้ว่า “ถ้าจะต้อง
คืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่า
ด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” 
การคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ คู่กรณีจะต้องคืนเฉพาะ
ทรัพย์สินที่ยังเหลืออยู่ในขณะเรียกคืน ถ้าหากเขารับไว้
โดยสุจริต คือ เหลือเท่าไหร่ก็คืนเท่านั้นไม่ต้องคืนให้
เหมือนเดิมทุกอย่าง (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2557)  
 
ความแตกต่างระหว่างการเพิกถอนการฉ้อฉล
กับ การโอนทรัพย์สินท่ีเป็นโมฆะ 
 จากที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการโอน
ทรัพย์สินของลูกหนี้  รวมถึงผลที่แตกต่างกันในทาง
กฎหมายของแต่ละกรณีแล้ว ในขั้นตอนนี้ขอกล่าวถึง
ความแตกต่างระหว่างการเพิกถอนการฉ้อฉลกับการ
โอนทรัพย์สินที่เป็นโมฆะ ดังนี ้
 1. การ เพิกถอนการ ฉ้อฉล  คือ  การโอน
ทรัพย์สินระหว่างลูกหนี้กับผู้ได้ลาภงอกเป็นนิติกรรมที่
สมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมาย แต่การโอนที่เกิดจากเจตนา
ลวงหรือมีเจตนาขัดขวางการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้
เป็นนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะ 
 2. การเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นสิทธิของเจ้าหนี้
ที่จะขอให้ศาลเพิกถอน ส่วนการโอนที่ตกเป็นโมฆะเป็น
สิทธิของ ผู้มีส่วนได้เสียที่จะยกความเป็นโมฆะขึ้นกล่าว
อ้าง หากไม่มี ผู้มีส่วนได้เสียยกขึ้นกล่าวอ้างถึงแม้การ
โอนน้ันจะตกเป็นโมฆะไปแล้วโดยผลของกฎหมาย แต่ก็
ยังไม่อาจใช้ยันต่อผู้อื่นได้  
 3. อายุความฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉล คือ 1 ปี 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 240 
“การเรียกร้องขอเพิกถอนนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อ
พ้นปีหนึ่งนับแต่เวลาที่เจ้าหนี้ได้รู้ต้นเหตุอันเป็นมูล     
ให้เพิกถอน หรือพ้นสิบปีนับแต่ได้ท านิติกรรมนั้น ”     

ส่วนการกล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั้น 
กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาหรืออายุความไว้           
ผู้มีส่วนได้เสียจึงมีสิทธิกล่าวอ้างได้นับแต่เวลาที่เกิด
โมฆะกรรมตลอดไปไม่ว่ าในเวลาใดๆ แม้จะเกิน
ก าหนดเวลา 10 ปีแล้ว ก็ไม่ขาดอายุความหรือเสียสิทธิ 
ในการกล่าวอ้าง (ศักดิ์ สนองชาติ, 2557) 
 4.  ผลของการเพิกถอนการฉ้อฉล คือ ทรัพย์สิน
ที่ลูกหนี้โอนไปกลับมาอยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ส่วนผลของการโอนที่เป็นโมฆะ คือ ต้องคืนทรัพย์ให้แก่กัน
ตามหลักลาภมิควรได้ กล่าวคือ หากมีการรับทรัพย์สิน
ไว้โดยสุจริตก็ให้คืนเพียงส่วนที่เหลืออยู่ในขณะเรียกคืน 
แต่ถ้าได้รับทรัพย์ไว้โดยทุจริต ก็จะต้องคืนทรัพย์เต็ม
จ านวน (ศักดิ์ สนองชาติ, 2557) 
 
บทสรุป 
 การที่ ลูกหนี้ โอนทรัพย์ สินให้แก่บุคคลอื่น     
เพื่อหลีกเล่ียงการช าระหนี้ หากการโอนนั้นเกิดจากการ
สมคบกันระหว่างลูกหนี้กับผู้รับโอน โดยเห็นได้ชัดเจน
ว่ามีเจตนาหลีกเล่ียงการช าระหนี้อย่างแน่นอน การโอน
นั้นย่อมมีผลเป็นนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง 
อันตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 155 วรรค 1 แต่หากการโอนทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ไม่ได้มีการสมคบคิดกันระหว่างผู้โอนกับผู้รับ
โอนโดยตรง แต่ตัวผู้รับโอนทราบ ว่าทรัพย์สินนั้นถูก
เจ้ าหนี้ บั งคั บช า ระหนี้ อยู่  กา ร โอน เช่ นนี้ ย่ อมมี
วัตถุประสงค์ที่จะขัดขวางการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ 
ซึ่งเป็นนิติกรรมที่มีวัตถปุระสงค์เปน็การขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเป็น
โมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
150 ในขณะเดียวกันหากการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้
อาจจะไม่ได้ มีเจตนาขัดขวางไม่ให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้
ได้เสียทีเดียว แต่ทั้งตัวลูกหนี้และผู้ที่รับโอนทรัพย์จาก
ลูกหนี ้ก็รู้ว่าการโอนของตนท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบ 
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การโอนดังกล่าวย่อมตกเป็นการฉ้อฉล ซึ่ง เจ้าหนี้
สามารถขอต่อศาลให้มีค าส่ัง เพิกถอนนิติกรรมนั้นได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237  
 จากพฤติกรรมการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไป
ยังบุคคลอื่นท าให้เกิดผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน
ดังที่ ได้น า เสนอไปแล้วนั้น  จึ งสามารถสรุปความ
แตกต่างระหว่าง การโอนทรัพย์สินที่เป็นการฉ้อฉลกับ
การโอนทรัพย์สินที่เป็นโมฆะได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 สรุปความแตกต่างระหว่างการโอนทรัพย์สิน

ที่เป็นการฉ้อฉลกับการโอนทรัพย์สินที่เป็นโมฆะ 

ล าดับ ความแตกต่าง 
การเพิกถอน 
การฉ้อฉล 

การโอน 
ท่ีเป็นโมฆะ 

1. ผลของการโอน  สมบูรณ์ โมฆะ 

2. ผู้ที่มีสิทธิ
ด าเนินการตาม
กฎหมาย  

เจ้าหน้ีของ ผู้โอน ผู้มีส่วนได้เสีย 

3. อายุความ 1 ปี ไม่มีอายุความ 
4. ผลของการเพิก

ถอน/กล่าวอ้าง
ความเป็นโมฆะ 

ทรัพย์สินกลับมา
เป็นของลูกหน้ี 

คืนทรัพย์ให้   
แก่กัน ฐานลาภ 
มิควรได้ 
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