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บทคัดย่อ 
        บทความวิจยันีม้ีวตัถปุระสงค ์ 1) เพื่อศึกษาระบบคณะลกูขนุของประเทศที่ใชก้ฎหมายในสกุล Common 
Law ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษและสหรฐัอเมริกา  2) เพื่อศึกษาระบบคณะลกูขนุของประเทศที่ใชก้ฎหมายในสกุล Civil 
Law ไดแ้ก่ ประเทศ ฝรั่งเศส และศาล Saiban-in ของประเทศญ่ีปุ่ น  3) เพื่อศึกษาวิวฒันาการของระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาและการสบืพยานของไทย 4) เพื่อศกึษาถึงการยอมรบัของประชาชนที่มีตอ่ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา 
5) เพื่อศึกษาถึงความคิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินต่อการที่จะน าเอาระบบคณะลูกขุนมาใช้ในการพิจารณา
คดีอาญา 6) เพื่อใหไ้ดข้อ้เสนอแนะและแนวทางที่เหมาะสมของการน าเอาระบบคณะลกูขุนมาใชใ้นการพิจารณา
คดีอาญาของไทย การวิจยัครัง้นีใ้ชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพผสมผสานกบัการวิจยัเชิงปรมิาณ  
        ผลการวิจยั พบวา่มีความเหมาะสมเป็นไปไดท้ี่จะน าเอาระบบลกูขนุมาใชก้บัระบบวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย โดยเป็นระบบลกูขนุที่ลกูขนุที่เป็นประชาชนทั่วไปมีอ านาจเพียงผูเ้ดียวในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง สว่น    
ผูพ้ิพากษาอาชีพมีหนา้ที่วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายและการปรบับทลงโทษดงัเช่นระบบลกูขนุของประเทศองักฤษและ
สหรฐัอเมรกิา 
        สว่นการยอมรบัของประชาชนที่มตีอ่ค าพิพากษาของศาลในคดอีาญาพบวา่ประชาชนท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งเห็น
ดว้ยและใหก้ารยอมรบัในการตดัสนิปัญหาขอ้กฎหมายของศาลมากกวา่การตดัสนิปัญหาขอ้เท็จจริงในคดี ดา้นความ
คิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินตอ่การท่ีจะน าเอาระบบคณะลกูขนุมาใชใ้นการพิจารณาคดีอาญา  พบว่าเห็นดว้ยว่า
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยควรใหม้ีลกูขนุที่เป็นประชาชนทั่วไปไดเ้ขา้มาท าหนา้ที่ตดัสินปัญหาขอ้เท็จจริงใน
คดีอยูใ่นระดบัมาก (X = 3.92, S.D. = 0.81) และดา้นถา้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยมีการน าระบบลกูขนุมา
ใชก็้พรอ้มที่จะเขา้มาท าหนา้ที่นีก็้อยูใ่นระดบัมาก (X = 3.84, S.D. = 0.87)  

ค าส าคัญ: ระบบวิธีพิจารณาความอาญา  ระบบลกูขนุ 

Abstract 
       The purposes of this research articles were 1) To study the jury system of countries that use the 
common law Including England and the United States. 2) To study the jury system of the countries that use the 
1 อาจารยป์ระจ าสาขาวิชารฐัประศาสนศาสตร ์คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ มหาวิทยาลยัราชภฏัเลย 
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law in the Civil Law Including France and the Saiban-in Court of Japan. 3) To study the evolution of the criminal 
procedure system and the examination of evidence in Thailand. 4) To study the public's acceptance of the 
criminal court verdicts. 5) To study the opinions of local people towards the adoption of the jury system in 
criminal proceedings. 6) To get a recommendations and process for the proper implementation of the jury 
system in the criminal trial in Thailand. This research uses a qualitative research methodology combined with 
quantitative research.        
        The result of the research shows that it is appropriate to apply the jury system to the Thai criminal 
procedure. It is a jury system in which a jury who is a general public has to diagnose facts problems. 
Professional judges have to diagnose legal issues and penalties, such as the jury system in England and the 
United States. 
        As for the acceptance of the people towards the judgment of the court in the criminal case, it is found 
that the people in the sample agree and accept the decision of the legal issues of the court more than the 
decision of the facts in the case. As for the opinions of the local people on the application of the jury system in 
criminal proceedings. It was found that it was agreed that the Thai criminal procedure system should allow jury 
members, who are the general public, to decide the facts problem of the case at a high level. (X = 3.92, S.D. = 
0.81) And if the Thai criminal procedure system has the juristic system in place, it is ready to take this role at a 
high level. (X = 3.84, S.D. = 0.87)  

Keywords: criminal procedure system, the jury system 
 

ความเป็นมาของปัญหา 
        โดยหลกัของการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล
ของไทยนั้น จะมีปัญหาอยู่สองปัญหาที่ศาลจะต้อง
วินิจฉัย คือ หนึ่ง “ปัญหาขอ้เท็จจริง” สอง “ปัญหาขอ้
กฎหมาย” ส าหรับปัญหาข้อเท็จจริงก็เป็นเรื่องที่ว่า       
มีเหตุการณ ์มีการกระท าเกิดขึน้หรือไม่ หรือบุคคลนัน้  
มีการกระท าที่ไหน เมื่อไหร่อย่างไร เกิดขึน้จริงหรือไม ่
สิ่งนัน้สิ่งนีม้ีอยู่จริงหรือไม่ ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นเรื่องที่
ศาลไม่อาจรูไ้ด้เอง เว้นแต่ข้อเท็จจริงที่รูก้ันอยู่ทั่วไป 
ปัญหาข้อเท็จจริงจะยุติได้ ก็ต้องใช้พยานหลักฐาน     
มาน าสืบให้ศาลเห็น เพื่อให้ศาลพิเคราะห์พยาน 
หลกัฐานแลว้จะเช่ือหรือไม่ เมื่อปัญหาขอ้เท็จจริงยุติ
แล้ว ปัญหาต่อไปคือ “ปัญหาข้อกฎหมาย” ซึ่งจะ

เก่ียวขอ้งกบัการตคีวามถอ้ยค าตวับทกฎหมาย เพื่อปรบั
เขา้กับขอ้เท็จจริงที่ยุติแลว้ว่าจะเขา้องคป์ระกอบของ 
ตวับทกฎหมายหรอืไม ่ 
        ส  าหรับการด าเนินคดีอาญาในศาลไทยซึ่ง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นอกจากศาลจะมีอ านาจหนา้ที่ในการวินิจฉยัปัญหาขอ้
กฎหมายตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่า...การ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี...ใหศ้าลยกฟ้อง
โจทกป์ลอ่ยจ าเลยไป...” แลว้ ศาลยงัมีอ านาจหนา้ที่ที่
จะวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ย ซึ่งเห็นไดจ้ากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง 
บญัญัติว่า “ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามที่ปรากฏใน
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การพิจารณาแตกต่างกับขอ้เท็จจริงดั่งที่กล่าวในฟ้อง 
ใหศ้าลยกฟ้องคดีนัน้...” และมาตรา 227 บญัญัติว่า 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ งน า้หนักพยานหลักฐาน   
ทัง้ปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ
กระท าผิดจรงิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนัน้” และ
ในวรรคสองบญัญตัิวา่ “เมื่อมีความสงสยัตามสมควรวา่
จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ใหย้กประโยชนแ์ห่งความ
สงสยันัน้ใหจ้ าเลย” จากบทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาทัง้มาตรา 192 วรรคสอง และ
มาตรา 227 จึงชีใ้หเ้ห็นว่าระบบวิธีพิจารณาคดีอาญา
ในศาลไทยเรา ศาลมิไดม้ีแต่หนา้ที่วินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่ศาลยังต้องท าหน้าที่
วินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ย ซึ่งผูว้ิจยัเห็นว่า ประเด็น
ของการวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายนัน้ ส  าหรบัศาลไม่มี
ปัญหาในการที่จะวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย แต่
ส  าหรบัในเรื่องของปัญหาขอ้เท็จจริงนัน้ เป็นเรื่องที่มิได้
อาศยัขอ้ความรูใ้นทางขอ้กฎหมายแต่อย่างใด แต่เป็น
เรื่องของสามญัส านึกของวิญญชูนโดยทั่วไปที่สามารถ
อาศยัวิจารณญาณในการวินิจฉยัไดจ้ากพยานหลกัฐาน
ที่ปรากฏอยูว่า่จะเช่ือหรอืไมเ่ช่ือในขอ้เท็จจรงินัน้ 
        ส  าหรบัองคค์ณะของผูพ้ิพากษา โดยหลกัถ้า
ในศาลแขวงก็จะมีองคค์ณะเพียง 1 คน ถา้ศาลชัน้ตน้
ให้มีองค์คณะอย่างน้อย 2 คน การวินิจฉัยในปัญหา
ขอ้เท็จจริงจึงเป็นการใช้สามัญส านึกของบุคคลเพียง
หนึ่งถึงสองคนในการวินิจฉัยเพื่อยุติปัญหาขอ้เท็จจริง 
นอกจากนีเ้มื่อได้ศึกษาจากค าพิพากษาของศาล มี
หลายคดี ที่ศาลชัน้ตน้ ศาลอทุธรณ ์ศาลฎีกา มีความเห็น
ไมต่รงกนัในปัญหาขอ้เท็จจริงเกิดขึน้ ซึ่งสง่ผลต่อความ
เช่ือมั่นต่อกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาได ้ดงัเห็นได้
จากคดีที่เกิดขึน้ เช่น คดีครูจอมทรพัย ์แสนเมืองโคตร 
อดีตครู จงัหวดัสกลนคร ผูต้อ้งโทษจ าคกุในคดีขบัรถชน
คนตายโดยประมาท ที่แมค้ดีจะถึงที่สดุในชัน้ศาลฎีกา

จนรบัโทษไปแลว้ แต่ก็เกิดกระแสสงัคมส่วนหนึ่งที่เช่ือว่า 
ครูจอมทรพัยเ์ป็นผูบ้รสิทุธ์ิ กระแสสงัคมอีกสว่นหนึ่งเช่ือ
ว่า เ ป็นผู้กระท า ผิดจริง  ซึ่ ง เ ป็นประเด็นในปัญหา
ขอ้เท็จจริงว่าครูจอมทรพัยเ์ป็นผูท้ี่ขบัรถยนตไ์ปชนผูอ้ื่น
ถึงแก่ความตายหรือไม่จนน าไปสู่การรื ้อฟ้ืนคดีขึ ้น
พิจารณาใหม่ แสดงให้เห็นถึงความไม่เ ช่ือมั่นหรือ       
ไม่ยอมรับในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง เพราะ
ปรากฏว่าศาลชัน้ตน้เช่ือในพยานหลกัฐานของโจทกว์่า
จ าเลยเป็นผู้ขับรถยนต์คันที่ชนผู้ตายจริง แต่ศาล
อุทธรณ์กลับสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก์จึงยก
ประโยชนแ์ห่งความสงสยัใหก้บัจ าเลยจึงใหย้กฟ้อง แต่
ศาลฎีกากลบัเห็นว่าพยานหลกัฐานของโจทกม์ีน า้หนกั
มั่นคงรบัฟังไดว้า่จ าเลยเป็นคนท่ีขบัรถยนตก์ระบะไปชน
ผูต้าย จึงพิพากษาใหล้งโทษจ าเลย (ศาลฎีกา, 2556) 
        ในหลายประเทศที่ใชร้ะบบกลา่วหา (Accusatorial 
system) ในการคน้หาขอ้เท็จจรงิ เช่น ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
ประเทศองักฤษ จึงมีการน าระบบคณะลกูขนุ (The jury) 
มาใช ้โดยใหค้ณะลกูขุนมีจ านวน 8-12 คน มีหนา้ที่ใน
การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง และใหศ้าลมีหนา้ที่เพียง
วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายเทา่นัน้  
        ผู้วิจัยเห็นว่าระบบลูกขุนที่ เ ปิดโอกาสให้
ประชาชนทั่วไปไดเ้ข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจ
อธิปไตยทางดา้นตลุาการนัน้สอดคลอ้งกบัการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยที่อ  านาจทางดา้นตลุาการควร
จะยึดโยงกบัประชาชนดว้ยและจากงานวิจยัที่ ประทีป 
ทองสิมา (2523) ไดศ้ึกษาเรื่อง “ระบบลูกขุนส าหรับ
ประเทศไทย” (Trial by jury in Thailand) ไดก้ลา่วว่า 
“เป็นที่ยอมรบัว่าการพิจารณาคดีโดยระบบลูกขุนนัน้
เป็นวิธีการพิจารณาที่ให้ความยุติธรรมแก่คู่ความได้
อย่างดีอีกวิธีหนึ่ง โดยอาจท าใหคู้่ความมีความรูส้ึกว่า
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นคู่ความได้รับความ
ยตุิธรรมอยา่งเทา่เทียมกนั” 
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        จากความเป็นมาของปัญหา ผูว้ิจัยจึงเห็นว่า
ระบบคณะลูกขุนในการด าเนินคดีอาญา อาจจะเป็น
แนวทางหนึ่งของการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ผู้วิจัย    
จึงตอ้งการท่ีจะศกึษาถึงความเหมาะสมของการที่จะน า
ระบบลกูขนุมาใชก้บัระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย รวมถึงศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นของประชาชน
ต่อการที่จะน า เอาระบบคณะลูกขุนมาใช้ในการ
พิจารณาคดีอาญา เพื่อจะน าไปสู่การวิเคราะห์และ
สงัเคราะหถ์ึงความเหมาะสมที่จะน าเอาระบบลูกขุน   
มาใชก้บัระบบพิจารณาคดีอาญาของไทยเรา 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
        1.  เพื่อศึกษาระบบคณะลกูขนุของประเทศที่
ใชก้ฎหมายในสกุล Common Law ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ 
และสหรฐัอเมรกิา 
        2.  เพื่อศึกษาระบบคณะลกูขนุของประเทศที่
ใชก้ฎหมายในสกุล Civil Law ไดแ้ก่ ประเทศ ฝรั่งเศส  
และศาล Saiban-in ของประเทศญ่ีปุ่ น    
        3.  เพื่ อศึกษาวิ วัฒนาการของระบบวิ ธี
พิจารณาคดีอาญาและการสบืพยานของไทย 
      4.  เพื่อศกึษาถึงการยอมรบัของประชาชนที่มี
ตอ่ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา 
         5.  เพื่อศึกษาถึงความคิดเห็นของประชาชน
ในทอ้งถ่ินต่อการที่จะน าระบบคณะลกูขุนมาใชใ้นการ
พิจารณาคดีอาญา    
        6.  เพื่อใหไ้ดข้อ้เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม
ของการน าระบบคณะลูกขุนมาใช้ในการพิจารณา
คดีอาญาของไทย 

วิธีด าเนินการวิจัย 
       1. ประเภทของการวิจัย 
         ผู้วิ จัย ท าการวิ จัย เพื่ อประโยชน์ในทาง
ประยุกตใ์ช ้คือเป็นการวิจัยเพื่อน าความรูท้ี่ไดจ้ากการ

วิจัยไปหาค าตอบแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
ผูว้ิจัยจึงใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
research) ผสมผสานกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative research)  
       2. ประชากร และกลุ่มตัวอยา่ง 
         ส  าหรบัการศกึษาถึงการยอมรบัของประชาชน
ที่มีต่อค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาและความ
คิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินตอ่การที่จะน าเอาระบบ
คณะลูกขุนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา ผู้วิจัยใช้
ระเบียบวิธีวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative research) 
โดยเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดย
ก าหนดประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง ดงันี ้
        2.1  ประชากร ไดแ้ก่ ประชาชนที่อาศยัอยู่ใน
เขตพืน้ที่ต  าบลเมือง อ าเภอเมือง จังหวดัเลย จ านวน 
12,780 คน (กระทรวงมหาดไทย, 2561)  
        2.2  กลุม่ตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ประชาชนที่อาศยัอยู่
ในเขตพืน้ท่ีต าบลเมือง อ าเภอเมือง จงัหวดัเลย มีวิธีการ
ด าเนินการเลอืกกลุม่ตวัอยา่ง  ดงัตอ่ไปนี ้           
        2.2.1  การก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง ผูว้ิจยั
ใชต้ารางส าเร็จรูปของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane) ที่
ระดับความเช่ือมั่นรอ้ยละ 95 โดยความคลาดเคลื่อนที่
ยอมรบัไดเ้ท่ากับ 5% ขนาดของกลุ่มตวัอย่างที่ตอ้งการ
จะเทา่กบั 385 คน (มารยาท โยทองยศ, 2561) 
        2.2.2  การเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้การ
เลือกผูต้อบแบบสอบถามโดยวิธีการเลือกแบบบังเอิญ 
(Accidental sampling) โดยเป็นประชากรท่ีมีอายตุัง้แต ่
18 ปีขึน้ไปที่อาศยัอยู่ในเขตพืน้ที่ต  าบลเมือง อ าเภอเมือง 
จงัหวดัเลย  จ านวน 385 คน 
       3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
        เครือ่งมือที่ใชใ้นการเก็บขอ้มลูส าหรบัการวิจยั
เชิงปริมาณ (Quantitative research) ใชแ้บบสอบถามที่
ผูว้ิจยัสรา้งขึน้มีลกัษณะเป็นแบบมาตราสว่นประมาณค่า 
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5 ระดบั (Rating scale) ตามวิธีของลิเคริท์ (Likert , 1983 
อา้งถึงใน จรุรีตัน ์ประวาลลญัฉกร, 2551) 
       4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
         4.1 การวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative research) 
เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) ผูว้ิจัย 
คน้ควา้รวบรวมขอ้มลูทัง้ที่เป็นขอ้มลูปฐมภูมิ (Primary 
Sources of Law) และจากขอ้มลูทตุิยภมูิ (Secondary 
Sources of Law)  
         4.2  ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม าณ  (Quantitative 
research) ท าโดยอาศยัเครื่องมือคือแบบสอบถามที่
ผูว้ิจัยสรา้งขึน้ด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่ม
ตวัอยา่ง       
 5. การวิเคราะหข์้อมูล    
         5.1 การวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative research) 
น ามาข้อมูลที่ได้มารวบรวมให้เป็นระบบ จากนั้นใช้
วิธีการพรรณนาวิเคราะหใ์นการวิเคราะหแ์ละสงัเคราะห์
ถึงความเหมาะสมของการน าระบบลกูขนุมาใชก้บัระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาไทย 
        5.2  การวิจยัเชิงปรมิาณ (Quantitative research) 
ผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รูป ในการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐาน 
โดยใชส้ถิติพรรณนาอนัไดแ้ก่ การแจกแจงความถ่ี หา
คา่รอ้ยละ และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย 
        จากการศึกษาวิจยัเรื่อง “ความเหมาะสมของ
การน าระบบคณะลูกขุนมาใช้กับระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาไทย : กรณีศึกษาต าบลเมือง อ าเภอเมือง 
จังหวัด เลย ”  ได้ผลการวิ จัย โดยแบ่งหัวข้อตาม
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั ดงันี ้
       1. ลักษณะของระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย   
        ประเด็นที่ควรวิเคราะห ์คือ ระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยนั้นใช้ระบบใดเป็นหลักใหญ่ในการ
ด าเนินคดี ซึง่ผลการวิเคราะหพ์บวา่ 
        1.1  ก า ร เ ริ่ ม ต้นคดี ใ นชั้น เ จ้ าพนัก ง า น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว 
หา้มมิใหท้ าการสอบสวน เวน้แต่จะมีค ารอ้งทุกขต์าม
ระเบียบ” จึงเห็นไดว้่าถา้เป็นความผิดอาญาต่อสว่นตวั
แลว้ รฐัจะไม่เริ่มต้นคดีเอง แต่จะต้องมีผู้เสียหายมา 
ร้องทุกข์ก่อน รัฐจึงจะเริ่มต้นคดี จึงเป็นบทบัญญัติ      
ที่สอดคลอ้งกบั “ระบบกลา่วหา” ที่ตอ้งมีผูก้ลา่วหาเป็น
ผู้เริ่มต้นคดี และในทางปฏิบัติพบว่าแม้ว่าความผิด
อาญานั้นจะเป็นความผิดต่อแผ่นดินซึ่งพนักงาน
สอบสวนหากรูเ้หตคุวามผิดก็สามารถเริ่มตน้คดีเองได้
เลย ดังที่มีประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี 
ลกัษณะ 13 บทที่ 3 ขอ้ 11 กล่าวว่า... “เวน้แต่กรณีที่
การแจ้งความนั้นไม่เป็นค ารอ้งทุกข์แต่เป็นความผิด
อาญาตอ่แผน่ดินพนกังานสอบสวนควรจะตอ้งสอบสวน
ว่ามีมูลความผิดเป็นอาญาแผ่นดินหรือไม่” (อภิรักษ์  
นกัไร,่ 2560)  แต่ในทางปฏิบตัิไม่เป็นเช่นนัน้ เพราะแม้
จะเป็นความผิดต่อแผ่นดิน แต่ถ้าไม่มีผู้มาแจ้งความ
กลา่วโทษพนกังานสอบสวนก็มกัจะไม่เริ่มตน้คดีเองแต่
อย่างใด ลักษณะการปฏิบัติเช่นนีจ้ึงสอดคล้องกับ 
“ระบบกลา่วหา” ที่ตอ้งมีผูม้ากลา่วหาจึงจะเริม่ตน้คดีได ้
        1.2  ระบบการฟ้องคดีต่อศาลของไทยนัน้ ถือ
วา่ศาลใชร้ะบบตัง้รบั คือ ตอ้งมีผูน้  าคดีอาญามาฟอ้งตอ่
ศาล ศาลจึงจะเริ่มตน้คดีได้ จึงมีลกัษณะที่สอดคลอ้ง
กบั “ระบบกลา่วหา” บทบาทของศาลไทยในคดีอาญา
จึงแตกต่างจากศาลในระบบไต่สวนที่ผู้พิพากษาจะ
แสดงบทบาทในเชิงรุกมีความกระตือรือรน้ในการคน้หา
ความจรงิ ตวัอยา่งประเทศฝรั่งเศสซึง่ใช ้“ระบบไต่สวน” 
เป็นหลักในการด าเนินคดีอาญา จะมี “ผู้พิพากษา      
ไต่สวน” ซึ่งมีอ านาจในการแสวงหาและรวบรวม
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พยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตัง้แต่ใน
ชัน้ก่อนพิจารณาคดี (อทุยั อาทิเวช, 2561) 
        1.3  การรับ ฟังพยานบอกเล่า  ประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
บญัญัติว่า “... หา้มมิศาลรบัฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่
...” จึงเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานในคดีอาญาที่เป็นพยาน
บอกเลา่นัน้ โดยหลกักฎหมายหา้มมิใหร้บัฟัง ซึง่เป็นบท
ตัดพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณะพยานของ
องักฤษ จึงเป็นระบบที่สอดคลอ้งกบั “ระบบกลา่วหา” 
        1.4  วิ ธีการสืบพยานในชั้นศาล ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บญัญัติว่า 
“ระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดรอ้งขอ 
ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่ง
ประเด็นก็ได้” และ มาตรา 229 บัญญัติว่า “ศาลเป็น    
ผูส้ืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็น
ควรตามลักษณะของพยาน” จากบทบัญญัติทั้ง 2 
มาตรานีจ้ะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหศ้าลมีบทบาทน าในการคน้หาความจริง
หรือแสวงหาพยานหลกัฐานจากคดี ซึ่งเป็นลกัษณะที่
สอดคลอ้งกบั “ระบบไตส่วน” 
        แต่ ใ นทางปฏิบัติ แล้วศ าล ไทยไม่ ไ ด้ใ ช้
บทบญัญัติทัง้ 2 มาตราดงักล่าวอย่างจริงจัง โดยศาล
จะวางตวัเป็นกลางเหมือนกบักรรมการที่วางเฉย ปลอ่ย
ใหก้ารสืบพยานหรือถามพยานเป็นหนา้ที่ของคู่ความที่
จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสจูนต์่อสูก้นั และศาล
แทบจะไม่มีการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง ในทาง
ปฏิบัติของศาลดังกล่าวนั้นจึงมีลักษณะของการใช ้
“ระบบกลา่วหา” เป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญา 
        ผูว้ิจยัจึงสรุปผลไดว้่า ระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยนัน้ใช ้“ระบบกลา่วหา” เป็นหลกัใหญ่ใน
การด าเนินคดีอาญาเหมือนกับประเทศต้นแบบของ
ระบบกล่าวหาไดแ้ก่ อังกฤษและสหรฐัอเมริกา ซึ่งทัง้

สองประเทศนั้นต่างก็มีคณะลูกขุนเข้าร่วมในการ
พิจารณาคดีมาตัง้แตใ่นอดีตมาจนถึงปัจจุบนั ในขณะที่
ระบบกล่าวหาของไทยนั้นไม่มีคณะลูกขุนในการ
พิจารณาคดี  
       2. เปรียบเทียบระบบคณะลูกขุนที่ใช้ใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น 
        ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบในแต่ละประเด็น
ตา่งๆ มีดงันี ้
       2.1  เปรยีบเทียบแนวคิดของการน าเอาระบบ
คณะลูกขุนมาใช้ของระบบคณะลูกขุนในประเทศ
องักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
        ระบบลกูขนุขององักฤษนัน้เป็นเรื่องของระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีและใหป้ระชาชนไดม้ีส่วนร่วม
ในกระบวนการยตุิธรรม สว่นสหรฐัอเมริกาใหค้วามส าคญั
กบัแนวคิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตร้ฐัธรรมนูญ
และความมั่นใจในมติเอกฉันท์ของลูกขุน ส าหรับ
ฝรั่งเศสนัน้เป็นแนวคิดเก่ียวกบัเหตกุารณท์างการเมือง
และเรื่องของการมีส่วนร่วมสิทธิเสรีภาพ ญ่ีปุ่ นใน     
ครัง้แรกนัน้เป็นเรื่องของระบอบการปกครอง ส่วนการ
น าเอาระบบลกูขนุกลบัมาใชอ้ีกครัง้หนึ่งเกิดจากความ
ผิดพลาดของกระบวนการยตุิธรรมและความตอ้งการที่
ใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามีสว่นรว่มในกระบวนการยตุิธรรม 
       2.2  เปรียบเทียบประเภทของคดีที่ใช้ระบบ
คณะลกูขนุในการพิจารณาคดีของระบบคณะลกูขนุใน
ประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
       ประเภทคดีที่จะใช้ระบบคณะลูกขุนในการ
พิจารณาคดีของทัง้ 4 ประเทศนัน้มีลกัษณะเหมือนหรือ
ใกล้เคียงกัน คือ  อังกฤษจะใช้กับความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์หรือความผิดที่รา้ยแรงเท่านั้น (Indictable 
offences) ส่วนสหรฐัอเมริกาใช้กับคดีอาญาที่กระทบ
ต่อสังคมโดยรวม ส าหรับฝรั่ ง เศสใช้กับความผิด
อกุฤษณโ์ทษซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคกุอย่างต ่า 10 ปี 
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จนถึงโทษจ าคกุตลอดชีวิต รวมถึงความผิดมชัฌิมโทษที่
ร ้ายแรงบางความผิด ญ่ีปุ่ นใช้กับความผิดที่มีโทษ
ประหารชีวิตหรอืโทษจ าคกุตลอดชีวิติ   
        2.3  เปรยีบเทียบองคป์ระกอบของคณะลกูขนุ
ของระบบคณะลกูขนุในประเทศองักฤษ สหรฐัอเมริกา 
ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
        ลูกขุนของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
ระบบลกูขนุแบบดัง้เดิมนัน้จะประกอบไปดว้ยประชาชน
ทั่วไปเทา่นัน้จ านวนไม่เกิน 12 คน สว่นระบบลกูขนุของ
ฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ นซึง่เป็นระบบลกูขนุแบบประยกุตจ์ะให้
มีผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คนรว่มอยู่ในองคค์ณะลกูขนุดว้ย 
โดยองค์คณะลูกขุนฝรั่งเศสจะมีจ านวน 12 คน ของ
ญ่ีปุ่ น 9 คน 
       2.4  เปรียบเทียบคุณสมบัติทั่วไปของลูกขุน
ในประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
        คุณสมบัติของลูกขุนในปัจจุบันค่อนข้าง    
เปิดกวา้งในแตล่ะประเทศ สว่นใหญ่ขอใหเ้ป็นประชาชน
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและเป็นพลเมืองของประเทศนั้น        
ขอ้แตกต่าง คือ ลกูขุนองักฤษเริ่มที่อายุตัง้แต่ 18 ปีถึง 
76 ปี อาศยัอยู่ในสหราชอาณาจกัรมาแลว้อย่างนอ้ย 5 ปี 
ส่วนสหรฐัอเมริกาลูกขุนตอ้งมีอายุไม่ต  ่ากว่า 18 ปี มี
ภูมิล  าเนาในเขตอ านาจศาลไม่นอ้ยกว่า 1 ปี ส  าหรับ
ฝรั่งเศสลกูขุนตอ้งมีอายุตัง้แต่ 23 ปี ขึน้ไป ส่วนลกูขุน
ญ่ีปุ่ นตอ้งมีอาย ุ20 ปีขึน้ไป 
       2.5  เปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกลูกขุนใน
ประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
         วิธีการคดัเลอืกลกูขนุในแตล่ะประเทศดงักลา่ว
จะใชห้ลกัที่คลา้ยกนัคือ เป็นการสุม่เลือกหรือจบัฉลาก
จากบญัชีรายช่ือ ท าใหอ้าย ุเพศ ฐานะรายได ้การศกึษา 
ของลกูขุนไม่ไดเ้ป็นสดัส่วนที่กระจายเท่าๆ กนั จึงอาจ
ไดล้กูขนุท่ีเป็นเพศชายถึง 10 ใน 12 คนก็ได ้ 

       2.6  เปรียบเทียบอ านาจหนา้ที่ของลูกขุนใน
ประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
         ระบบลูกขุนแบบดั้ง เดิม คือ อังกฤษและ
สหรฐัอเมริกานัน้ ลูกขุนจะมีอ านาจแต่ฝ่ายเดียวในการ
วินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจรงิ โดยที่ผูพ้ิพากษาไมม่ีอ  านาจเขา้
มายุง่เก่ียวในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจรงิแต่อย่างใด แต่
ลกูขนุขององักฤษและสหรฐัอเมริกาไม่มีอ านาจที่จะร่วม
ก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยแต่อย่างใด ส าหรบัลูกขุน
ของฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ นซึ่งถือว่าเป็นระบบลูกขุนแบบ
ประยุกตน์ัน้ การวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ใช่อ  านาจ
ของลูกขุนแต่เพียงฝ่ายเดียวแต่เป็นการร่วมกันกับ          
ผูพ้ิพากษาในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง และมีอ านาจ
ที่จะรว่มกนัก าหนดโทษกบัผูพ้ิพากษา จึงมีลกัษณะคลา้ย
กบัผูพ้ิพากษาสมทบ แต่ถา้เป็นผูพ้ิพากษาสมทบจะตอ้ง
เป็นบคุคลที่มีความรูป้ระสบการณใ์นประเภทคดีที่เขา้มา
เป็นผูพ้ิพากษาสมทบ ส่วนลูกขุนของฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ น
นั้นมาจากประชาชนทั่ วไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้
ประสบการณใ์นเรือ่งนัน้  
       2.7  เปรยีบเทียบวิธีพิจารณาคดีโดยลกูขนุใน
ประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
         ระบบลูกขุนดัง้เดิมของอังกฤษนัน้ลกูขุนไม่มี
สิทธิที่จะซักถามพยานเองโดยตรง โดยตอ้งถามผ่าน
ทางผู้พิพากษา แต่ลูกขุนของฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ นนั้น
ลกูขุนสามารถซักถามพยานเองได ้และที่แตกต่างกัน
อยา่งชดัเจนคือ หลงัจากเสรจ็สิน้การสืบพยานหลกัฐาน
แลว้ลกูขนุแบบดัง้เดิมขององักฤษและสหรฐัอเมริกาจะ
เข้าประชุมปรึกษากันเองในห้องประชุมที่มีแต่ลูกขุน
เทา่นัน้ แมแ้ตผู่พ้ิพากษาก็ไมม่ีสทิธิเขา้ไปในหอ้งประชุม
ของลูกขุน และให้ห้องประชุมของลูกขุนถือว่าเป็น
ความลบั สว่นระบบลกูขนุแบบประยกุตข์องฝรั่งเศสและ
ญ่ีปุ่ นนัน้เมื่อเสร็จสิน้การสืบพยานหลกัฐานแลว้จะเป็น
การร่วมปรึกษาหารือกันระหว่างผูพ้ิพากษาอาชีพกับ
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ลูกขุนเพื่อชีข้าดตัดสินในประเด็นขอ้เท็จจริงและการ
ก าหนดโทษที่จะลง 
       2.8  เปรยีบเทียบมติชีข้าดตดัสนิของลกูขนุใน
ประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา ฝรั่งเศส และญ่ีปุ่ น 
        การลงมติตดัสินชีข้าดของระบบลกูขุนดัง้เดิม
ขององักฤษและสหรฐัอเมริกานัน้ โดยหลกัที่ผ่านมาจะ
ใชม้ติเอกฉนัท ์แตส่  าหรบัองักฤษในปัจจบุนัเห็นวา่การที่
จะได้มติเอกฉันทเ์ป็นเรื่องยากในบางครัง้จึงได้มีการ
แกไ้ขกฎหมายใหใ้ชเ้สยีงขา้งมากแทน สว่นระบบลกูขนุ
ประยุกตข์องฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ นนัน้ใช้เสียงขา้งมากใน
การชีข้าดตดัสนิซึง่ผูพ้ิพากษาอาชีพและลกูขนุที่มาจาก
ประชาชนทั่วไปจะมีคนละ 1 เสยีงเทา่กนั 
 3. ผลวิเคราะหก์ารยอมรับของประชาชน
ที่มีต่อค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงการยอมรบัของประชาชนท่ีมตีอ่
ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา 
การยอมรบัของประชาชนที่มีตอ่ค  า
พิพากษาของศาลในคดีอาญา 

X . S.D. แปลผล 

1. ทา่นเห็นดว้ยและยอมรบัในค าตดัสนิ
พิพากษาคดขีองศาลชัน้ตน้ในคดีอาญา
ที่เกิดขึน้ 

4.09 0.70 มาก 

2. ทา่นเห็นดว้ยและยอมรบัในค าตดัสนิ
พิพากษาคดขีองศาลอทุธรณใ์น
คดีอาญาที่เกิดขึน้ 

3.99 0.74 มาก 

3. ทา่นเห็นดว้ยและยอมรบัในค าตดัสนิ
พิพากษาคดขีองศาลฎีกาในคดีอาญาที่
เกิดขึน้ 

3.98 0.75 มาก 

4. ทา่นเห็นดว้ยวา่ผูพ้ิพากษามี
ความสามารถในการวินิจฉัยตดัสิน
ปัญหาขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งถกูตอ้งตาม
ตวับทกฎหมายในการตดัสินคด ี

4.11 0.73 มาก 

5. ทา่นเห็นดว้ยวา่ผูพ้ิพากษาไดว้นิิจฉยั
ตดัสินปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดีไดอ้ยา่ง
ถกูตอ้ง 

3.88 0.78 มาก 

ตารางที่ 1 (ตอ่) 
การยอมรบัของประชาชนที่มีตอ่ค  า
พิพากษาของศาลในคดีอาญา 

X . S.D. แปลผล 

6. ถา้ทา่นเป็นคูค่วามในคดีอาญา(โจทก์
หรอืจ าเลย) เม่ือศาลชัน้ตน้มีค  าตดัสิน
ใหท้า่นแพค้ดี ทา่นจะอทุธรณค์  าตดัสนิ
ของศาลชัน้ตน้ไปยงัศาลอทุธรณต์อ่ 

3.97 0.79 มาก 

7. ถา้ทา่นเป็นคูค่วามในคดีอาญา(โจทก์
หรอืจ าเลย) เม่ือศาลอทุธรณมี์ค าตดัสนิ
ใหท้า่นแพค้ดี ทา่นจะฎีกาค าตดัสินของ
ศาลอทุธรณไ์ปยงัศาลฎีกาตอ่ 

3.91 0.80 มาก 

8. ทา่นเห็นดว้ยวา่ในการชั่งน า้หนกั
พยานหลกัฐาน ศาลจะตอ้งแน่ใจจรงิๆ 
วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจงึจะ
ลงโทษจ าเลยได ้

3.94 0.80 มาก 

9. ทา่นเห็นดว้ยวา่ถา้ศาลยงัมีความสงสยั
ตามสมควรวา่จ  าเลยไดก้ระท าผิด
หรอืไม ่ศาลจะตอ้งยกฟอ้งจ าเลย 

3.82 0.80 มาก 

10. ทา่นเห็นดว้ยกบัหลกัปรชัญาของการ
ด าเนินคดีอาญาที่วา่ “ยอมปลอ่ยคน
ชั่ว 10 คนดีกวา่การที่น  าผูบ้รสิทุธ์ิแม้
เพียง 1 คนมาลงโทษ” 

3.82 0.98 มาก 

รวม 3.95 0.52 มาก 

 จากการวิเคราะหผ์ลขอ้มูลถึงการยอมรบัของ
ประชาชนที่มีตอ่ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา พบว่า 
ดา้นท่ีประชาชนท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่างเห็นดว้ยและยอมรบั
มากที่สดุ คือ การวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายของศาลว่า 
มีความถกูตอ้งตามตวับทกฎหมาย (X = 4.11, S.D. = 
0.73) ส่วนดา้นที่เห็นดว้ยและยอมรบัต ่าสดุมีอยู่ 2 ดา้น   
ที่ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ ด้านเห็นด้วยว่าถ้าศาลยังมี
ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่           
ศาลจะตอ้งยกฟอ้งจ าเลย (X = 3.82, S.D. = 0.80) และ
ดา้นเห็นดว้ยกบัหลกัปรชัญาของการด าเนินคดีอาญาที่ว่า 
“ยอมปลอ่ยคนชั่ว 10 คนดีกวา่การท่ีน าผูบ้รสิทุธ์ิแมเ้พียง 
1 คนมาลงโทษ” (X = 3.82, S.D. = 0.52) ทัง้สองดา้นนี ้             
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เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นประเด็นที่ เก่ียวกับ
ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดี จึงเห็นไดว้่าประชาชนที่เป็นกลุ่ม
ตวัอย่างเห็นดว้ยและใหก้ารยอมรบัในการตดัสินปัญหา
ขอ้กฎหมายของศาลมากกวา่การตดัสินปัญหาขอ้เท็จจริง
ในคดี 
       4. วิเคราะหค์วามคิดเห็นของประชาชน
ในท้องถิน่ต่อการที่จะน าเอาระบบคณะลูกขุนมาใช้
ในการพิจารณาคดีอาญา 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงความคิดเห็นของประชาชนใน
ทอ้งถ่ินตอ่การที่จะน าเอาระบบคณะลกูขนุมาใชใ้นการ
พิจารณาคดีอาญา 
ความคิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินตอ่
การที่จะน าเอาระบบคณะลกูขนุมาใชใ้น

การพิจารณาคดีอาญา 
X  S.D. 

แปล
ผล 

1. ทา่นทราบวา่ปัญหาขอ้กฎหมายในการ
พิจารณาคดีเป็นเรือ่งที่เก่ียวกบัการ
ตีความตวับทกฎหมาย 

4.00 0.77 มาก 

2. ทา่นทราบวา่ปัญหาขอ้เท็จจรงิในการ
พิจารณาคดีเป็นเรือ่งเก่ียวกบัปัญหา
วา่ใครท าอะไรที่ไหนเม่ือไหรอ่ยา่งไร  
ซึง่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานในการตดัสิน 

3.90 0.80 มาก 

3. ทา่นเห็นดว้ยวา่กระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาควรเปิดโอกาสใหป้ระชาชน
ทั่วไปที่ไมใ่ชโ่จทกห์รอืจ าเลยในคดี   
ไดเ้ขา้มามีสว่นรว่มในกระบวนการ
พิจารณาตดัสินคดีกบัศาลเพ่ือให้
สอดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

3.89 0.78 มาก 

4. ทา่นทราบถึงระบบคณะลกูขนุในการ
พิจารณาตดัสินคดีที่ใหป้ระชาชนทั่วไป
ได(้เรยีกวา่ลกูขนุ)เขา้มาท าหนา้ที่
ตดัสินปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดี 

3.83 0.80 มาก 

 

ตารางที่ 2 (ตอ่) 
ความคิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินตอ่
การที่จะน าเอาระบบคณะลกูขนุมาใชใ้น

การพิจารณาคดีอาญา 
X  S.D. 

แปล
ผล 

5. ทา่นเคยเห็นตวัอยา่งหรอืรบัชมจาก
ภาพยนตรถ์ึงการพิจารณาคดีโดยใช้
ลกูขนุที่เป็นประชาชนทั่วไปรว่มในการ
ตดัสินคดีที่เป็นปัญหาขอ้เท็จจรงิ 

3.80 0.90 มาก 

6. ทา่นทราบวา่ระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของศาลไทย ไมมี่ลกูขนุที่
เป็นประชาชนทั่วไปรว่มในการตดัสิน
ปัญหาขอ้เท็จจรงิในคด ี

3.78 0.85 มาก 

7. ทา่นเห็นดว้ยวา่การตดัสินปัญหา
ขอ้เท็จจรงิในคดีไมจ่  าเป็นตอ้งใช้
ความรูท้างกฎหมายแตอ่ยา่งใด แตเ่ป็น
เรือ่งของการใชเ้หตผุลสามญัส านึกวา่
จะเชื่อหรอืไมเ่ช่ือในขอ้เท็จจรงิจาก
พยานหลกัฐาน 

3.80 0.86 มาก 

8. ทา่นเห็นดว้ยกบัระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทยที่ผูพ้ิพากษาท า
หนา้ที่ตดัสินคดีทัง้ปัญหาขอ้กฎหมาย
และปัญหาขอ้เท็จจรงิ 

3.96 0.82 มาก 

9. ทา่นเห็นดว้ยวา่ระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทยควรใหมี้ลกูขนุที่เป็น
ประชาชนทั่วไปไดเ้ขา้มาท าหนา้ที่
ตดัสินปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดี 

3.92 0.81 มาก 

10. ถา้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ไทยมีการน าระบบลกูขนุมาใช ้ทา่น
พรอ้มที่จะเขา้มาท าหนา้ที่นี ้

3.84 0.87 มาก 

รวม 3.91 0.50 มาก 

        จากตารางที่ 2 พบว่า ข้อมูลการวิเคราะห ์
ดา้นความคิดเห็นของประชาชนในทอ้งถ่ินต่อการที่จะ
น าเอาระบบคณะลกูขนุมาใชใ้นการพิจารณาคดีอาญา
ของกลุ่มตวัอย่าง ดา้นที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ ทราบว่า
ปัญหาข้อกฎหมายในการพิจารณาคดีเป็นเรื่องที่
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เก่ียวกบัการตีความตวับทกฎหมาย (X = 4.00, S.D. = 
0.77) ดา้นที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสุด คือ ทราบว่าระบบวิธี
พิจารณาคดีอาญาของศาลไทยไม่มีลูกขุนที่ เ ป็น
ประชาชนทั่วไปร่วมในการตัดสินปัญหาขอ้เท็จจริงใน
คดี (X = 3.78, S.D. = 0.85)  

อภปิรายผล 
        ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยมี
ขอ้ตกลงเบือ้งตน้เก่ียวกบัการเก็บขอ้มลูเชิงปริมาณจาก
กลุ่มตวัอย่าง คือ “ผูว้ิจัยเช่ือว่ากลุ่มตวัอย่างมีความรู้
ความเข้าใจเ ก่ียวกับระบบคณะลูกขุน ปัญหาข้อ
กฎหมาย ปัญหาข้อ เท็ จจริ ง  เพียงพอที่ จะตอบ
แบบสอบถามได”้ แต่ในระหว่างการเก็บขอ้มลูอาจจะมี
กลุม่ตวัอย่างที่ไม่เขา้ใจเก่ียวกบัหวัขอ้ค าถาม ผูว้ิจยัจึง
ไดม้ีการท าความเขา้ใจใหค้วามรูก้ับทีมงานที่ช่วยเก็บ
ข้อมูลซึ่งเป็นนักศึกษาที่ผู้วิจัยได้สอนวิชากฎหมาย
ลกัษณะพยานก่อนที่จะออกเก็บขอ้มูลใหส้ามารถตอบ
ขอ้สงสยัและใหค้  าอธิบายขอ้ค าถามของแบบสอบถาม
แก่กลุม่ตวัอยา่งได ้ 
        ผลของการวิจัยในครัง้นีเ้ห็นว่าจะเป็นขอ้มูล
พืน้ฐานในเบือ้งตน้ของการท่ีจะน าเอาระบบลกูขนุมาใช้
กับระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเพื่อสร้าง
ความเช่ือมั่นและความยอมรบัต่อกระบวนการยตุิธรรม
ให้มากขึน้ โดยผู้วิจัยเห็นว่าการวิจัยในครั้งนี ้ยังไม่
สามารถท าไดท้กุมิติของประเด็นที่เก่ียวขอ้งโดยเฉพาะที่
เ ก่ียวกับลักษณะพื ้นฐานทางสังคมวัฒนธรรมของ
สงัคมไทยวา่จะมีสว่นสนบัสนนุหรือเป็นอปุสรรคหรือไม่
ตอ่การท่ีจะน าเอาระบบลกูขนุมาใช ้

สรุปผลการวิจัย 
        ผูว้ิจยัขอสรุปผลตามวตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
ดงันี ้

        1.  ระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษและ
สหรฐัอเมรกิานัน้จะเป็นระบบลกูขนุแบบดัง้เดิม มีหนา้ที่
ในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนผูพ้ิพากษาอาชีพ
จะท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายและการปรับ
บทลงโทษ 
        2.  ระบบลกูขนุของประเทศฝรั่งเศสและญ่ีปุ่ น
จะประกอบไปด้วยลูกขุนที่มาจากประชาชนทั่วไปที่     
ไม่จ า เ ป็นต้องมีความ รู้ในทางกฎหมายร่วมกับ             
ผูพ้ิพากษาอาชีพประกอบร่วมกันเป็นองคค์ณะลูกขุน 
โดยลกูขุนที่มาจากประชาชนทั่วไปจะท าหนา้ที่รว่มกัน
กับผูพ้ิพากษาอาชีพในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง
และร่วมกันก าหนดโทษ ส่วนปัญหาข้อกฎหมายเป็น
อ านาจหนา้ที่ของผูพ้ิพากษาอาชีพจึงมีลกัษณะคลา้ย
กบัผูพ้ิพากษาสมทบ 
         3.  ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนัน้
ใช้ “ระบบกล่าวหา” เป็นหลักใหญ่ในการด าเนินคดี
อาญา แต่เป็นระบบกล่าวหาที่ไม่มีคณะลูกขุนในการ
พิจารณาคดีดงัเช่นประเทศตน้แบบของระบบกล่าวหา
ไดแ้ก่ องักฤษและสหรฐัอเมริกา ซึ่งทัง้สองประเทศนัน้
ต่างก็มีคณะลกูขนุเขา้รว่มในการพิจารณาคดีมาตัง้แต่
ในอดีตมาจนถึงปัจจบุนั  
        4.  การยอมรับของประชาชนที่ มี ต่อค า
พิพากษาของศาลในคดีอาญา พบว่าประชาชนที่เป็น
กลุ่มตวัอย่างเห็นด้วยและใหก้ารยอมรบัในการตัดสิน
ปัญหาขอ้กฎหมายของศาลมากกว่าการตดัสินปัญหา
ขอ้เท็จจรงิในคดี 
        5.  ความคิดเห็นของประชาชนในท้องถ่ินต่อ
การที่จะน าเอาระบบคณะลูกขุนมาใช้ในการพิจารณา
คดีอาญา พบวา่เมื่อพิจารณาจากประเด็นดา้นเห็นดว้ยว่า
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยควรใหม้ีลกูขุนที่เป็น
ประชาชนทั่ วไปได้เข้ามาท าหน้าที่ ตัดสินปัญหา
ขอ้เท็จจรงิในคดีอยู่ในระดบัมาก และประเด็นถา้ระบบวิธี
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พิจารณาคดีอาญาของไทยมีการน าระบบลกูขุนมาใช้ก็
พรอ้มที่จะเขา้มาท าหนา้ที่นีก็้อยูใ่นระดบัมาก 
        6.  สรุปผลไดว้่ามีความเหมาะสมเป็นไปไดท้ี่
จะน าเอาระบบลกูขนุมาใชก้ับระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย โดยน ามาใชก้บัคดีอาญาที่เป็นความผิด
รา้ยแรงที่มีอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าตัง้แต่ 10 ปีขึน้ไป
และเป็นคดีที่กระทบตอ่อารมณค์วามรูส้กึของประชาชน
ในสงัคมขณะนัน้ โดยน าระบบลกูขนุดัง้เดิมของประเทศ
องักฤษและสหรฐัอเมริกามาเป็นตัวแบบของระบบวิธี
พิจารณาความอาญาโดยลกูขนุของไทย  

ข้อเสนอแนะ 
 ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช ้
        1.  หากจะมีการน าเอาระบบลกูขุนมาใช้กับ
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็จ าเป็นจะตอ้ง
ไปแกไ้ขกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง โดยผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะว่า
ควรแก้ไขเพิ่มเติมที่บทบัญญัติแห่งรฐัธรรมนูญเพราะ
การน าเอาระบบลกูขนุมาใชเ้ป็นการแสดงถึงการมีสว่น
รว่มของประชาชนในการเขา้มาร่วมใชอ้  านาจอธิปไตย
สงูสดุของรฐัทางดา้นตุลาการ จึงจ าเป็นตอ้งตอ้งน าไป
บญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญูแลว้จึงแกไ้ขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญตัิแหง่
รฐัธรรมนูญ โดยควรเป็นหนา้ที่ของกระทรวงยุติธรรม
และส านักงานศาลยุติธรรมที่จะต้องร่วมมือในการ
ผลกัดนัน าเรื่องเสนอต่อคณะรฐัมนตรีและรฐัสภาเพื่อ
น าไปสู่กระบวนการขั้นตอนของการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยตอ่ไป 
        ผูว้ิจยัเห็นวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมรฐัธรรมนญูควร
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พทุธศกัราช 2560 หมวด 3 สทิธิและเสรภีาพของปวงชน
ชาวไทย โดยเพิ่มเติมเป็นมาตรา 29/1 บัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะเขา้มีส่วนร่วมในการใช้อ านาจ

ตลุาการแห่งรฐัในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา 
ขอบเขตแห่งสิทธิเช่นว่านี  ้ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บญัญตัิ” 
        2.  ควรมีการเผยแพร่ใหป้ระชาชนทั่วไปไดม้ี
ความรูเ้ก่ียวกบัระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชร้ะบบ
ลกูขนุในการด าเนินคดี เพื่อใหป้ระชาชนไดท้ราบถึงขอ้ดี
ขอ้เสียของการใชร้ะบบลูกขุน โดยควรเป็นหนา้ที่ของ
หนว่ยงานท่ีมีการเรยีนการสอนในสาขาวิชานิติศาสตรท์ี่
จะสง่เสรมิและรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อการ
ที่จะน าเอาระบบลกูขนุมาใชต้อ่ไป 
 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการท าวิจยัครัง้ตอ่ไป 
        งานวิจัยฉบับนีย้ังไม่ไดม้ีการเก็บขอ้มูลจาก
การสัมภาษณ์ผู้ที่มีหน้าที่เ ก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือผูท้ี่มีวิชาชีพทางดา้นกฎหมาย 
เช่น ผูพ้ิพากษา อยัการ พนกังานสอบสวน ทนายความ 
อาจารยผ์ูส้อนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลยั เนื่องดว้ย
ขอ้จ ากดัทางดา้นงบประมาณและระยะเวลาท าการวิจัย 
จึงมีขอ้เสนอแนะในการวิจยัส าหรบัผูท้ี่สนใจวิจยัเรื่องนี ้
ที่จะท าการวิจัยเพิ่มเติมโดยเก็บขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูล
ดังกล่าวก็จะท าให้งานวิจัยในประเด็นเรื่องนีม้ีความ
ครบถว้นสมบรูณม์ากยิ่งขึน้ 
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