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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนีมุ้่งศึกษาคน้ควา้ในประเด็นการแบ่งแยกและการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดที่เก่ียวขอ้งกับ

การปฏิบตัิหนา้ที่และกรณีที่ไมใ่ช่การปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ เมื่อพิจารณาพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และมาตรา 6 แลว้จะเห็นไดว้า่ บทบญัญตัิดงักลา่วมีการแบ่งแยกความรบัผิดทาง
ละเมิดออกเป็นสองกรณี คือ 1) ความรบัผิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ (Liability from the performance of duties)        
ซึ่งมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐั (State agency) ตอ้งรบัผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด              
ที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ ในกรณีนีผู้เ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัที่ตอ้งรบัผิดไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได ้และ 2) ความรบัผิดที่เป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ที่ (Personal liability of the officials) 
โดยมาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ เจา้หนา้ที่ (The officials) ตอ้งรบั
ผิดในการนัน้เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีนีผู้เ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ที่ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรฐัไม่ได ้
พิเคราะห์จากบทบัญญัติทัง้สองมาตรดังกล่าวแลว้จะเห็นได้ว่า ในส่วนท้ายของบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง           
ที่ก าหนดใหผู้เ้สยีหายอาจฟอ้งหนว่ยงานของรฐัที่ตอ้งรบัผิดไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได ้และในสว่นทา้ยของ
มาตรา 6 ที่บญัญตัิใหผู้เ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ที่ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรฐัไม่ได ้การบญัญัติกฎหมาย
ในลกัษณะการหา้มฟอ้งคดีเช่นนี ้อาจเป็นการจ ากดัสทิธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย ซึ่งท าใหผู้เ้สียหายไม่อาจเขา้ถึง
กระบวนยุติธรรมทางตุลาการโดยไดร้บัการเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วได ้หากผูเ้สียหายฟ้องเจ้าหนา้ที่หรือ
หนว่ยงานของรฐัซึง่ไมถ่กูตอ้งตามเง่ือนไขของบทบญัญัติดงักลา่วอาจมีผลใหศ้าลตอ้งยกฟ้องคดี โดยจะมีผลกระทบ
ตอ่การเยียวยาแก่ผูเ้สยีหายที่ลา่ชา้ออกไปซึง่จะตอ้งไปยื่นฟอ้งคดีใหถ้กูตอ้ง 

เมื่อศกึษาวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบกบัหลกักฎหมายความรบัผิดทางละเมิดของสาธารณรฐัฝรั่งเศสแลว้จะพบวา่ 
กฎหมายฝรั่งเศสไดพ้ฒันาแนวคิดโดยแบง่แยกความรบัผิดระหว่างเจา้หนา้ที่กบัหน่วยงานของรฐั ซึ่งแยกความรบัผิด
สว่นบคุคลของขา้รฐัการ (Responsabilité personnelle des fonctionnaires) ออกจากความรบัผิดทางปกครอง 
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(Responsabilité administrative) โดยแยกความรบัผิด (Responsabilité) ซึ่งใชเ้กณฑก์ารพิจารณาจากความผิด 
(Faute) อันเกิดจากการกระท าของเจ้าหนา้ที่และหน่วยงานของรฐั โดยแยกความผิดออกเป็นสามลกัษณะ คือ          
1) ความผิดโดยสว่นตวั (Faute personnelle) ของเจา้หนา้ที่ 2) ความผิดจากการปฏิบตัิงาน (Faute de service) และ 
3) การรว่มกันในความผิด (Cumul de fautes) การแบ่งความผิดโดยเฉพาะกรณีการรว่มกันในความผิดนัน้ เป็นผลให้
หน่วยงานของรฐัตอ้งร่วมรบัผิดกับเจา้หนา้ที่ ซึ่งเป็นการเพิ่มหนทางในการเยียวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย        
ซึ่งดีกว่าการแบ่งความรับผิดตามกฎหมายไทยที่มีการแบ่งแยกเฉพาะกรณีความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ             
กบัเจา้หนา้ที่เทา่นัน้ 

จากปัญหาการฟอ้งคดีตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ดงักลา่ว เมื่อศึกษาพิเคราะหเ์ปรียบเทียบกบั
หลกักฎหมายฝรั่งเศส (Principle of French law) ในกรณีความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่แลว้ เห็นควรใหม้ีการ
แกไ้ขเพิ่มเติม (Amendment) บทบญัญัติในสว่นทา้ยแห่งมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 โดยอาจตดัสว่นทา้ยของ
ทัง้สองมาตราดงักลา่วออก และแกไ้ขเพิ่มเติมใหศ้าลที่รบัฟอ้งคดีมีอ านาจโอนคดีไปยงัศาลที่มีอ  านาจพิจารณาได ้และ
อาจแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ใหม้ีบทบญัญัติที่ก าหนดความรบั
ผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจน าแนวคิดของการร่วมกันในความผิด (Concept of 
combination of fault) ตามหลกักฎหมายฝรั่งเศสมาพิเคราะหเ์พื่อท าการปรบัปรุง พฒันา และแกไ้ขเพิ่มเติมใหม้ีความ
เหมาะสมและสอดคลอ้งกับความมุ่งหมายของกฎหมายความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ โดยหากมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญตัิกฎหมายในประเด็นดงักลา่วตามขอ้เสนอแนะของงานวิจยันีแ้ลว้ อาจท าใหก้ารแกไ้ขเยียวยาความ
เสยีหายแก่ผูเ้สียหายในกรณีความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็นกฎหมายที่มีหลกัเกณฑใ์นการใหคุ้ม้ครองและ
ประกนัตอ่สทิธิของผูเ้สยีหายเพิ่มขึน้ ท าใหส้ามารถอ านวยความยตุิธรรมแก่ผูเ้สยีหายไดด้ีและรวดเร็วยิ่งขึน้ รวมทัง้ยงั
เป็นการสรา้งสมดลุในดา้นความรบัผิด (Balance in liability) ระหว่างเจา้หนา้ที่และหน่วยงานของรฐัอนัจะท าให้     
ทัง้สองฝ่ายมีความตระหนกัต่อหนา้ที่ในการบริการสาธารณะ (Public service) และการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง 
(Administrative activity) ตลอดจนการใชอ้  านาจทางปกครอง (Exercise of administrative power) ซึ่งจะตอ้งมี
ความระมัดระวังไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน นอกจากนี ้ยงัจะส่งผลใหเ้กิดความเป็นธรรมและท าใหเ้กิด
ประสทิธิภาพและประสทิธิผลตอ่การปฏิบตัิงานของรฐัอีกดว้ย 

ค าส าคัญ: ความรบัผิดทางละเมิด  เจา้หนา้ที่ของรฐั  หน่วยงานของรฐั  การแบ่งแยกความรบัผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่การปฏิบตัิหนา้ที่  กรณีที่มิใช่การปฏิบตัิหนา้ที่ 

Abstract 
This research aims at the issue of separation and consideration of liability for a wrongful act related to 

the case of performance and non - performance of duties. When considering the Act of Liability for a Wrongful 
Act of the Officials B.E. 2539 (1996) Section 5 and Section 6, it is found that these provisions dividas  the 
liabilities into two cases: 1) liability from the performance of duties, under Section 5 paragraph one, provides 
that the State agency shall be liable to the injured person in the consequences of delict that its officials have 
done in performing the duties. In this case, the injured person may directly sue the State agency that is liable. 
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However, he/she may not sue the officials; 2) personal liability of the officials, under Section 6, if liability for a 
wrongful act of the officials is not an act in the performance of duties, the officials shall be solely liable. In this 
case, the injured person may sue the officials directly but he/she may not sue the State agency. Considering 
the two provisions as above-mentioned, it is found that in the end of Section 5, paragraph one, which provides 
the injured person to sue the State agency directly liable but he/she may not sue the officials and the end of 
Section 6 that provides the injured person to sue the officials directly but may not sue the State agency. The 
legislation to prohibit the prohibiting prosecution in this way may limit the rights to file a lawsuit of the injured 
person. Such provisions make the injured person unable to access the justice process and take quick 
remedies. If the injured person sues the officials or the State agency that does not comply with the conditions of 
the said provisions, the court may dismiss the case and it may have an effect on the delayed remedies for the 
injured person that has to file a lawsuit correctly. 

When studying and comparing the principles of liability for a wrongful act in the Republic of France, it 
is found that French law developed the concept by separating the liability between the officials and State 
agencies. It separates the personal liability of the officials from the liability of the State agency. By separating 
the liability for a wrongful act that is based on the consideration of the fault caused by actions of the officials and 
State agency. It divides the faults into three types which are 1) the personal fault of the officials, 2) the fault from 
performing of the service, and 3) the combination of fault. The division of faults, especially in the case of a 
combination of fault, is a result of State agency being jointly liable with the officials. This is to increase the way of 
remedy for the injured, which is better than the division of liability under Thai law that is divided only in the case 
of liability of the State agencies and the officials.  

From the problem of filing a lawsuit under Section 5, paragraph one and Section 6 as the above-
mentioned, when studying the comparison with the principle of French law in the case of Liability for a Wrongful 
Act of the Officials. It should amend the provisions at the end of Section 5, paragraph one, and the end of 
Section 6 by abolishing at the ends of both sections and amending the authority of the court to transfer the case 
to the court that has the jurisdiction to consider. However, it may amend the Act of Liability for a Wrongful Act of 
the Officials B.E. 2539 (1996), to Impose the provisions being jointly liable between State agency and the 
officials which may take the concept of combination of fault under French law to improve, develop and amend it 
to be appropriate and consistent with the purposes of the law of liability for a wrongful act of the officials. If there 
is an amendment to the provisions on the above issues according to the suggestion of this research, it may 
increase the remedy of damage to the injured person in the case of liability for a wrongful act of the officials, 
which is a law that has rules to protect and increase the rights of the injured person. It shall make justice to the 
injured person better and faster. It also creates a balance in liability between the officials and State agency that 
made both parties aware of the duties of public services and the administrative activities as well as the exercise 
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of administrative power which must to careful not to damage the people. In addition, it will result in fairness, 
efficiency, and effectiveness for State operations. 

Keywords: liability for a wrongful act,  state officials,  state agency,  separation of liability for a wrongful 
act of the officials,  performance of duty,  in the case of non – performance of duty 

ความเป็นมาของปัญหา 
ฝ่ายปกครองมีหนา้ที่ปฏิบตัิและด าเนินการให้

เป็นไปตามกฎหมายเพื่อให้การบริการสาธารณะ 
บรรลุผล  และเพื่ อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนในลกัษณะที่เป็นสว่นรวม โดยการใชอ้  านาจ
ของฝ่ายปกครองเป็นการปฏิบตัิตามกฎหมายซึ่งถือเป็น
อ านาจมหาชน (Georges Dupuis, Marie-José Guédon 
et Patrice Chrétien, 2007) การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง
จะอยูภ่ายใตก้ารควบคมุและดแูลตามสายบงัคบับญัชา
ของฝ่ายปกครอง (Serrand, P., 2015) นอกจากนี ้ยงั
อาจอยู่ภายใตก้ารควบคุมและตรวจสอบจากองคก์ร
ตลุาการ คือ ศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาลที่มีอ  านาจในการ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหเ้พิกถอนการกระท า
ทางปกครองของฝ่ายปกครองไดห้รือใหฝ่้ายปกครอง
หรือเจ้าหนา้ที่ในฝ่ายปกครองรบัผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ในกรณีละเมิดใหแ้ก่ผูเ้สยีหายได ้ในกรณีความ
รบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ นั้น พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 
จั ด แบ่ ง ค ว ามรับ ผิด ทา งละ เมิ ด ของ เ จ้า หน้า ที่ 
(เจา้หนา้ที่) ซึ่งเก่ียวขอ้งกับกรณีการปฏิบัติหนา้ที่และ
กรณีที่มิใช่การปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ เมื่อพิจารณา 
มาตรา 5 และมาตรา 6 แลว้จะพบว่า ความรบัผิดทาง
ละเมิดดงักลา่วอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 1) ความรบัผิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ 
ในกรณีนี ้ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัที่ตอ้งรบั
ผิดไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได ้และ 2) ความ

รับผิดที่ เป็นการเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่  มาตรา 6  
ก าหนดกรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่ หากมิใช่
การกระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ เจา้หนา้ที่ตอ้งรบัผิดใน
การนั้น เ ป็นการเฉพาะตัว  ซึ่ งผู้ เสียหายอาจฟ้อง 
เจา้หนา้ที่ไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟอ้งหนว่ยงานของรฐัไมไ่ด ้

ปัญหาจากบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 6 โดยหากพิเคราะห์ในส่วนท้ายของ
บทบัญญัติทั้งสองมาตรานีจ้ะพบว่า มีการบัญญัติที่   
มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครองแก่หน่วยงานของรฐัและ
เ จ้ า หน้า ที่ โ ด ย เ น้น ด้า น กฎหมา ย วิ ธี สบัญญั ติ 
(procedural law) ซึ่งเป็นวิธีการฟ้องคดี โดยสว่นทา้ย
ของมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ก าหนดใหผู้เ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจา้หนา้ที่ไม่ได ้และส่วนทา้ยของมาตรา 6 บญัญัติให้
ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรฐัไม่ได้ บทบัญญัติในมาตรา 5 วรรค
หนึง่ และมาตรา 6 นี ้อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบและความ
เสียหายในด้านการอ านวยความยุติธรรมเพื่อแก้ไข
เยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายในคดีความรบัผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที่  

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
1.  ศกึษาที่มาและสภาพปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบั

หลกัเกณฑค์วามรบัผิดทางละเมิดและการจ าแนกความ
รบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะกรณีการ
ปฏิบัติหน้าที่และกรณีที่มิ ใช่การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจา้หนา้ที่ 
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 2.  คน้ควา้และวิจัยแนวคิด ทฤษฎี และหลกั
กฎหมายอันเ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ โดยพิเคราะหน์ิติวิธีในการแบ่งแยกความรบั
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ตามแนวคิดของกฎหมาย
ตา่งประเทศ 

3.  พิจารณาหลกัเกณฑ์ที่เก่ียวกับกฎหมาย
ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ และการแบ่งแยก
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในประเด็นที่
เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่และกรณีที่มิใช่การปฏิบัติ
หน้าที่  ร วมทั้ง ปัญหาและผลกระทบที่ เ กิ ดจาก
บทบัญญัติ กฎหมายที่ เ ก่ี ยวข้อง กับความรับ ผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

4.  พิเคราะห์ปัญหาการแบ่งแยกและการ
ก าหนดหลกัเกณฑท์างกฎหมายที่เก่ียวกบัความรบัผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ในกรณีที่เป็นการปฏิบตัิหนา้ที่
และกรณีที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดย
ศึกษา พิเคราะห ์และเปรียบเทียบกับหลกัเกณฑข์อง
กฎหมายตา่งประเทศ 

5.  น าผลการพิเคราะหแ์ละศึกษาวิจยัที่ไดม้า
น าเสนอ เพื่อแกไ้ขเยียวยา พฒันา ปรบัปรุง และแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่
เพื่อใหบ้รรลผุลส าเร็จตามเจตนารมณข์องกฎหมาย ซึ่ง
จะก่อใหเ้กิดประสทิธิภาพและประสทิธิผลในดา้นการให้
ความคุม้ครองแก่เจา้หนา้ที่และผูเ้สียหายจากคดีความ
รบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ศกึษาและวิจยัจากกลุม่ประชากรตวัอย่าง

ตามหมู่บา้น ต าบล อ าเภอ และจงัหวดัภายในประเทศ
ไทย โดยพิเคราะห์จากผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่  และ
หน่วยงานของรฐัที่ไดร้บัผลกระทบจากการท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่  ซึ่งจะพิจารณาปัญหาที่ เ กิดขึ ้นจาก

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  เพื่อ
คน้หาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไ้ขเยียวยาปัญหาที่
เกิดจากกฎหมายดงักลา่ว  

2.  สมัภาษณเ์จา้หนา้ที่ของรฐั หน่วยงานของ
รฐั และประชาชนผูท้ี่มีส่วนเก่ียวข้องเก่ียวกับการท า
ละเมิดของเจ้าหนา้ที่จากกรณีที่เป็นการปฏิบัติหนา้ที่
และกรณีที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่  โดยน ามาศึกษา 
พิเคราะห ์และเปรียบเทียบกับหลกัเกณฑค์วามรบัผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

3.  รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการส ารวจและ
สัมภาษณ์ โดยน ามาพิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ
ศึกษาวิจยัในลกัษณะเชิงคณุภาพ และวิจยัเชิงเอกสาร 
ซึง่เนน้ศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายที่ไดจ้าก
การค้นคว้าจากต ารา หนังสือ งานวิจัย บทความ 
กฎหมาย และแนวค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ 
รวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ซึ่งมีหนา้ที่ใหค้วามเห็นทางกฎหมายในกรณีที่
เก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

4.  น าผลที่ไดจ้ากการศึกษาและวิจยัดงักลา่ว
มาพฒันา ปรบัปรุง และแกไ้ขเพิ่มเติม กฎหมายความ
รบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ ซึ่งจะท าให้เจ้าหนา้ที่ 
หน่วยงานของรัฐ และองค์กรตุลาการสามารถแก้ไข
เยียวยาขอ้พิพาทที่เก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ไดอ้ย่างเหมาะสมและสอดคลอ้งกับแนวคิด
และเจตนารมณข์องกฎหมายปกครองในกรณีความรบั
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  

ผลการวิจัย 
การศึกษาวิจัยในประเด็นปัญหาความรบัผิด 

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ ศึกษาและพิเคราะหก์ารแยก
ความรบัผิดทางละเมิดกรณีการปฏิบตัิหนา้ที่กบักรณีที่
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มิใช่การปฏิบตัิหนา้ที่นี ้สรุปผลการศกึษาวิจยัในประเดน็
ส าคญัไดด้งัตอ่ไปนี ้

1.  หลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณา
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติถึงหลกัเกณฑ์
ส าคัญที่เป็นลักษณะของการท าละเมิดไว้ กรณีนี ้จึง
ต้องน าบทบัญญัติ ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอ์ันเป็นหลกักฎหมายทั่วไป (สมยศ เชือ้ไทย , 
2553) มาพิจารณา โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 420 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 8/2552) เมื่อ
พิเคราะหบ์ทบญัญตัิมาตรา 420 แหง่ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ประกอบกบักฎหมายความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่แลว้จะพบว่า การพิจารณาความ
รบัผิดทางละเมิดมีหลกัเกณฑส์ าคญัที่จะตอ้งพิจารณา 
คือ 1) กระท าโดยจงใจหรือ ประมาทเลินเลอ่ 2) กระท า
ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย และ 3) ท าใหบุ้คคลอื่น
ไดร้บัความเสยีหาย (ชาญชยั แสวงศกัดิ์, 2554) ซึ่งแยก
พิ จ า รณ า ห ลั ก เ กณฑ์ ส า คัญ ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้  คื อ                  
1) หลกัเกณฑ ์ในการพิจารณาเก่ียวกบัการกระท าโดย
จงใจ ประมาทเลินเล่อ และ ประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรงแบ่งการพิจารณาออกได ้คือ การกระท าโดย    
จงใจมีความหมายกวา้งกว่าเจต ทัง้นี ้การกระท าโดย
เจตนา อาจพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งไดแ้ก่ กระท าโดยรูส้  านึกในการ
ที่กระท า และในขณะเดียวกันผูก้ระท าประสงค์ต่อผล 
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านัน้ แต่การกระท า
โดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยผูก้ระท ารูส้  านกึถึงผล
เสยีหายที่เกิดจากการกระท าของตน สว่นผลเสยีหายจะ
เกิดขึน้มากน้อยเพียงใดไม่ส  าคัญ (จิตติ ติงศภัทิย์ , 
2523) ซึ่งการกระท าโดยจงใจเป็นการกระท าที่รูส้  านึก
ถึงการกระท าวา่จะก่อใหเ้กิดความเสยีหายต่อบคุคลอื่น 
(เพ็ง เพ็งนิติ, 2545) แต่มิไดห้มายความเลยไปถึงกบัว่า

จะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหนึ่งขึน้
โดยเฉพาะอย่าง เช่น กระท าโดย เจตนาในทางอาญา 
(สษุม ศภุนิตย,์ 2543) การกระท าโดยประมาทเลินเลอ่ 
หากพิเคราะหจ์ากบทบัญญัติมาตรา 420 พบว่า การ
กระท าโดยประมาทเลินเลอ่ หมายถึง กระท าโดยไม่จงใจ 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวงั ซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเชน่วา่นัน้ได ้แตห่าไดใ้ช้
ให้เพียงพอไม่  ซึ่ งศาลฎีกาได้วินิจฉัยคดี โดยน า
บทบัญญัติมาตรา 59 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้อธิบายการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
ดงักลา่ว (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2510 ที่ 977/2525 
และที่ 2468/2526) การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างรา้ยแรงใชบ้งัคบัพระราชบญัญัติความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 จะอยู่ภายใต้การ
วินิจฉัยคดีของศาลยุติธรรม ซึ่งศาลฎีกาจะปรับใช้
มาตรา 420 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ่ง
เป็นบทบญัญัติหลกัและก าหนดไวแ้ต่เพียงการกระท า
โดยประมาทเลนิเลอ่เทา่นัน้ ซึง่เดิมนัน้ยงัไม่มีค  าวินิจฉยั
ใดที่อธิบายอย่างชัดเจนเก่ียวกับกรณีของประมาท
เลินเล่ออย่างรา้ยแรง จึงเป็นปัญหาว่า การกระท าโดย
ประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงเป็นการกระท าในลกัษณะ
เช่นไร การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง 
หมายถึง การกระท าซึ่งมีใช่ เจตนา แต่ผู้กระท านั้น      
พึงคาดหมายไดว้่าการกระท านัน้อาจก่อใหเ้กิดความ
เสียหายขึน้ได ้โดยหากผูก้ระท าใชค้วามระมดัระวงัแม้
เพียงเลก็นอ้ยก็อาจป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายขึน้ได ้
แต่กลับปรากฏว่าผู้กระท ามิได้ใช้ความระมัดระวัง
ดงักลา่วแต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที่ 
อ. 10/2552) คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้
ความเห็นวา่ กรณีใดเป็นการกระท าดว้ยความประมาท
เลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงของเจา้หนา้ที่หรอืไมน่ัน้ เป็นหนา้ที่
ของเจ้าหนา้ที่ผูม้ีอ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและ
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ระเบียบทกุคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉยัรอ้งทกุขห์รือ
ศาล ส่วนการประมาทเลินเลอ่อย่างรา้ยแรงย่อมขึน้อยู่
กับขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป (ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เรือ่งเสรจ็ที่ 61/2540)) 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ก าหนดใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ที่แลว้ 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท  าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรฐัได ้
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง หน่วยงานของรัฐที่ได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผู้เสียหายไปแลว้ มีสิทธิ  
ไลเ่บีย้ แก่เจา้หนา้ที่ได ้(ชาญชยั แสวงศกัดิ์, 2554) การ
กระท าละเมิดเป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย ค าวา่ “โดยผิดกฎหมาย” เป็นถอ้ยค าที่ปรากฏ
อยู่ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เช่น กรณีของกฎหมายอาญา (Criminal law) 
การกระท าผิดกฎหมายอาญา ย่อมถือเป็นการกระท า
โดยผิดกฎหมายตามนยัแห่งมาตรา 420 (จิ๊ด เศรษฐบตุร, 
2550) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย
ถือหลักทฤษฎีความผิด โดยความรับผิดตามทฤษฎี
ความผิดจะพิจารณาจากองคป์ระกอบดา้นผลของการ
กระท า การกระท าโดยผิดกฎหมายนัน้เป็นเหตุใหเ้กิด
ความเสยีหายหรอืไม ่และพิจารณาจากดา้นผูก้ระท าว่า
ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ (สายสดุา 
นิงสานนท,์ 2525)   

2. พิเคราะหปั์ญหาการแยกความรับผิด
ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ในกรณีการปฏิบัติหน้าที่กับกรณีที่มิใช่การปฏิบัติ
หน้าที่  

ความรับ ผิดจากการปฏิบัติหน้าที่  เมื่ อ
พิเคราะหม์าตรา 5 แหง่พระราชบญัญัติความรบัผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ .  2539 แล้วจะเห็นว่า 
บทบญัญัตินีไ้ดก้ าหนดการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่ หากเป็นละเมิดใน
การปฏิบตัิหนา้ที่แลว้ ผูเ้สียหายสามารถฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้เท่านั้น   
แต่จะไปฟ้องรอ้งเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยว่า คณะกรรมการมีค าสั่งทางปกครองโดยมิได้
ใหเ้หตุผล ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมาย  
ที่อา้งอิง ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนนุในการใชด้ลุพินิจ
ที่แนน่อนชดัเจนตามหลกัเกณฑแ์ห่งพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท าใหผู้ฟ้้องคดี
เสียสิทธิที่จะเข้าประมูลงานก่อสร้างและมีผลท าให ้     
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาจ้างก่อสร้าง ค าสั่ ง
ดงักล่าวเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของเจา้หนา้ที่ท าใหผู้ฟ้อ้งคดีไดร้บัความเสียหายอนัเป็น
การละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  หน่วยงานของรัฐซึ่ง เ ป็น
หนว่ยงานตน้สงักดัจึงเป็นหน่วยงานของรฐัที่ตอ้งรบัผิด
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  โดยผู้เสียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรฐัไดโ้ดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหนา้ที่ไม่ได้  
ซึ่ ง เ ป็นไปตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  (ค าพิพากษา       
ศาลปกครองสงูสดุที่ อ. 905/2556) 

ความรบัผิดที่เป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ที่
ตามมาตรา 6 เป็นการกระท าละเมิดไมไ่ดเ้กิดจากการใช้
อ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย แตเ่ป็นละเมิดที่เกิดจากการ
กระท าโดยสว่นตวัของเจา้หนา้ที่ผูน้ัน้  ดงันัน้ เจา้หนา้ที่
จึงตอ้งรบัผิดเป็นการสว่นตวั ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัว่า 
การที่เจา้หนา้ที่รฐัใชใ้หร้าษฎรท ารา้ยรา่งกายผู้ฟ้องคดี 
ถือเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุส่วนตัวมิใช่เป็นการ
กระท าละเมิดโดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการ
กระท าของเจา้หนา้ที่ท  าละเมิดเป็นการท าใหผู้ฟ้้องคดี
ไดร้บัความเสียหาย ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
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ซึ่งเป็นศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตาม
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 (ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุที่  
ร. 20/2545) และวินิจฉัยว่า การที่เจ้าหน้าที่ที่ดินน า
ที่ดินของผูเ้สียหายไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอน
ไปยงับุคคลที่สาม โดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้น าเงิน  
ที่ได้จากการโอนขายไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวนั้น     
ไม่ถือเป็นการท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
เจา้หนา้ที่ท่ีดิน จึงเป็นกรณีการท าละเมิดในทางสว่นตวั 
ก รมที่ ดิ นหน่ วย งานของ รัฐ ต้นสัง กัด จึ ง ไม่ ต้อ ง             
รบัผิดชดใชค้า่สนิไหมทดแทน (ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ
ที่ ร. 346/2546) 

3.  เ ป รี ยบ เที ยบกฎหมาย ไทยและ
กฎหมายฝร่ังเศสในประเด็นการแบ่งแยกความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 เมื่อพิ เคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดในการ
แบ่งแยกความรบัผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 กับ
แนวคิดที่เก่ียวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองตาม
กฎหมายฝรั่งเศสแลว้จะพบว่า หลกักฎหมายฝรั่งเศสได้
พัฒนาแนวคิดโดยแบ่งแยกความรับผิดระหว่าง
เจา้หนา้ที่กบัหน่วยงานของรฐั โดยพยายามแยกความ
รบัผิดสว่นบคุคลของขา้รฐั (Marie-Christine Rouault, 
2007)  การออกจากความรับผิดทางปกครอง ซึ่ ง
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสมีพฒันาการในชว่งแรกเกิดขึน้
โดยศาลคดีขดักัน ไดส้รา้งหลกักฎหมายเก่ียวกบัความ
รบัผิดโดยแยกความรบัผิดโดยสว่นตวัของเจา้หนา้ที่ออก
จากความรบัผิดที่เกิดจากการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ที่ 
โดยศาลคดีขดักันไดว้ินิจฉัยใหค้วามรบัผิดโดยส่วนตวั
ของเจ้าหน้าที่เป็นความผิดที่ต้องด าเนินคดีต่อศาล
ยตุิธรรม และใหค้วามรบัผิดจากการปฏิบตัิงานถือเป็น
ความผิดต่อหน่วยงานทางมหาชน ซึ่งจะอยู่ภายใตก้าร
ด าเนินคดีต่อศาลปกครอง โดยผูเ้สียหายอาจฟ้องกรณี

ความผิดโดยส่วนตวัของ เจา้หนา้ที่ต่อศาลยุติธรรมได ้
หากไมเ่ป็นกรณีความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบตัิงาน
ของเจา้หนา้ที่ (TC, 30 juillet 1873, Pelletier, requête 
n° 00035.) ในทางตรงกนัขา้ม หากเป็นความเสียหายที่
เกิดจากการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ที่จะตอ้งด าเนินคดี
ตอ่ศาลปกครอง โดยตอ่มาหลกักฎหมายฝรั่งเศสไดม้ีการ
แบ่งแยกความรบัผิดออกโดยพิจารณาจากความผิดซึ่ง
เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ที่และหน่วยงานของรฐั 
โดยแยกความผิดออกเป็นสามลกัษณะ คือ 1) ความผิด
โดยส่วนตัว ของเจ้าหนา้ที่ ซึ่งหากเป็นความผิดที่ไม่มี
สว่นเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ และไม่
มีความเก่ียวขอ้งกับความผิดใดที่หน่วยงานของรฐัมี
สว่นตอ้งรบัผิดดว้ย ความผิดดงักลา่วจะอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมและตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจ
พิจารณาความผิดดงักล่าวโดยวินิจฉัยใหเ้จา้หนา้ที่รบั
ผิดไดโ้ดยตรง ทัง้นี ้ศาลไม่จ าตอ้งวินิจฉัยไปถึงความ
เหมาะสมในการปฏิบตัิงานทางปกครองแต่ประการใด 
2) ความผิดจากการปฏิบัติงาน ความผิดจากการ
ปฏิบตัิงานเป็นความผิดที่มิใช่การกระท าโดยสว่นตวัของ
เจา้หนา้ที่ โดยความผิดในลกัษณะนีถื้อเป็นความผิดที่มี
ความเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตัง้ใหด้  ารงต าแหน่งโดยใหม้ี
อ  านาจหนา้ที่ในการปฏิบัติงานตามภารกิจของรฐั ซึ่ง
ความผิดจากการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ที่นัน้ ตอ้งฟ้อง
คดีตอ่ศาลปกครอง โดยตลุาการทางปกครองจะวินิจฉยั
ไปถึงความเหมาะสมในการปฏิบตัิงานตามหนา้ที่ทาง
ปกครองดว้ย  3) การรว่มกนัในความผิด ความผิดโดย
สว่นตวัของเจา้หนา้ที่และความผิดจากการปฏิบตัิงาน
อาจเป็นผลที่เก่ียวขอ้งหรือมีสว่นมาจากความผิดพลาด
ของหน่วยงานหรือความบกพร่องของการวางแผนการ
บรหิารงานรฐั ซึง่ความเสยีหายนีม้ิไดม้ีผลที่เกิดแต่เพียง
การกระท าของเจา้หนา้ที่เทา่นัน้ 
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อภปิรายผล 
เมื่อพิจารณาจากมาตรา 5 และมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 จะเห็นไดว้่า บทบญัญัติทัง้สองมาตรานีม้ี
การแบง่แยกความรบัผิดทางละเมิดออกเป็นสองกรณี 

1.  ความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่  โดย
บทบญัญตัิมาตรา 5 วรรคหนึง่ ก าหนดใหห้นว่ยงานของ
รฐัตอ้งรบัผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดที่เจา้หนา้ที่
ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งในกรณีนี ้
ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับ ผิดได้
โดยตรง แตจ่ะฟอ้งเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้

2.  ความรับผิดที่ เ ป็นการ เฉพาะตัวของ
เจา้หนา้ที่ พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ก าหนดว่า ถ้าการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเ ป็นการ
เฉพาะตัว ในกรณีนีผู้ ้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้
โดยตรง แตจ่ะฟอ้งหนว่ยงานของรฐัไมไ่ด ้

สรุปผลการวิจัย 
การฟ้องคดีตามมาตรา 6 ถือเป็นการกระท า  

ที่ เ กิดจากการกระท า โดยส่วนตัวของ เจ้าหน้าที่ 
เจ้าหน้าที่จึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยมีแนว       
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุใหผู้เ้สียหายฟ้องคดี
ใหเ้จา้หนา้ที่นัน้รบัผิดเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรม 
(ค า สั่ ง ศาลปกครองสู งสุดที่  ร .  20/2544 และที่             
ร. 20/2545) และแม้จะมีการฟ้องคดีต่อหน่วยงาน     
ของรัฐยังศาลปกครอง แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า   
เป็นความรบัผิดที่เป็นการเฉพาะตวัของเจา้หนา้ที่แลว้ 
ศาลปกครองจะวินิจฉยัไปในลกัษณะที่ใหผู้ฟ้้องคดีตอ้ง
ฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดโดยตรง ซึ่งจะฟ้อง
หนว่ยงานของรฐัไมไ่ด ้โดยอาจวินิจฉยัใหห้นว่ยงานของ
รัฐไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ร. 346/2546 และค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่  อ.  74/2560)  หากพิ เคราะห์จาก
บทบัญญัติ มาตรา  5 ว ร รคหนึ่ ง  และมาตรา  6 
โดยเฉพาะในส่วนทา้ยของบทบญัญัติทัง้สองมาตรานี ้
แลว้จะพบวา่ มีการบญัญัติกฎหมายโดยมุ่งหมายจะให้
ความคุม้ครองแก่หนว่ยงานของรฐัและเจา้หนา้ที่ซึ่งเนน้
เรื่องการฟ้องคดี โดยส่วนทา้ยของมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
ก าหนดใหผู้เ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัที่ตอ้งรบั
ผิดไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได ้และส่วนทา้ย
ของมาตรา 6 บญัญตัิใหผู้เ้สยีหายอาจฟ้องเจา้หนา้ที่ได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรฐัไม่ได ้จึงเป็นการ
จ ากัดสิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย ซึ่งไม่เป็นการ
อ านวยใหผู้เ้สยีหายเขา้ถึงกระบวนยตุิธรรมทางตลุาการ
และไดร้บัการเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วไดเ้ป็นผล
มาจากปัญหาในการฟอ้งคดีผิดตวัที่เป็นการตอ้งหา้มใน
การฟ้องคดี โดยหากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการฟ้องคดี
ของผูเ้สยีหายไมถ่กูตอ้ง อาจมีผลใหศ้าลตอ้งยกฟ้องคดี 
ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเยียวยาแก่ผูเ้สียหายที่ล่าช้า
ออกไป โดยจะตอ้งไปยื่นฟ้องคดีให้ถูกตอ้ง มาตรา 5 
วรรคหนึง่ และมาตรา 6 จึงก่อใหเ้กิดผลเสียหายในดา้น
การอ านวยความยุติธรรมเพื่อแก้ไขเยียวยาให้แก่
ผูเ้สยีหายในคดีความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

ข้อเสนอแนะ 
จากปัญหาการฟอ้งคดีตามนยัมาตรา 5 วรรค

หนึ่ง  และมาตรา 6 ดังกล่าว เมื่อศึกษาพิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายฝรั่งเศส ในกรณีความรบั
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว เห็นควรให้มีการ
พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหนา้ที่ โดยอาจแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 ในประเด็นท่ีส าคญั ดงันี ้
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1.  ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในส่วนทา้ย
แห่งมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ที่ เป็นกรณี      
อันอาจท าให้เกิดการยกฟ้องคดี เนื่องจากผู้เสียหาย 
ฟ้องหน่วยงานของรฐัหรือเจา้หนา้ที่ไม่ถูกตอ้ง โดยอาจ
ตัดส่วนท้ายแห่งบทบัญญัติมาตรา  5 วรรคหนึ่ ง           
ที่บญัญตัิวา่ ในกรณีนีผู้เ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของ
รฐัดังกล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได ้และ 
ตัดส่วนท้ายของมาตรา 6 ที่ก าหนดว่า  ในกรณีนี ้
ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่ วยงานของรัฐ ไม่ ได้  และอาจแก้ไข เพิ่ ม เติ ม
บทบญัญตัิดงักลา่วใหศ้าลที่รบัฟ้องคดีมีอ านาจโอนคดี
ไปยงัศาลที่มีอ  านาจพิจารณาได ้

2.  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิความรบั
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ใหม้ีบทบญัญตัิ
ที่ก าหนดความรบัผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรฐั
กับเจ้าหน้าที่  ซึ่ งอาจน าแนวคิดของการร่วมกัน           
ในความผิดตามกฎหมายฝรั่งเศสมาพิเคราะหเ์พื่อท า
การพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความ
เหมาะสมและสอดคลอ้งกับเจตนารมณข์องกฎหมาย
ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญัติกฎหมาย
ดงักล่าวตามขอ้เสนอแนะขา้งตน้นีแ้ลว้ อาจท าใหก้าร
แกไ้ขเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในกรณีความ
รบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่มีหลกัเกณฑท์ี่ใหค้วาม
คุ้มครองและประกันต่อสิทธิของผู้เสียหายเพิ่มขึ ้น        
ซึ่งเป็นกระบวนการพฒันา ปรบัปรุง และแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายใหส้ามารถอ านวยความยตุิธรรมแก่ผูเ้สียหาย
ไดด้ียิ่งขึน้ ทัง้ยงัเป็นการสรา้งสมดุลในการด าเนินงาน
ระหว่างเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ โดยท าให ้      
ทั้งสองฝ่ายมีความตระหนักต่อการด าเนินงานทาง
ปกครองและการใช้อ านาจทางปกครองด้วยความ
ระมดัระวงัมิใหเ้กิดความเสยีหายแก่ประชาชนเพิ่มยิง่ขึน้ 
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