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บทคัดย่อ 
         การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 2) ศึกษา     
หลกักฎหมายเก่ียวกบัการจบัและการออกหมายจบัตามกฎหมายไทยและกฎหมายตา่งประเทศ 3) เพื่อศกึษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบเก่ียวกับแนวคิด เหตุ และขัน้ตอนในการออกหมายจบัระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ     
4) เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปรบัปรุงกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัเหตใุนการออกหมายจบั ใชก้ารวิจยัทางเอกสาร 
        ผลการศึกษาพบว่า 1) การออกหมายจับของไทยสอดคลอ้งกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
รูปแบบการควบคมุอาชญากรรม 2) เหตใุนการออกหมายจบัตามกฎหมายไทยเปิดโอกาสใหศ้าลใชด้ลุพินิจชั่งน า้หนกั
ไดอ้ยา่งมากในการออกหมายจบั ประเทศองักฤษการจบัโดยมีหมายจบัที่ออกโดยศาลมีนอ้ยมากในปัจจุบนั ประเทศ
สหรฐัอเมริกาอาศัยพยานหลกัฐานเป็นหลกัส าคัญในการออกหมายจับ ส่วนประเทศฝรั่งเศสนัน้เหตุในการออก
หมายจับ คือ บุคคลนัน้หลบหนีหรือพ านักอาศัยอยู่นอกอาณาเขตของฝรั่งเศส  3) การออกหมายจับของไทยเป็น
อ านาจของศาลเทา่นัน้เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา และฝรั่งเศส ที่แตกตา่งคือประเทศสหรฐัอเมรกิาและ
ฝรั่งเศส พนักงานอัยการจะมีส่วนร่วมในการขัน้ตอนของการออกหมายจับ และประเทศสหรฐัอเมริกาผูถู้กออก
หมายจบัมีสทิธิโตแ้ยง้การออกหมายจบัได ้และใหค้วามส าคญักบัเหตอุนัควรเช่ือไดใ้นการออกหมายจบั 4) ควรมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าตวับทมาตรา 66 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัง้อนมุาตรา (1) และอนมุาตรา 
(2) ที่เดิมบญัญตัิวา่ “เมือ่มีหลกัฐานตามสมควรว่าบคุคลใดนา่จะไดก้ระท าความผดิอาญา” แกไ้ขเป็น “เมื่อมีหลกัฐาน
ตามสมควรท่ีมีเหตอุนัควรเช่ือวา่บคุคลใดไดก้ระท าความผิดอาญา”  

ค าส าคัญ: หมายจบั  การพิจารณาพยานหลกัฐาน  เหตใุนการออกหมายจบั 

Abstract 
        The objectives of this thesis were: 1) to study concepts, theories for issuing arrest warrants in 
criminal cases;  2) to study legal principles regarding arrest and issuing arrest warrants according to Thai 
Law and foreign law; 3) to study analyze and comparison about concept, cause and procedure for issuing 
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an arrest warrant between Thai law and foreign law; and 4) find ways to amend the law related to the 
cause of the arrest warrant. Which is documentary research. 
        The results of the thesis found that: 1) the issuance of a Thai court arrest warrant be in line with 
The Crime Control Model; 2)causes for issuing an arrest warrant according to Thai law give court a 
chance can be weighed by discretion when issuing an arrest warrant. In England, at present there are 
very few arrests by court warrants. The United States relies heavily on evidence for arrest warrants. In 
France, the reason for an arrest warrant is that the person escapes or resides outside the French territory; 
3) the issuance of a Thai arrest warrant is the jurisdiction of the courts only same as England, United 
States of America and France. The difference between United States of America and France is that the 
prosecutor will be involved in the process of issuing a warrant and in the United States, those issued with 
an arrest warrant have the right to dispute the issuance of an arrest warrant and focus on probable cause 
in issuing a warrant for arrest; and 4) there should be amendments to the text, section 66 of the Criminal 
Procedure Code, both subsection  (1) and subsection (2) original provisions “When there is the evidence 
as may be reasonable to anyone likely to have committed the criminal offence” edit to “When there is the 
evidence as may be reasonable to probable cause that anyone have committed the criminal offence”  

Keywords: arrest warrants, consideration of evidence, causes for issuing an arrest warrant 
 
ความเป็นมาของปัญหา 
        การด าเนินคดีอาญาตามระบบวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น จ าเป็นที่จะต้องมีตัวหรือได้ตัวผู้ที่       
ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่
กระบวนการขัน้ตอนของการด าเนินคดีอาญา เพื่อที่จะ
ไดด้  าเนินคดีไปตามขัน้ตอนตามที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดไว้ เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา        
การถามค าให้การ การน าตัวไปฟ้องคดีต่อศาล         
การด าเนินคดีในชัน้ศาล จนน าไปสูก่ารลงโทษผูก้ระท า
ความผิด จึงจ าเป็นที่จะตอ้งมีเครื่องมือที่เป็นมาตรการ
บงัคบัในทางอาญา ที่เรยีกวา่ “การจบั” เขา้มาเก่ียวขอ้ง
หรอืเป็นสว่นหนึง่ของการด าเนินคดีอาญา แต่ถึงกระนัน้
การจับก็เป็นเรื่อง ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เป็นอย่างมาก ท าใหอ้งคก์ารสหประชาชาติ (United 
Nations) ได้มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

(กระทรวงการต่างประเทศ, 2551) โดยได้วางหลัก
เก่ียวกบัการจบัไวใ้นขอ้ 9 วา่การจบับคุคลใดจะท าตาม
อ าเภอใจมิได ้นอกจากนีร้ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 28 วรรคสอง ไดว้างหลกั
เก่ียวกบัการจบัวา่โดยหลกัแลว้หา้มมิใหจ้บักุมบคุคลใด 
เวน้แต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล รวมไปถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ที่หา้มมิให้
จบับคุคลใด เวน้แตจ่ะมีหมายจบัหรอืค าสั่งของศาลหรอื
เขา้ขอ้ยกเวน้ 
        ในทางปฏิบัติ เ ก่ียวกับการออกหมายจับ     
ของศาลกลบัพบว่าเป็นเรื่องที่ไม่ยากในการที่พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะไปร้องขอให้ศาลออก
หมายจบัให ้เพราะเหตใุนการออกหมายจบัตามมาตรา 
66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญตัิวา่ 
 “เหตทุีจ่ะออกหมายจบัไดม้ีดงัต่อไปนี ้
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        (1)  เมือ่มีหลกัฐานตามสมควรว่าบคุคลใดนา่จะ
ไดก้ระท าความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกินสามปี หรอื 
        (2)  เมือ่มีหลกัฐานตามสมควรว่าบคุคลใดนา่จะ
ได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะ
หลบหน ีหรอืจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุ
อนัตรายประการอืน่...” 
        น า้หนกัของพยานหลกัฐานเพียงแค่มีหลกัฐาน
ตามสมควรว่าบุคคลใด “น่าจะ” ได้กระท าความผิดก็
เพียงพอแลว้ในการที่ศาลจะออกหมายจบัได ้ซึ่งท าใหใ้น
หลายครัง้ที่มีการออกหมายจบัที่เป็นการจบัผิดตวัหรือจบั
ผูท้ี่ไม่ได้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ดงัเช่นที่เคยมีพาดหวัข่าวในหนงัสือพิมพไ์ทยรฐัออนไลน์
ว่า มีหญิงสาวคนหนึ่งไปสรา้งเรื่องเท็จขึน้มาว่าถูกแฟน
กับพวกรุมท ารา้ยร่างกาย พยายามรุมโทรม และปลน้
ทรพัย ์ไดไ้ปตระเวนแจง้ความรอ้งทกุขก์บัต ารวจนครบาล
และต ารวจที่นนทบุรีถึง 5 คดี แลว้มีการออกหมายจับ
หญิงสาวคนหนึ่งที่เป็นคนจังหวัดเชียงใหม่และเคยเข้า
กรุงเทพฯ ครัง้เดียวในชีวิต กลบัถูกออกหมายจับ ต่อมา
ทางต ารวจ 191 ตรวจสอบเหตพุบว่าค าใหก้ารของหญิง
สาวที่สรา้งเรื่องเท็จมีพิรุธ รวบรวมหลกัฐานยอ้นรอยออก
หมายจับสาวแสบน าตัวมาสอบสวน จนเปิดปากรับ
สารภาพว่าเป็นเรื่องโกหก ท าไปเพราะตอ้งการเรียกรอ้ง
ความสนใจจากแฟน”(ไทยรฐัฉบบัพิมพ,์ 2559) 
        การออกหมายจับอย่างผิดพลาดจึงพบได้
ในทางปฏิบตัิอยูเ่สมอ ทัง้นีเ้พราะศาลมกัจะออกหมายจบั
ใหต้ามที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจรอ้งขอเนื่องจากพยานหลกัฐาน
ที่ทางเจา้หนา้ที่ต  ารวจรวบรวมมาเป็นพยานหลกัฐานที่มี
น า้หนกัเพียงแค่ “น่าจะ” ว่าไดก้ระท าความผิด ก็น าไปสู่
การออกหมายจับได้แล้วตามประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญามาตรา 66 ดงันัน้ พยานหลกัฐานที่
เจ้าหน้าที่ต  ารวจรวบรวมมาจึงเป็นพยานหลักฐานใน
เบือ้งต้นเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นพยานหลักฐานที่มี

น า้หนกัถึงขนาดท าใหศ้าลแน่ใจหรือหมดสิน้ความสงสยั
วา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด นอกจากนีก้ารกลั่นกรองการ
ออกหมายจับโดยศาลก็อาจไม่มี กา รพิ จ ารณา
พยานหลกัฐานท่ีพิสจูนถ์ึงเหตุออกหมายจับอย่างถ่ีถว้น
เพียงพอ (ปาลดิา ไตรสารศร,ี 2554) 
        นอกจากนีย้งัมีนกักฎหมายบางท่านอาจเห็นว่า
ขัน้ตอนในการจบัก็เป็นเพียงใหไ้ดต้วัผูถ้กูกลา่วหามาเขา้
สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความผิดกันต่อไป 
พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการน าไปสู่การออกหมายจับจึงมี
น า้หนกัเพียงแคร่ะดบั “นา่จะ” ก็เพียงพอแลว้ ดงัที่ ณรงค ์
ใจหาญ (2552) กล่าวว่า “การรบัฟังพยานหลกัฐานเพื่อ
พิจารณาอนุญาตใหอ้อกหมายจับ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้ง
ถือเคร่งครดัเช่นเดียวกับการรบัฟังพยานหลักฐานที่ใช้
พิสูจนค์วามผิดของจ าเลย เช่นนีเ้พราะกฎหมายใหเ้จ้า
พนักงานมีอ านาจจับเพื่อป้องกันอาชญากรรม หรือ
ป้องกันมิใหม้ีการท าลายพยานหลักฐาน หรือการที่จะ
ไม่ไดต้วัผูน้ัน้เพราะหลบหนี แต่หากจบัตวัมาแลว้เห็นว่า
ไมจ่ าเป็นตอ้งเอาตวัไวก็้ปลอ่ยตวัผูถ้กูจบัไปได”้  
        และยังมีขอ้บังคบัที่ออกโดยประธานศาลฎีกา
ส าหรบัการรบัฟังพยานหลกัฐานในการออกหมายจบัว่า “ 
ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถอืเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” 
นั่นก็คือเป็นการวางหลกัวา่ในการพิสจูนข์อ้เท็จจริงในการ
ออกหมายจับนัน้ ใหถื้อการพิสจูนว์่ามีมูลเป็นเกณฑ ์ไม่
จ าตอ้งพิสจูนจ์นสิน้ขอ้สงสยัแต่อย่างใด (คณิต ณ นคร, 
2561) 
        ผู้วิจัยเห็นว่าการที่บุคคลใดต้องถูกจับกุม
ด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บคุคลนัน้เป็นอยา่งมาก และยงัตอ่เสียเวลาเสียเงินในการ
ตอ่สูค้ดีตอ้งยื่นค ารอ้งขอปลอ่ยชั่วคราว รวมถึงความวิตก
กังวลในการต่อสูค้ดี การออกหมายจับในกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญานัน้ ศาลเป็นองคก์รเดียวที่มีอ  านาจใน
การท่ีจะออกหมายจับบคุคลใด ศาลจึงมีหนา้ที่ที่จะตอ้ง



วารสารวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 

ปีที่ 16  ฉบับที่ 58  ตุลาคม - ธันวาคม 2564  71   

ใหค้วามส าคัญกับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ทั่วไปในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีด้วย เช่น การ
พิจารณาพยานหลกัฐานก่อนออกหมายจบับคุคลใด  

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
        1.  เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการออก
หมายจบัในคดีอาญา 
        2.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการจับ
และการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ตา่งประเทศ 
        3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเก่ียวกับ
แนวคิด เหตุ และขั้นตอนในการออกหมายจับระหว่าง
กฎหมายไทยและกฎหมายตา่งประเทศ 
        4.  เพื่ อหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัเหตใุนการออกหมายจบั 

วิธีด าเนินการวิจัย 
      1. ประเภทของการวิจัย 
        การศึกษาเป็นการวิจัยทางกฎหมายโดยใช้วิธี
วิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative research) ดว้ยการศึกษา
จากเอกสาร (Documentary research) 
       2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
        ผู้วิจัยใช้การค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทั้งที่เป็น
ขอ้มลูปฐมภมูิ (Primary sources of Law) และจากขอ้มลู
ทตุิยภมูิ (Secondary sources of Law)  
       3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       ขอ้มลูเอกสารในการวิจยัรวบรวมทัง้จากหนงัสือ 
(Text) เ อ กสา ร  (Document) ต่ า ง ๆทั้ ง ภ าษ า ไทย 
ภาษาต่างประเทศ รวมถึ งสื่อในรูปแบบอื่นๆ เช่น 
ภาพยนตร์  วีดีทัศน ์สื่ออิเล็กทรอนิกสต์่างๆ และค า
พิพากษาฎีกา ที่อธิบายหรือมีเนือ้หาเก่ียวกับการออก
หมายจบั 
 
 

       4. การวิเคราะหข์้อมูล    
        น าขอ้มูลที่ไดม้ารวบรวมใหเ้ป็นระบบ จากนัน้
ใช้วิ ธีการพรรณนาวิ เคราะห์ในการวิ เคราะห์และ
สังเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับเป็นข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญาของไทยและกฎหมายอื่นๆ  ที่
เก่ียวกบัเหตใุนการออกหมายจบั 

ผลการวิจัย 
        จากการศกึษาทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่
เก่ียวขอ้งกับการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัญหาการพิจารณา
พยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66” ได้
ผลการวิจัยโดยแบ่งหวัขอ้ตามวตัถุประสงคข์องการวิจัย 
ดงันี ้
 1. วิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ออกหมายจับในคดีอาญา 
       การออกหมายจับในคดีอาญานั้นมีแนวคิด
ทฤษฎีที่ส  าคัญที่ควรพิจารณาก่อนที่จะออกหมายจับ
บคุคลใด ดงันี ้
        1.1  สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กจับ จากการ
วิเคราะห์พบว่า การออกหมายจับบุคคลใดเป็นเรื่องที่
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กจับ ในทางทฤษฎี
จึงอาจถือไดว้่าเป็นการกระท าของรฐัที่ขัดกับหลกั “ข้อ
สันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธ์ิ  (Presumption of 
Innocence)” ผูว้ิจยัพบว่าการออกหมายจบัของศาลสว่น
ใหญ่ที่พบในทางปฏิบตัิ การออกหมายจับจะสะทอ้นถึง
แนวคิดที่วา่ “จบัมาไวก้่อน เพราะเป็นเพียงการด าเนินการ
ในเบือ้งตน้ ถา้สดุทา้ยไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดก็ปลอ่ยตวั
ไปได”้ ซึ่งวิเคราะหไ์ดว้่าเป็นมมุมองที่ใหค้วามส าคญักับ
ทางด้านฝ่ายผูเ้สียหายในคดีอาญาด้วย เพราะการให้
ความส าคัญกับแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลมากเกินไปก็อาจจะมีผลต่อประสิทธิภาพการ
ควบคมุและปราบปรามอาชญากร นั่นคือท าใหอ้าชญากร
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มี โอกาสหลุดรอดพ้นจากการถูกด า เนินคดี ไปได้
โดยเฉพาะระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งเป็น
ระบบกล่าวหาจ าต้องมีตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดมาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี จึงมีความ
จ าเป็นที่จะตอ้งใหค้วามส าคญักบัผูเ้สียหายในคดีอาญา
ดว้ย 
       1.2  การออกหมายจับของศาลกับแนวคิด
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ประเด็นที่จะวิเคราะห ์คือ 
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยที่
เก่ียวข้องกับเฉพาะการออกหมายจับนั้นสอดคลอ้งกับ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญารูปแบบใดระหว่างรูปแบบ
กระบวนการอนัชอบธรรม (The Due Process Model) 
กบัรูปแบบการควบคมุอาชญากรรม (The Crime Control 
Model) จากการศึกษามีประเด็นของข้อมูลที่จะน ามา
พิจารณาไดด้งันี ้
       แมว้่าเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา“จะตอ้งมี
หลกัฐานตามสมควรว่าบคุคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิ
อาญา” แต่พบว่าขั้นตอนการออกหมายจับเป็นเรื่อง
ระหว่างพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจกบัศาลเท่านัน้ 
โดยที่อัยการไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการกลั่นกรองถึง
เหตุในการออกหมายจับแต่อย่างใด และรวมถึงผู้ที่ถูก
กล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดก็ไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่
จะขอคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการออกหมายจบัแต่
อยา่งใด และมีค าพิพากษาฎีกาที่ตดัสินว่าค าสั่งของศาล
ในการอนมุตัิออกหมายจบัไม่สามารถที่จะอทุธรณโ์ตแ้ยง้
ได ้แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เก่ียวกับผูม้ี
อ  านาจออกหมายจบั       
        และเมื่อได้ศึกษาถึงข้อมูลการอนุมัติออก
หมายจับของศาลชั้นต้นตามค าร้องขอของเจ้าหน้าที่
ต  ารวจหรอืพนกังานสอบสวนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
ค าสั่งศาลในการอนุมัติออกหมายจับให้สูงถึงร้อยละ 
93.65 (ศาลยุติธรรม, ม.ป.ป.(ก)) และในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 ค าสั่งศาลในการอนุมัติออกหมายจับใหก็้สูง
ถึงรอ้ยละ 91.82 (ศาลยุติธรรม, ม.ป.ป.(ข)) อาจสะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงแนวคิดที่ว่า “จับไวก้่อน แลว้ค่อยหาหลกัฐาน
ภายหลงั” สอดคลอ้งกบัรูปแบบการควบคมุอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) ซึ่งมีแนวคิดที่มุ่งเนน้การ
ปราบปรามอาชญากรรมโดยมุ่ ง เน้นการลงโทษ 
(Punishment) เป็นหลกั 
       2. วิเคราะหก์ารออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
        การออกหมายจับโดยหลักจะตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญัติที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดบ้ญัญตัิไว ้แบง่หวัขอ้ประเด็นการวิเคราะห ์ดงันี ้
       2.1  การออกหมายจับกับแนวคิดของการ
ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบบัปัจจบุนั หลงัจากที่มกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซึง่ใหค้วามส าคญั 
อยา่งมากกบัแนวคิดเรือ่งการรบัรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท าให้บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย    
วิ ธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันได้มุ่ งเน้นไปที่        
การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย    
รวมไปถึงสิทธิในการที่จะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไดต้อ่สูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มที่  
        ส  าหรบัการออกหมายจับของศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ จากขอ้มลูของการ
ส ารวจเอกสารผูว้ิจยัเห็นวา่ศาลอาจมิไดเ้ครง่ครดัค านึงถึง
การน าหลักเกณฑ์กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่
เก่ียวกับหลกัเกณฑ ์“การชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน” มา
ใช้ในขั้นตอนของการพิจารณาออกหมายจับมากนัก 
อาจจะมีสาเหตุอันเนื่องมาจาก “ขอ้บังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” (ราชกิจจานุเบกษา, 
2548) ข้อ 18 ของข้อบังคับได้วางหลักเก่ียวกับการใช้
พยานหลกัฐานในการออกหมายจับไวว้่า “ในการรบัฟัง
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พยานหลกัฐานเพือ่พจิารณาอนญุาตใหอ้อกหมายจบัหรือ
หมายคน้ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครดัเช่นเดียวกบั
การรบัฟังพยานหลกัฐานทีใ่ชพ้สูิจน์ความผิดของจ าเลย” 
ท าใหส้ามารถน าเอาพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีแมจ้ะ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มมิใหร้บัฟังในชัน้สืบพยาน
ในศาล เช่น พยานบอกเลา่ พยานซดัทอด พยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัการกระท าความผิดในอดีตของผูต้อ้งหา เป็นตน้ 
สามารถน ามาแสดงต่อศาลในชั้นของการขอให้ออก
หมายจบัไดห้มด ทัง้ที่พยานหลกัฐานบางชิน้ที่ตอ้งหา้มมิ
ให้รับฟังเมื่อมาถึงในชั้นสืบพยานก็อาจถูกตัดออกไม่
สามารถน ามาใชไ้ด ้
        ผูว้ิจัยเห็นว่า ทางปฏิบัติในการออกหมายจับ
ของศาลจึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดภาพรวมของการ
ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในปัจจุบนัซึ่งใหค้วามส าคญักับการคุม้ครองสิทธิ
เสรภีาพของบคุคลรวมถึงผูต้อ้งหาหรอืจ าเลย 
       2.2  การชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูว้ิจยัเห็นว่าในขัน้ตอน
ของการพิจารณาเพื่อออกหมายจับของศาล แมเ้หตุใน
การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 จะบัญญัติแต่ว่า “มีพยานหลกั
ตามสมควรวา่นา่จะกระท าความผิด” โดยที่ไมม่ีถอ้ยค าวา่ 
“ใหศ้าลชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน” ก็ตาม ศาลก็ควรน า
หลกัเกณฑว์่าดว้ย “การชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน” มาใช้
ดว้ยในการพิจารณาพยานหลกัฐานที่เป็นเหตใุนการออก
หมายจับ โดยมาตรฐานการพิสจูนท์ี่ศาลควรน ามาใชใ้น
การชั่ งน ้าหนักพยานหลักฐานเพื่อออกหมายจับ คือ 
มาตรฐานการพิสูจน์ระดับที่หนึ่งซึ่งเป็นมาตรฐานการ
พิสูจนใ์นระดับที่ต  ่าสุด คือ การพิสูจนใ์หเ้ห็นถึงเหตุอัน
ควรเช่ือว่า (Probable cause) นั่นเอง และผูว้ิจัยเห็นว่า
มาตรฐานการพิสจูนท์กุระดบันัน้จะตอ้งค านงึถึงหลกั “ขอ้
สันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธ์ิ  (Presumption of 

Innocence)” มิใช่วา่ใหน้ ามาใชเ้ฉพาะในขัน้ตอนของการ
ชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษจ าเลยเทา่นัน้ 
       2.3  น า้หนักพยานหลักฐานที่เป็นเหตุในการ
ออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ประเด็นที่จะวิเคราะห ์คือ ค าว่า “มี
พยานหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่เป็นเหตุในการออก
หมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 นั้น สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเช่ือว่า 
(Probable cause) ท่ีเป็นมาตรฐานการพิสจูนใ์นระดบัท่ี
หนึ่งหรือไม่ พบว่า ถ้อยค าว่า มี “พยานหลักฐานตาม
สมควร” ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญา เห็นไดว้า่ระดบัมาตรฐานการพิสจูน์
ในระดับเหตุอนัควรเช่ือว่า (Probable cause) ตอ้งมี
พยานหลักฐานที่แสดงถึงหลักความเป็นไปได้ (Fair 
probability) ถอ้ยค า มี “พยานหลกัฐานตามสมควร” จึง
สอดคลอ้งกับหลกัเหตุอนัควรเช่ือว่า (Probable cause) 
แลว้  
        ส่วนค าว่า “น่าจะได้กระท าความผิด” พบว่า
ความเป็นไปไดท้ี่บุคคลนัน้จะเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น
ตามหลกัเหตุอนัควรเช่ือว่า (Probable cause) ไม่ได้
อาศยัความเช่ือทางในอตัวิสยั (Subjective) ของศาลและ
เจา้หนา้ที่เทา่นัน้ว่าบคุคลนัน้มีความเป็นไปได ้แต่จะตอ้ง
อาศยัความเช่ือในทางภาวะวิสยั (Objective) คือ ความ
เช่ือของวิญญูชนดว้ย ผูว้ิจัยเห็นว่าค าว่า “น่าจะ” ที่เป็น
ถ้อยค าตามตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นถอ้ยค าที่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
เหตอุนัควรเช่ือวา่ (Probable cause) เพราะเป็นถอ้ยค าที่
อาจจะท าใหศ้าลตีความว่าเป็นดุลพินิจโดยอิสระอย่าง
เต็มที่ของศาลในการพิจารณาออกหมายจับโดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงการน ามาตรฐานการพิสูจน์เหตุอันควรเช่ือว่า 
(Probable cause) มาใชใ้นการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน
ในการออกหมายจบัแตอ่ยา่งใด  
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       2.4  พยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับ 
จากการศกึษาถึงขอ้มลูเก่ียวกบัพยานหลกัฐานที่น  ามาใช้
ในการประกอบการออกหมายจบัพบว่า ศาลอาจจะไม่ได้
เคร่งครดัในการท่ีจะน าเอาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกับกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานมาใชแ้ต่อย่างใด เช่น หลกัการ
หา้มรบัฟังพยานหลกัฐานก็อาจจะไมไ่ดถ้กูน ามาใช ้ท าให้
พนักงานสอบสวนอาจจะน าเสนอพยานหลกัฐานไดทุ้ก
ประเภทต่อศาลโดยที่ไม่มีขอ้จ ากัดแต่อย่างใด ไม่ว่าจะ
เป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึน้โดยไม่ชอบ พยานหลกัฐานที่
เกิดขึน้โดยชอบแตไ่ดม้าโดยไมช่อบ พยานบอกเลา่ พยาน
ซดัทอดของผูต้อ้งหา ก็น ามาใชเ้ป็นเหตใุนการยื่นต่อศาล
เพื่อใหศ้าลออกหมายจับไดท้ัง้สิน้ โดยที่ไม่ตอ้งค านึงถึง
บทตัดพยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่พยานหลักฐาน
เหลา่นีส้ว่นใหญ่เมื่อไปถึงในชัน้พิจารณาสืบพยานในศาล
ก็ไม่อาจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจนค์วามผิด
ของจ าเลยได ้เพราะตอ้งถูกตดัออกดว้ยหลกัเกณฑข์อง
กฎหมายลักษณะพยานที่ว่าด้วยพยานหลักฐานที่
ตอ้งหา้มมิใหร้บัฟัง ซึ่งในบางครัง้ศาลก็ตอ้งยกฟ้องใน
ทา้ยที่สดุ แต่สิทธิเสรีภาพของบุคคลนัน้ก็ตอ้งถูกกระทบ
ไปแลว้ 
       2.5  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 18 กับการออกหมายจับตาม
มาตรา 66 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ผูว้ิจยัเห็นวา่ขอ้ 18 แหง่ขอ้บงัคบัฯฉบบันีไ้ม่สอดคลอ้งกบั
หลกัเหตุอนัควรเช่ือว่า (Probable cause) อย่างชัดเจน 
เพราะการวางหลักให้ผู้พิพากษา “ไม่จ าต้องต้องถือ
เครง่ครดั” ในการรบัฟังพยานหลกัฐาน ก็หมายถึงการไม่
ตอ้งถือเครง่ครดัในการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานดว้ย  
       3. วิเคราะห์การเปรียบเทียบการออก
หมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ฝร่ังเศส 
          3.1  แนวคิดเก่ียวกบัการจบั ประเทศที่มีแนวคิด
เก่ียวกับการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบกระบวนการ      

อนัชอบธรรม (The Due Process Model) ไดแ้ก่ ประเทศ
สหรฐัอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีที่มาจากพืน้ฐาน
ทางประวัติศาสตรข์องทัง้สองประเทศที่ใหค้วามส าคัญ
กับการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ส่วน
ประเทศที่มีแนวคิดการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบการ
ควบคมุอาชญากรรม (The Crime Control Model) ไดแ้ก่ 
ประเทศองักฤษ และประเทศไทย ส าหรบัประเทศองักฤษ
นัน้แต่เดิมมาในอดีตก็เนน้ที่รูปแบบกระบวนการอนัชอบ
ธรรม (The Due Process Model) แต่ไดเ้ปลี่ยนแนวคิด
ของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญามาเนน้ที่แนวคิดการ
ควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
หลงัจากที่ประกาศใช ้The Police and Criminal Evidence 
Act 1984 ท าใหต้  ารวจมีอ านาจจับไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
โดยที่ไมต่อ้งมีหมายจบั ผูว้ิจยัเห็นวา่เหตก็ุคงเนื่องมาจาก
การเกิดขบวนการแบ่งแยกดินแดนในไอรแ์ลนดเ์หนือที่มี
การลอบวางระเบิดและก่อเหตุรา้ยต่างๆ เพื่อต้องการ
แยกตวัออกจากสหราชอาณาจกัรโดยใชค้วามรุนแรง  
       3.2  เหตุในการออกหมายจบั พบว่าเหตุในการ
ออกหมายจบัของไทยตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานที่เก่ียวกบั
การกระท าความผิดเป็นหลักในการพิจารณาเพื่อออก
หมายจับจึงเหมือนกับเหตุในการออกหมายจับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี เหตุอันสมควรหรือสาเหตุ         
ที่นา่จะเป็น คือ หลกัเหตอุนัควรเช่ือวา่ (Probable cause) 
ซึ่งก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ เก่ียวกับการกระท า
ความผิดเป็นหลกัในการออกหมายจับ ส่วนของประเทศ
อังกฤษการจับโดยมีหมายจับนั้น เหตุในการออก
หมายจบั คือบคุคลนัน้ตอ้งไดก้ าลงักระท าหรือตอ้งสงสยั
ว่าได้กระท าความผิด ส่วนฝรั่งเศสนั้นเหตุในการออก
หมายจับ คือ บุคคลนัน้หลบหนีหรือพ านกัอาศยัอยู่นอก
อาณาเขตของฝรั่ งเศส ไม่ได้อาศัยพยานหลักฐาน           
ที่ เ ก่ียวกับการกระท าความผิดในการออกหมายจับ       
แตอ่ยา่งใด 
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       3.3  ขั้ น ต อนก า รอ อ กหม าย จั บ  พบ ว่ า            
ทุกประเทศอ านาจในการออกหมายจับจะเป็นของ      
ศาลเท่านัน้ ส่วนประเทศที่ขัน้ตอนในการออกหมายจับ    
ที่มีพนกังานอยัการเขา้มามีส่วนรว่มในกระบวนการออก
หมายจับ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝรั่งเศส สว่นประเทศไทยจะเหมือนกบัประเทศองักฤษ คือ 
ในขัน้ตอนของการออกหมายจับ อัยการจะไม่ไดเ้ขา้มา    
มีสว่นรว่มตรวจสอบในการออกหมายจบั  
       3.4  การอุทธรณ์การออกหมายจับ  พบว่า 
ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย ไม่มีกฎหมายใหส้ิทธิ   
ผูท้ี่ถูกออกหมายจับอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจับได ้โดย
ของไทยนัน้มีแนวค าพิพากษาฎีกาตดัสินเป็นแนวบรรทดั
ฐานอย่างชัดเจนว่า ค าสั่ งออกหมายจับของศาล           
ไมส่ามารถโตแ้ยง้หรอือทุธรณไ์ปยงัศาลอทุธรณไ์ด ้
        4. วิ เคราะห์ปัญหาของการพิจารณา
พยานหลั ก ฐ า นที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า รชั่ ง น ้ า ห นั ก
พยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
        ผูว้ิจยัขอน าเอาประเด็นดา้นตา่งๆ ที่ไดว้ิเคราะห์
ไปแลว้น ามาวิเคราะหถ์ึงประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็น
หลกัที่มุ่งศึกษา คือ “ปัญหาการพิจารณาพยานหลกัฐาน
ในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66” มาสังเคราะห์ว่าศาลได้มี
พิจารณาพยานหลกัฐานในการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน
เพื่อออกหมายจบัหรอืไม ่ ขอ้มลูจากการศึกษาวิจยัพบว่า
ศาลอาจจะไม่ไดใ้หค้วามส าคญักับการน าหลกัเกณฑน์ี ้
มาใช ้ถือไดว้า่เป็น “ปัญหาของการพิจารณาพยานหลกัฐาน
ที่เก่ียวกบัการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐาน ในการออกหมายจบั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66” 
นั่นเอง ซึง่อาจมีสาเหตไุดด้งันี ้
        4.1  ศาลอาจเห็นว่าหลักเกณฑข์องกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานที่ ว่ าด้วยการชั่ งน ้าหนัก
พยานหลกัฐานน ามาใชเ้ฉพาะในขัน้ตอนของการวินิจฉัย
ปัญหาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษจ าเลย

ตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาเทา่นัน้ เพราะมาตรา 227 นี ้กฎหมายเขียนไว้
ชัดเจนว่า  “ให้ศาลใช้ดุลพินิ จวินิ จฉัยชั่ งน ้าหนัก
พยานหลกัฐานทัง้ปวง”  
        4.2  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 18 ที่วางหลักเก่ียวกับการออก
หมายจับว่า “ในการรบัฟังพยานหลกัฐานเพือ่พิจารณา
อนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู ้พิพากษา       
ไ ม่ จ าต้อ งถื อ เ ค ร่ งครัด เ ช่ น เ ดี ย วกั บกา รรับ ฟั ง
พยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” ค าว่า   
“ไม่จ าต้องถือเคร่งครัด” ท าให้ศาลอาจเห็นว่าในการ
พิจารณาเพื่อออกหมายจับนั้นไม่จ าเป็นต้องน าเอา
หลกัเกณฑว์่าดว้ยมาตรฐานการพิสูจนพ์ยานหลกัฐาน  
มาใชใ้นการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานแตอ่ยา่งใด 
        4.3  มาตรฐานการพิสจูนพ์ยานหลกัฐานส าหรบั
การออกหมายจับนัน้ใช้ระดับที่หนึ่งซึ่งเป็นระดับต ่าสุด
เหนือกว่าเพียงแค่สงสยัเท่านัน้ และมาตรฐานการพิสจูน์
นีอ้าศยัเหตอุนัควรเช่ือว่า (Probable cause) ซึ่งในทาง
ปฏิบตัิยงัมีปัญหาในการใหค้  าจ ากดัความที่ชดัเจน ท าให้
เกิดความไม่ชัดเจนในการพิจารณาหลักฐานเพื่อออก
หมายจับ ท าให้ศาลอาจเห็นว่า “เพียงแค่สงสัย” ก็คือ 
“นา่จะ” ที่เป็นเหตใุนการออกหมายจบัไดแ้ลว้ 
        4.4  แนวคิดที่มีต่อขัน้ตอนการจบั ศาลอาจเห็น
พอ้งดว้ยกบัความคิดเห็นของนกักฎหมายส่วนใหญ่ที่ว่า 
การจบัเป็นเพียงขัน้ตอนแรกเพื่อใหต้วับคุคลผูถ้กูกลา่วหา
วา่ไดก้ระท าความผิดมาเขา้สูก่ระบวนการพิสจูนค์วามผิด
เทา่นัน้ เป็นเพียงขัน้ตอนแรกของการเริม่ด าเนินคดีเท่านัน้ 
เมื่อจับตัวมาแล้วก็ให้ปล่อยชั่ วคราวได้ หรือสุดท้าย       
ถา้มิใช่ผูก้ระท าความผิดก็ไดร้บัการปลอ่ยตวัไป  
        4.5  ค าร้องขอออกหมายจับของเจ้าหน้าที่        
ผูร้อ้งขอสว่นใหญ่อาจจะเป็นการรอ้งขอโดยที่ยงัไม่มีการ
รวบพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอที่จะใหอ้ยัการสั่งฟ้องได ้
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แต่อาจจะร้องขอให้ศาลออกหมายจับเพื่อให้ได้ตัว          
ผูถ้กูกลา่วหามาแลว้สืบเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ผูถ้กูจบั เรียกว่า “จบัก่อนแลว้ค่อยหาหลกัฐาน” จึงท าให้
จ านวนค ารอ้งใหอ้อกหมายจับมายังศาลมีจ านวนมาก 
การออกหมายจับจึงอาจมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจ
ออกหมายจบัใหไ้ปก่อน แลว้ค่อยมาสืบพยานเอาผิดกัน
จรงิๆ ในภายหลงั 

อภปิรายผล 
        งานวิจัยนี ้ยังมีข้อจ ากัดในการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลเก่ียวกับเหตผุลของการท่ีศาลอนุมตัิหรือไม่อนุมตัิ
การออกหมายจับให้ตามค าร้องขอของเจ้าหน้าที่หรือ
พนกังานสอบสวน เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิได้บัญญัติให้ศาลต้องให้เหตุผลในการ     
ไมอ่นมุตัิการออกหมายจบัแตอ่ยา่งใด ท าใหไ้ม่มีขอ้มลูว่า
การที่ศาลไม่อนุมัติออกหมายจับให้เพราะค าร้องขอ       
ไม่เข้าเหตุที่จะออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 หรือไม่อย่างไร และ
จากผลการวิจัยซึ่งพบว่าการออกหมายจับของศาลไทย
สอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
รูปแบบควบคมุอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
อาจเนื่องจากศาลไดค้  านึงถึงสิทธิของฝ่ายผูเ้สียหายดว้ย 
และระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ใช้อยู่เป็น
ระบบกลา่วหาจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดต้วัผูท้ี่ถูกกลา่วหาว่า
ไดก้ระท าความผิดอาญามาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 
ผูว้ิจัยเห็นว่าผลการวิจัยในครัง้นี  ้จะท าใหเ้จ้าหนา้ที่ร ัฐ  
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องจะได้ใช้ความระมัดระวังรอบคอบ
ก่อนที่จะจบับคุคลใดมาด าเนินคดี 

สรุปผลการวิจัย 
        ผูว้ิจัยขอสรุปผลตามวตัถุประสงคข์องการวิจัย 
ดงันี ้

        1.  การออกหมายจับของศาลสอดคล้องกับ
แนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime 
Control Model) 
        2.  เหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายไทย
เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่ งน ้าหนักได้อย่างมาก      
ในการพิจารณาพยานหลกัฐานก่อนออกหมายจับ และ
พบว่าค าสั่งศาลในการออกหมายจับไม่สามารถอุทธรณ์
ตอ่ไปยงัศาลอทุธรณไ์ด ้
        3.  การออกหมายจับของไทยเป็นอ านาจของ
ศาลเท่านัน้ เช่นเดียวกับประเทศองักฤษ สหรฐัอเมริกา 
และฝรั่งเศส ที่แตกต่างคือประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ฝรั่งเศส พนกังานอยัการจะมีสว่นร่วมในการขัน้ตอนของ
การออกหมายจับ และประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ถูกออก
หมายจับมีสิทธิ โต้แย้งการออกหมายจับได้ และ            
ใหค้วามส าคญักบัเหตอุนัควรเช่ือได ้(Probable cause) 
ในการออกหมายจบั  

ข้อเสนอแนะ 
        1.  ค าว่า “พยานหลกัฐานตามสมควร” นี ้คือ
ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับเหตุอันควรเช่ือว่า 
(Probable cause) แต่ในทางปฏิบตัิก็พบปัญหาในการ
ตีความวินิจฉัยที่ไม่มีหลกัเกณฑท์ี่ชัดเจนแน่นอนท าให้   
ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็อาจใหค้วามหมายที่แตกต่างกัน
ไป ดังนั้นเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอ้ยู่ควรมี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทวิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบท
วิเคราะหค์ าว่า “พยานหลกัฐานตามสมควร” หมายความ
ถึง “พยานหลักฐานที่มีระดับน ้าหนักที่แสดงถึงความ
เป็นไปไดท้ี่ท าใหศ้าลและวิญญูชนมีเหตุอนัควรเชื่อว่า
บุคคลที่จะถูกออกหมายจับไดก้ระท าความผิดอาญา”   
ซึ่งจะสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเช่ือว่า (Probable 
cause) เพื่อใหเ้กิดความชัดเจนถึงถอ้ยค าดงักล่าว และ
แสดงถึงการใหค้วามส าคัญกับถ้อยค าดังกล่าวซึ่งอาจ   
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ท าใหม้ีการใหค้วามส าคญักบัการน ามาตรฐานการพิสจูน์
พยานหลกัฐานมาใชใ้นการชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานมาก
ขึน้ 
        2.  ค าวา่ “นา่จะ” ที่เป็นถอ้ยค าในตวับทมาตรา 
66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็น
ถ้อยค าที่ผูว้ิจัยเห็นว่าไม่สอดคลอ้งกับหลกัเหตุอันควร 
เช่ือว่า (Probable cause) ซึ่งท าใหเ้กิดปัญหาในการ
ตีความถึงมาตรฐานการพิสูจน์ได้ จึงควรมีการแก้ไข
เพิ่มเติมถอ้ยค าตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาทัง้อนมุาตรา (1) และอนมุาตรา 
(2) ที่เดิมบญัญตัิวา่ “เมือ่มีหลกัฐานตามสมควรว่าบคุคล
ใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา” แก้ไขเป็น “เมื่อมี
หลักฐานตามสมควรที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลใดได้
กระท าความผดิอาญา” เห็นวา่จะสอดคลอ้งกบัที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหนึ่ง 
บญัญตัิวา่ “ก่อนออกหมาย จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐาน
ตามสมควรทีท่  าใหศ้าลเชือ่ไดว้่ามีเหตทุีจ่ะออกหมายตาม
มาตรา 66 มาตรา 69 หรอืมาตรา 71” 
        3.  ควรมีการแก้ไขขอ้บังคับของประธานศาล
ฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรอืหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 18 ซึ่งบญัญัติว่า “ในการ
รับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออก
หมายจบัหรือหมายคน้ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเครง่ครดั
เช่นเดียวกบัการรบัฟังพยานหลกัฐานที่ใชพ้ิสจูนค์วามผิด
ของจ าเลย” เพราะค าว่า “ไม่จ าตอ้งถือเคร่งครดั” ท าให้
เ กิ ด ปัญหาว่ า  ศาลผู้ ออกหมายจับอาจ เห็ นว่ า                
ไม่จ าเป็นตอ้งน าเอามาตรฐานการพิสจูนพ์ยานหลกัฐาน
มาใช้ในการชั่ งน ้าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด        
ควรแกไ้ขถอ้ยค าตามขอ้บงัคบัดงักล่าวจากเดิม “ในการ
รับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออก
หมายจบัหรือหมายคน้ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเครง่ครดั
เช่นเดียวกบัการรบัฟังพยานหลกัฐานที่ใชพ้ิสจูนค์วามผิด
ของจ าเลย” แก้ไขเป็น “ในการรับฟังพยานหลักฐาน     

เพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น       
ผู้พิพากษาควรต้องตรวจสอบพยานหลักฐานอย่าง
เครง่ครดัวา่เขา้เหตทุี่จะออกหมายจบัไดห้รอืไม่” 
        4.  เนื่องจากในขั้นตอนของการยื่นค าร้อง       
ให้ศาลออกหมายจับของศาลไทยนั้นเป็นเรื่องระหว่าง
เจา้หนา้ที่ผูข้อใหอ้อกหมายจับกับศาลเท่านัน้ จึงอาจท า
ใหข้าดความรอบคอบในการชั่งน า้หนักพยานหลกัฐาน
เพื่อออกหมายจับ ขัน้ตอนของการออกหมายจับ จึงควร 
ใหม้ีพนกังานอยัการเขา้มารว่มในการตรวจสอบกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาโดยพนักงานสอบสวนก่อน  
ที่จะยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายจับ เพื่อให้เกิดความ
รอบคอบมากขึน้ก่อนที่จะออกหมายจบับคุคลใด ซึ่งถา้จะ
ท าใหก้ารออกหมายจับจะล่าช้าไปบา้งไม่ทันการณ์ต่อ
การที่บุคคลนั้นจะหลบหนี พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจก็มีอ  านาจที่จะจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัอยู่แลว้
ตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งบญัญัติว่า “...(3) เมื่อมีเหตุทีจ่ะออกหมายจับ
บุคคลนัน้ตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วน   
ทีไ่ม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับคุคลนัน้ได”้ ซึง่เป็นหลกั
สากลดังที่ ใช้ในประเทศฝรั่ ง เศสที่ เห็นว่ าแม้จะมี
พยานหลกัฐานที่เป็นเหตใุหอ้อกหมายจบัได ้แต่ถา้บคุคล
นั้นมิได้มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรอืไปก่อเหตอุนัตรายใดขึน้ ก็ไม่จ าเป็นที่
จะตอ้งออกหมายจบัแตอ่ยา่งใด 
        การแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการนีค้วรน าไปเพิ่มเติม
ต่อท้ายถ้อยค าตามมาตรา 59 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญตัิวา่ “ในกรณีทีม่ี
ผูร้อ้งขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตอ้งเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองตัง้แต่ระดบัสามหรือต ารวจซ่ึงมียศ
ตัง้แต่ชัน้รอ้ยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึน้ไป” โดยบญัญัติ
ต่อทา้ยเพิ่มเติมว่า “และกรณีถา้เป็นการออกหมายจับ  
ใหผู้ร้อ้งขอตอ้งน าพยานหลกัฐานที่รวบรวมมาไดพ้รอ้ม
ค าร้องขอยื่นให้พนักงานอัยการตรวจสอบ เพื่อให้



วารสารวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 

ปีที่ 16  ฉบับที่ 58  ตุลาคม - ธันวาคม 2564  78   

พนกังานอยัการใหค้วามเห็นพรอ้มค าอนมุตัิใหย้ืน่ค ารอ้ง
ไดก่้อนทีจ่ะยืน่ค ารอ้งขอต่อศาล”  
        5.  มีค  าพิพากษาฎีกาที่ตดัสินเป็นแนวบรรทดั
ฐานวา่ ค าสั่งออกหมายจบัของศาลชัน้ตน้ไม่สามารถที่จะ
โตแ้ยง้หรอือทุธรณไ์ปยงัศาลสงูไดท้ าใหก้ารออกหมายจบั
ที่ผา่นมาไมไ่ดม้ีการตรวจสอบ โดยศาลสงูว่าศาลลา่งไดม้ี
การออกหมายจบัที่เป็นไปตามเหตขุองการออกหมายจับ
ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือไม่ และการออกหมายจบัเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบคุคลจึงควรที่จะแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหผู้ท้ี่ถกูออกหมายจับ
มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านค าสั่งออกหมายจับของศาลได้
ดงัเช่นการออกหมายจับของประเทศสหรฐัอเมริกาที่ให้
สิทธิผูท้ี่ถกูออกหมายจบัโตแ้ยง้การออกหมายจบัต่อศาล
ที่ออกหมายจับนัน้หรือต่อผูพ้ิพากษาในศาลชัน้เดียวกัน
ได ้
        การแก้ไขเพิ่มเติมหลกัการนีค้วรน าไปบัญญัติ
โดยเพิ่มมาตราเป็นมาตรา 66/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยใชถ้อ้ยค าตวับทว่า “หมายจับ 
ที่ออกโดยศาลชัน้ตน้ ผูถู้กออกหมายจับมีสิทธิอุทธรณ ์
ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ ถ้าเห็นว่าเป็นการออกหมายจับ   
โดยไม่ชอบตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายนี ้ค าสั่ง
ศาลอทุธรณท์ีย่นืตามศาลชัน้ตน้ใหเ้ป็นทีส่ดุ” 
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