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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยลักษณะบุคคลที่มีผลต่อระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการจาก   

กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ และเพื่อก าหนดแนวทาง             
การพัฒนาคุณภาพการให้บริการ กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์และเจ้าหน้าที่ด้านวิชาการ จ านวน 100 คน โดยกลุ่มตัวอย่างเลือก
มาอย่างเจาะจง (Purposive sampling) เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลลักษณะบุคคล 
ข้อมูลความพึงพอใจในการรับบริการ 5 ด้าน (คือ ด้านการสนับสนุนการวิจัย ด้านการสร้างนักวิจัย ด้านการส่งเสริมการวิจัย 
ด้านการบริหารจัดการ และด้านความต้องการในการติดต่อสื่อสารและการประชาสัมพันธ์) และข้อเสนอแนะ โดยผลตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาได้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ (IOC) เท่ากับ 0.70 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของ ครอนบาค (Cronbach Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.87 ซึ่งเป็นค่าที่ยอมรับได้ สถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และมีการทดสอบค่าเฉลี่ยด้วย t-test และ F-test (One-way ANOVA) และใช้วิธีเปรียบเทียบ
ความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD (Least Significant Difference) ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างมีความพึง
พอใจต่อการรับบริการจากกองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการอยู่ในระดับมาก (X=3.83) ส าหรับปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล
ที่ท าให้ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจต่อการรับบริการจากกองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการแตกต่างกัน ได้แก่ สังกัด 
และอายุงาน และผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ พบว่า คู่ที่มีความแตกต่างกัน ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์
กับคณะศิลปศาสตร์และวิทยาการจัดการ และส านักงานวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร และคู่ของอายุงานน้อยกว่า 
3 ปีกับอายุงานมากกว่า 5 ปี โดยกลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ และกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานน้อย 
ต้องการให้ปรับปรุงคุณภาพด้านการสนับสนุนงานวิจัย ขณะที่คณะศิลปศาสตร์และวิทยาการจัดการ และส านักงานวิทยาเขต
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร และกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานมากต้องการให้ปรับปรุงด้านการส่งเสริมการวิจัย ส าหรับแนวทาง
ในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ พบว่า การพัฒนาคุณภาพการให้บริการของงานบริหารการวิจัย ควรปรับปรุงและพัฒนา
คุณภาพการให้บริการใน 3 ด้าน ดังนี้ ด้านการสนับสนุนการวิจัย ด้านการส่งเสริมการวิจัย และด้านการสร้างระบบนิเวศวิจัย
เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการ 

ค าส าคัญ: ความพึงพอใจ  การพัฒนาคุณภาพงาน  งานบริหารการวิจัย  มก.ฉกส. 

Abstract 
This study aimed to compare personal factors affecting service satisfaction among recipients of the 

Division of Research Administration and Academic Services at Kasetsart University, Chalermphrakiat Sakon 
Nakhon Province Campus, and to propose guidelines for improving service quality. The sample comprised 
100 lecturers and academic support staff selected through purposive sampling. The research instrument 
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was a structured questionnaire consisting of three sections: personal characteristics, satisfaction with services 
across five dimensions (research support, researcher development, research promotion, management, and 
communication and public relations), and recommendations. Content validity was evaluated using the 
Index of Item–Objective Congruence (IOC), yielding a value of 0.70. Reliability analysis using Cronbach’s 
alpha coefficient produced a value of 0.87, indicating acceptable internal consistency. Descriptive statistics, 
including frequency, percentage, mean, and standard deviation, were employed. Differences in mean scores 
were analyzed using t-tests and one-way ANOVA, and pairwise comparisons were performed using the Least 
Significant Difference (LSD) method. The findings indicated that respondents reported an overall high level 
of satisfaction with the services provided (X= 3.83). Personal factors that significantly affected satisfaction 
levels included organizational affiliation and years of service. Pairwise comparisons revealed significant 
differences between the Faculty of Science and Engineering and the Faculty of Liberal Arts and 
Management Science, between the Faculty of Science and Engineering and the Chalermphrakiat Campus 
Office, and between personnel with fewer than three years of service and those with more than five years 
of service. Respondents affiliated with the Faculty of Science and Engineering and those with fewer years of 
service indicated a greater need for improvements in research support services, whereas respondents from 
the Faculty of Liberal Arts and Management Science, the campus office, and personnel with more years of 
service emphasized the need for enhanced research promotion services. Regarding the guidelines for 
improving service quality, the findings indicate that the quality of services provided by the research 
administration should be enhanced in three key areas: research support, research promotion, and the 
development of a research ecosystem, in order to align with the needs of service recipients. 

Keywords: satisfaction,  service quality improvement,  research administration,  KU CSC 

ความเป็นมาของปัญหา 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร (มก.ฉกส.) เป็นสถาบันการศึกษาที่มีบทบาท

ส าคัญในการพัฒนาพื้นทีภ่าคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน ด้วยการเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ทาง มก.ฉกส. จึงมีวิสัยทัศน์ในการเป็น
มหาวิทยาลัยแห่งนวัตกรรมทางการเกษตร สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม มีพันธกิจหนึ่งในการส่งเสริมการสร้างการวิจัยและ                 
องค์ความรู้ในระดับสากลและเกิดนวัตกรรมด้านเกษตร สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมที่สามารถต่อยอดในเชิงพาณิชย์ได้และเกิด
การพัฒนาประเทศ และการบูรณาการงานบริการวิชาการเชิงรุกแบบครบวงจรที่สามารถการพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน ด้วย
พันธกิจที่ส าคัญนี้ จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีความเป็นเลิศ และพลิกโฉมการด าเนินงานสู่การบริหาร
จัดการเชิงรุก และเกิดความคล่องตัวให้ได้มากที่สุด ด้วยเหตุนี้ “กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ” เป็นหน่วยงานหนึ่ง
ของมหาวิทยาลัยที่เก่ียวข้องกับพันธกิจวิจัยโดยตรง จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาการให้บริการงานบริหารการวิจัย ให้มีคุณภาพ
มากยิ่งขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับความคาดหวังของผู้ใช้บริการ และทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง โดยกองบริหารการวิจัย
และบริการวิชาการมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนภารกิจด้านการวิจัย การบริการวิชาการ การเรียนการสอน และการ
บริหารการวิจัย โดยท าหน้าที่ในการจัดสรรทุนวิจัย ส่งเสริมการตีพิมพ์และน าเสนอผลงานทางวิชาการ การส่งเสริมจริยธรรม
ในการวิจัย การติดตามความก้าวหน้าของโครงการ และการเผยแพร่ผลงานในระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งเป็นภารกิจที่ต้อง
อาศัยระบบการบริการที่มีคุณภาพ และการมีส่วนร่วมจากผู้รับบริการในทุกระดับ ในการนี้ การประเมินความ  พึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการ จึงถือเป็นกลไกที่ส าคัญในการสะท้อนคุณภาพการให้บริการของหน่วยงาน ด้านคุณภาพการให้บริการ (Service 
quality) ถือเป็นดัชนีชี้วัดส าคัญที่สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานและผู้รับบริการ (Tamklang et al., 2024) โดย
ความพึงพอใจเกิดจากการที่ความคาดหวังของผู้บริโภคได้รับการตอบสนอง หากเป็นไปตามหรือเกินความคาดหวัง ก็จะเกิด
ความพึงพอใจ ในทางตรงกันข้าม หากไม่ได้รับการตอบสนองตามที่คาดหวัง จะเกิดความไม่พึงพอใจ เช่นเดียวกับ 
Rujiworachote (2020) ที่ชี้ว่า ความพึงพอใจเป็นทัศนคติทางจิตใจที่เกิดจากความรู้สึกของบุคคล ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได้ตาม
ประสบการณ์และค่านิยมส่วนบุคคล นอกจากนี้ ทฤษฎี ERG ของแอลเดอร์เฟอร์ (Alderfer) ได้เสนอว่า ความต้องการของ
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มนุษย์สามารถเกิดขึ้นได้อย่างยืดหยุ่น ไม่จ าเป็นต้องเป็นล าดับชั้น  เช่น ในทฤษฎีของมาสโลว์ โดยความต้องการสามารถ
ย้อนกลับได้ หากความต้องการระดับสูงไม่ได้รับการตอบสนอง บุคคลอาจหันกลับไปให้ความส าคัญกับความต้องการ
ระดับพื้นฐานแทน (Kaewsawang et al., 2021) Adejumo (2019) ระบุว่า ความพึงพอใจเป็นระดับความรู้สึกในเชิงบวก
หรือลบที่บุคคลมีต่องานที่ท าหรือประสบการณ์ที่ได้รับ รวมถึงระบบงานและความสัมพันธ์ในองค์กร คุณภาพของการ
ให้บริการเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ นอกจากนั้น ความพึงพอใจในการให้บริการ 
(Satisfactory service) ยังประกอบด้วย 5 องค์ประกอบส าคัญ คือ การให้บริการอย่างเสมอภาค ทันเวลา เพียงพอ ต่อเนื่อง 
และก้าวหน้า (Jaiyen & Ladavalya Na Ayuthya, 2024) ซึ่งการยกระดับคุณภาพในมิติเหล่านี้ไม่เพียงแต่จะสร้างความพึง
พอใจ และความเชื่อถือไว้วางใจ แต่ยังส่งผลต่อการปฏิบัติตามระเบียบและกฎเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญ (Muangkhot et al., 
2022; Surjono et al., 2024) ในมิติของคุณภาพบริการ สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ด้าน ได้แก่ คุณภาพเชิงเทคนิค 
(Technical quality) และคุณภาพเชิงหน้าที่ (Functional quality) ซึ่งทั้งสองด้านมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างประสบการณ์
ที่ดีแก่ผู้รับบริการตลอดกระบวนการให้บริการ นอกจากนี้ การบริหารงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ 
ควรยึดแนวคิดการจัดสรรงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์ (Strategic Performance-Based Budgeting: 
SPBB) โดยแบ่งการสนับสนนุออกเป็นทุนวิจัยพื้นฐานและทุนวจิัยเชิงกลยุทธ์ พร้อมทั้งก าหนดสัดส่วนที่เน้นงานวิจัยเชิงกลยุทธ์ 
และมีการวางแผนงบประมาณล่วงหน้าในระยะ 3–5 ปี โดยใช้ข้อมูลทั้งในลักษณะ Bottom-up และ Top-down (Pratolo 
et al., 2020) ดังนั้น การศึกษาความพึงพอใจของผู้ใช้บริการงานบริหารการวิจัยจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการสะท้อน
คุณภาพการด าเนินงานของหน่วยงาน และเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ส าหรับการปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในบริบทของการพัฒนาระบบบริหารจัดการที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศแล ะสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาความพึงพอใจของอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุนและช่วยวิชาการที่ใช้
บริการงานบริหารการวิจัยของกองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ วิเคราะห์หาปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลที่อาจเกี่ยวข้องกับ
ความพึงพอใจต่อการให้บริการของงานบริหารการวิจัย เพื่อก าหนดแนวทางพัฒนาคุณภาพการให้บริการด้านการวิจัยของกอง
บริหารการวิจัยและบริการวิชาการ มก.ฉกส. ให้มีประสิทธิภาพและพัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีความเป็นเลิศ ตาม
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1.  เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยลักษณะบุคคลที่มีผลต่อระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานบริหารการวิจัย    

กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 
2.  เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของงานบริหารการวิจัย กองบริหารการวิจัยและบริการ

วิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร  

วิธีด าเนินการวิจัย  
1. ประเภทของการวิจัย   
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional research) ด าเนินการระหว่างเดือน

มกราคม-มิถนุายน พ.ศ. 2568  
2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
 ประชากร คือ อาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุนและช่วยวิชาการ จากหน่วยงาน 4 คณะ และ 1 ส านัก ได้แก่  

คณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร คณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาการ
จัดการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ และส านักงานวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร โดยมีจ านวนทั้งสิ้น 500 คน 

 กลุ่มตัวอย่าง ก าหนดโดยใช้สูตรของ Yamane (Yamane, 1967 as cited in Chirawatkul, 2019) ดังนี้ 

  
2Ne1

N
n


  

  n  =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
  N =  ขนาดของประชากร  
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  e  =  ระดับความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ในงานวิจัยนี้ก าหนดไว้ที่ .10  

   จากสูตร    
2)10.0(5001

500
n


  

       80.99n     100 คน 

 โดยกลุ่มตัวอย่างถูกเลือกมาอย่างเจาะจง (Purposive sampling) มีคุณสมบัติการคัดเข้าศึกษา (Inclusion 
criteria) ได้แก่ 1) มีประสบการณ์การท างานอย่างน้อย 6 เดือน 2) สมัครใจเข้าร่วมการศึกษา ในส่วนคุณสมบัติการคัดออก 
(Exclusion criteria) คือ ผู้ตอบแบบสอบถามต้องออกปฏิบัติงานนอกพื้นที่หรือลาออกในระหว่างท าการศึกษาคร้ังนี้ 

3.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ความพึงพอใจ

ของผู้รับบริการ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการพัฒนาคุณภาพในการให้บริการ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ 

สังกัด ต าแหน่ง ระดับการศึกษา และความถี่ในการรับบริการ 
  ส่วนที่ 2  ความพึงพอใจของผู้รับบริการ มีทั้งหมด 5 ด้าน จ านวน 32 ข้อ ได้แก่ ด้านการสนับสนุนการวิจัย 

ด้านการสร้างนักวิจัย ด้านการส่งเสริมการวิจัย ด้านการบริหารจัดการ และด้านความต้องการในการติดต่อสื่อสารและการ
ประชาสัมพันธ์ โดยเลือกตอบประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 คะแนน  ถึง 5 คะแนน  ซึ่งเป็นความรู้สึกพึงพอใจจากน้อยที่สุด
ไปมากที่สุด โดยใช้มาตรวัดลิเคิร์ท (Likert scale) เกณฑ์การแปลผล เป็นดังนี้ 

  คะแนนเฉลี่ย  4.21 - 5.00  หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับที่มากที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย  3.41 - 4.20  หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ในระดับที่มาก 
  คะแนนเฉลี่ย  2.61 - 3.40  หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ในระดับทีป่านกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย  1.81 - 2.60  หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ในระดับทีน่้อย 
  คะแนนเฉลี่ย  1.00 - 1.80  หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ในระดับทีน่้อยที่สุด 
  ส่วนที่ 3  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการพัฒนาคุณภาพในการให้บริการ ซึ่งเป็นการตอบ

แบบสอบถามปลายเปิด 
 ส าหรับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบ ประเมินค่า

ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม (Index of Item Objective Congruence หรือ IOC) มีค่าเท่ากับ 0.70 แล้วเลือกข้อ
ค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป แล้วปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นด าเนินการ
ตรวจสอบค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) ที่ไม่ใช้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน ได้
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Coefficient Cronbach Alpha) เท่ากับ 0.87 และเกินกว่า 0.7 ซึ่งเป็นค่าที่ยอมรับได้ 
(Nunnally, 1978 as cited in Meehanpong & Chatdokmaiprai, 2018) 

4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้จัดสร้างแบบสอบถามทางออนไลน์ ด้วย Google form และจัดส่งให้กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ 

โดยส่งให้ทางอีเมล และก าหนดให้ส่งกลับภายใน 90 วัน  
5. การวิเคราะห์ข้อมูล   
 5.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ประกอบไปด้วย ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Average) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
 5.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) สถิติที่ใช้ในการทดสอบ คือ การทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยสองกลุ่มใช้การทสอบค่า t แบบเป็นอิสระต่อกัน (t-test: independent) โดยทดสอบลักษณะบุคคลเมื่อกลุ่มตัวอย่าง
มี 2 กลุ่ม และการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่มโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(One-way-ANOVA) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หากพบว่ามีความแตกต่างทางสถิติจะท าการทดสอบเป็น
รายคู่ต่อไปด้วยวิธี Least Significant Difference (LSD) 
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ผลการวิจัย และอภิปรายผล 
 1.  ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 

Table 1  Frequency and Percentage of Personal Characteristics  
Item Frequency Percentage 

Sex 
Male  
Female 

 
35 
65 

 
35.00 
65.00 

Age (years) 
 20-30 
 31-40 
 41-50 
 More than 50 

 
5 
14 
74 
7 

 
5.00 
14.00 
74.00 
7.00 

Education level 
Below bachelor’s degree 
Bachelor’s degree 
Master’s degree 
Doctoral degree (PhD) 

 
2 
38 
29 
31 

 
2.00 
38.00 
29.00 
31.00 

Position 
Academic staff 
Administrative/support staff 

 
37 
63 

 
37.00 
63.00 

Affiliation / Faculty 
Faculty of Natural Resources and Agro-Industry 
Faculty of Science and Engineering 
Faculty of Liberal Arts and Management Sciences 
Faculty of Public Health 
Chalermphrakiat Campus Office, Sakon Nakhon Province 

 
9 
16 
17 
3 
55 

 
9.00 
16.00 
17.00 
3.00 
55.00 

Work Experience 
Less than 3 
3-5 
More than 5 

 
4 
6 
90 

 
4.00 
6.00 
90.00 

Frequency of service usage 
Once per week 
2–3 times per week 
Once per month 
2–3 times per month 
Never used service 

 
9 
11 
32 
28 
20 

 
9.00 
11.00 
32.00 
28.00 
20.00 

จาก Table 1 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 65.00) อายุระหว่าง 41-50 ปี (ร้อยละ 74.00) เป็น
บุคลากรสายสนับสนุนและช่วยวิชาการ (ร้อยละ 63.00)  สังกัดส านักงานวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร (ร้อยละ 
55.00) อายุงานมากกว่า 5 ปี (ร้อยละ 90.00) ส าหรับระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง สามอันดับแรก คือ ระดับปริญญาตรี 
ระดับปริญญาเอก และระดับปริญญาโท (ร้อยละ 38.00 31.00 และ 29.00 ตามล าดับ) ในส่วนของความถี่ในการใช้บริการ 
พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 1-3 คร้ังต่อเดือน (ร้อยละ 60.00) 
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 2.  ระดับความพึงพอใจต่อการรับบริการจากงานบริหารการวิจัย 

Table 2  Mean and Standard Deviation of Satisfaction Scores Regarding Research Administration Services, 
Classified by Aspect  

Aspect of research administration services 
Satisfaction level 

X . S.D. Interpretation 
Research support 3.84 0.89 High 
Researcher development 3.81 0.92 High 
Research promotion 3.70 0.93 High 
Management/Administration 3.95 0.87 High 
Communication and public relations needs 3.84 0.91 High 

Sum 3.83 0.90 High 

 จาก Table 2 โดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการรับบริการจากกองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.90 เมื่อพิจารณาจ าแนกรายด้านของการบริการ 
พบว่า สามอันดับแรกที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ ด้านการบริหารจัดการ ด้านการสนับสนุนการวิจัย 
และด้านความต้องการในการติดต่อสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ (X= 3.95, 3.84 และ 3.84 ตามล าดับ) และน้อยที่สุดคือ 
ด้านการส่งเสริมการวิจัย (X= 3.70) เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อของการบริการ พบว่า รายข้อที่ได้คะแนนความพึงพอใจ
สูงสุดสามอันดับแรก ได้แก่ 1) เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์ สุจริต ให้บริการโดยไม่มีการเรียกรับสินบน หรือสิ่งตอบแทน 2) ความ
เหมาะสมในการแต่งกายของเจ้าหน้าที่ และการบริการที่เป็นมิตร มีความสุภาพ และ 3) การประชาสัมพันธ์ทางโซเชียลมีเดีย 
(E-mail, Line, Facebook เป็นต้น) ในส่วนรายข้อของการบริการ ที่ได้คะแนนความพึงพอใจต่ าสุดสามอันดับ ได้แก่                  
1) ทุนอุดหนุนการน าเสนอผลงานวิชาการในต่างประเทศเพียงพอต่อความต้องการ 2) งบประมาณในการสนับสนุนทุนอุดหนุน
การวิจัยเพียงพอต่อความต้องการ และ 3) การประชาสัมพันธ์ทางบอร์ดประชาสัมพันธ์ 

 3.  การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลและความพึงพอใจต่อการบริการงานบริหารการวิจัย 

Table 3  Comparison Between Gender and Satisfaction Scores Regarding Research Administration Services  

Personal factors 
Satisfaction scores regarding research 

administration services 
Statistical analysis results 

X . S.D. t-value p-value 

Sex 
Male 3.98 0.66 1.79 0.077 

Female 3.73 0.72 

Table 4  Comparison Between Personal Characteristics Factors and Satisfaction Scores Regarding Research 
Administration Services  

Personal characteristics factors and satisfaction scores regarding research 
administration services (Factor * Response) 

F-test p-value 

Age * Satisfaction score 1.83 0.15 
Education level * Satisfaction score 0.79 0.53 
Position * Satisfaction score 1.42 0.25 
Affiliation/Faculty * Satisfaction score 2.45 0.05* 

Work Experience * Satisfaction score 4.46 0.01* 
Frequency of service usage * Satisfaction score 1.52 0.19 

*p ≤ .05 
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 จาก Table 3 และ Table 4  พบว่า ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจต่อ
การรับบริการจากงานบริหารการวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ ปัจจัยด้านสังกัด และปัจจัยอายุ
งาน ขณะที่ปัจจัยด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง และความถี่ในการใช้บริการ ไม่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
คะแนนความพึงพอใจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเฉพาะปัจจัยด้านเพศ จากตาราง 3 พบว่า แม้เพศชายจะมี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงกว่าเพศหญิง (3.98 และ 3.73 ตามล าดับ) แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

Table 5  Pairwise Comparison of Satisfaction Scores Based on Affiliation/Faculty Among the Sample Group    

Affiliation/Faculty 
 
X  

NR SE LA PB CO 
3.72 4.19 3.51 4.29 3.79 

NR 3.72 - 0.121 0.546 0.309 0.755 
SE 4.19  - 0.008* 0.759 0.035* 
LA 3.51   - 0.106 0.141 
PB 4.29    - 0.200 
CO 3.79     - 

*p ≤ .05 
Remark: NR= Faculty of Natural Resources and Agro-Industry; SE= Faculty of Science and Engineering 
 LA= Faculty of Liberal Arts and Management Sciences; PB= Faculty of Public Health 

CO= Chalermphrakiat Campus Office, Sakon Nakhon Province 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยอายุงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานน้อยกว่า 3 ปี กับกลุ่มตัวอย่างที่มี
อายุงานมากกว่า 5 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจในการรับบริการจากงานบริหารการวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (Table 5) โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานน้อยกว่า 3 ปี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ
งานมากกว่า 5 ปี ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.78 และ 3.76 ตามล าดับ (Table 6) ดังนั้น ปัจจัยด้านสังกัดและอายุงานมีผลต่อความ
แตกต่างของระดับความพึงพอใจต่อการรับบริการ โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ และ
กลุ่มที่มีอายุงานน้อยกว่า 3 ปี ที่มีระดับความพึงพอใจสูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน ซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างของ
ประสบการณ์และความคาดหวังต่อการให้บริการในแต่ละกลุ่มผู้รับบริการ 

Table 6  Pairwise Comparison of Satisfaction Scores Based on Work Experience Among the Sample Group 

Work experience (year) 
 
X  

Less than 3 3-5 More than 5 
4.78 4.00 3.76 

Less than 3 4.78 - 0.095 0.001* 
3-5 4.00  - 0.436 

More than 5 3.76   - 
*p ≤ .05 

Table 7 Average of Satisfaction Scores Each Item Based on Affiliation and Work Experience  

Items 
Research 
support 

Researcher 
development 

Research 
promotion 

Management/ 
Administration 

Communication 
and public 

relations needs 
Total 

Affiliation / Faculty 
NR 3.72 3.72 3.52 3.87 3.75 3.72 
SE 4.07 4.07 4.16 4.32 4.14 4.19 
LA 3.65 3.65 3.14 3.72 3.60 3.51 
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Table 7 (Continued)  

Items 
Research 
support 

Researcher 
development 

Research 
promotion 

Management/ 
Administration 

Communication 
and public 

relations needs 
Total 

Affiliation / Faculty 
PB 4.33 4.33 4.33 4.48 3.92 4.29 
CO 3.74 3.74 3.74 3.89 3.83 3.79 

work experience (year) 
Less than 3 4.63 4.81 4.79 4.86 4.81 4.78 

3-5 4.11 4.00 3.67 4.35 3.83 4.00 
More than 5 3.74 3.75 3.66 3.88 3.79 3.76 

Remark: NR= Faculty of Natural Resources and Agro-Industry; SE= Faculty of Science and Engineering 
 LA= Faculty of Liberal Arts and Management Sciences; PB= Faculty of Public Health 
 CO= Chalermphrakiat Campus Office, Sakon Nakhon Province 

จาก Table 6 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจต่อการรับบริการจากงาน
บริหารการวิจัยเป็นรายคู่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ
ต่อการรับบริการของงานบริหารการวิจัยแตกต่างกันกับที่สังกัดคณะศิลปศาสตร์และวิทยาการจัดการ และที่สังกัดส านักงาน
วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19, 3.51 และ 3.79 ตามล าดับ  

ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการ
สนับสนุนงานวิจัย และด้านการสร้างนักวิจัย ขณะที่อีกสองหน่วยงานมีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการ
ส่งเสริมงานวิจัย (Table 7) เนื่องจากงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นการทดลองและมีค่าใช้จ่าย
ค่อนข้างสูง แต่ได้รับจัดสรรเป็นไปตามการบริหารทุนวิจัยภายใต้งบประมาณที่ได้รับในแต่ละปีของกองบริหารการวิจัยและ
บริการวิชาการซึ่งค่อนข้างจ ากัด และงานวิจัยในสายวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีการเข้าถึงทุนวิจัยและการสนับสนุน
ด้านโครงสร้างพื้นฐานมากกว่า อีกทั้งบุคลากรในสาขาดังกล่าวมักมีความจ าเป็นต้องท าวิจัยเชิงทดลองหรือประยุกต์ที่ต้อง
อาศัยทรัพยากรและการสนับสนุนจากหน่วยงานบริหารการวิจัยอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่งานวิจัยในสาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์มีลักษณะที่แตกต่างกัน อาจต้องการการสนับสนุนในรูปแบบอื่น เช่น การเข้าถึงเครือข่ายวิชาการ การตีพิมพ์ 
หรือการเผยแพร่เชิงวิชาการ ซึ่งหน่วยงานบริหารการวิจัยอาจยังไม่ตอบสนองได้อย่างครบถ้วน นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างได้ให้
ข้อเสนอแนะต่อการให้บริการงานบริหารการวิจัย สรุปได้ 5 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 1) ทุนอุดหนุนวิจัยที่ได้รับจัดสรรมีจ านวน
น้อยและจ ากัด 2) การประชาสัมพันธ์ต่างๆ กับหน่วยงานกระชั้นชิดเกินไป 3) ความรวดเร็วในการให้ข้อมูลงานวิจัย 4) การ
ตอบกลับทางอีเมล์ในการจัดส่งและรับเอกสารจากผู้ใช้บริการ และ 5) ไม่มีช่องทางที่เปิดกว้างที่ใช้ในการสื่อสารกับผู้บริหาร
และนักวิจัย  

 4.  แนวทางการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของงานบริหารการวิจัย กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ           
               กลุ่มตัวอย่างให้แนวทางและข้อเสนอแนะที่ส าคัญน ามาวิเคราะห์เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ
ของงานบริหารการวิจัย และข้อควรปรับปรุงการให้บริการเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการ ดังนี้ 
  4.1 ด้านการสนับสนุนการวิจัย ควรปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการบริหารทุนวิจัย โดยใช้เทคนิค Strategic 
Performance Based Budgeting (SPBB) ซึ่งอาจจัดสรรงบประมาณเป็นไปตามผลลัพธ์เป็น 3 ส่วน ได้แก่ ทุนวิจัย             
เชิงพื้นฐาน (Basic Research Fund) ทุนวิจัยที่เป็นภาระกิจเฉพาะหน่วยงาน (Function-based research fund) และ                
ทุนวิจัยตอบกลยุทธ์ (Strategic research fund) ด้วยความชัดเจนของการจัดสรรกองทุนตามผลลัพธ์นี้ จะช่วยสร้างความ
เข้าใจแก่ผู้ยื่นขอทุนอุดหนุนการวิจัย อาจเพิ่มสัดส่วนของงบประมาณให้กับผลงานวิจัยตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย อาทิ 
เช่น งานวิจัยที่พัฒนาต่อยอดงานวิจัยที่มีศักยภาพ งานวิจัยที่ผลงานวิจัยน ามาใช้ตัดสินใจเชิงนโยบายและบริหารจัดการให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน งานวิจัยที่ผลงานเป็นนวัตกรรมต่อยอดเชิงพาณิชย์ เป็นต้น รวมทั้งอาจมีกลไกการสนับสนุนทุนวิจัยและ
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นวัตกรรมตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปโดยมีรูปแบบ Open call เป็นการประกาศรับข้อเสนอการวิจัยตามความประสงค์
ของนักวิจัยเพื่อสร้างความยืดหยุ่นของการบริหารทุนจากงบประมาณเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย 
  4.2  ด้านการส่งเสริมการวิจัย ควรปรับปรุงการส่งเสริมการน าเสนอผลงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติ โดย
นอกจากการให้บริการแบบตั้งรับอาจเพิ่มเป็นการให้บริการเชิงรุก ด้วยหลัก Consortium development เป็นการสร้าง
เครือข่ายในการสนับสนุนการน าเสนอและการเผยแพร่ผลงานวิจัย ทั้งนี้ อาจช่วยส่งเสริมนักวิจัยหน้าใหม่จากนักวิจัยที่มี
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการด าเนินการวิจัยในแต่ละประเด็นด้วย  
  4.3  การสร้างระบบนิเวศที่เอื้อให้เกิดการประสานงานที่สะดวกมากขึ้น รวดเร็วและมืออาชีพ โดยเฉพาะกลุ่ม
นักวิจัยมีอายุงานหรือประสบการณ์สูง เช่น การสร้างช่องทางสื่อสารที่เปิดกว้างและรับฟังความคิดเห็นย้อนกลับ การ
ประยุกต์ใช้ AI มาช่วยให้ผู้รับบริการได้ข้อมูลที่เป็นเรียลไทม์มากยิ่งขึ้น  

 5. อภิปรายผล 
 5.1 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยลักษณะบุคคลที่มีผลต่อระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานบริหารการ

วิจัยของกองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร ได้แก่ 
ปัจจัยด้านสังกัด และปัจจัยด้านอายุงาน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Samanung (2018) ศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการ
และความพึงพอใจต่อการให้บริการของลูกค้าธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) สาขาแว้ง อ าเภอแว้ง 
จังหวัดนราธิวาส พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุมีผลต่อความพึงพอใจที่แตกต่างกัน และการศึกษาของ Onsuwan and 
Lertkampom (2025) ศึกษาความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการงานธุรการ งานกิจการสภา มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏชัยภูมิ พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการงานธุรการ งานกิจการสภา จ าแนกตามเพศ อายุ และ
ประเภทบุคลากร โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Table 3 และ 4) ในส่วนผลการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยอายุงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานน้อยกว่า 3 ปี กับกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานมากกว่า                
5 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจในการรับบริการจากงานบริหารการวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 5) 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานน้อยกว่า 3 ปี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุงานมากกว่า 5 ปี (Table 6) 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า บุคลากรที่เพิ่งเริ่มต้นท างานหรือมีอายุงานน้อย มักมีความต้องการและความคาดหวังสูงในการ
สนับสนุนด้านงานวิจัย อีกทั้งยังมองว่าการได้รับค าแนะน าหรือการอ านวยความสะดวกจากหน่วยงานบริหารการวิจัยเป็นสิ่งที่
ช่วยเพิ่มโอกาสในการพัฒนาตนเอง จึงมีทัศนคติที่เป็นบวกและเกิดความพึงพอใจมากกว่า ในขณะที่บุคลากรที่มีอายุงาน
มากกว่า 5 ปี อาจมีประสบการณ์ตรงในการท าวิจัยมากข้ึน เคยพบปัญหาหรืออุปสรรคในการติดต่อประสานงาน และมีความ
คาดหวังสูงกว่าต่อประสิทธิภาพและคุณภาพของการบริการ เมื่อบริการที่ได้รับไม่เป็นไปตามความคาดหวัง ความพึงพอใจจึง
ลดลง เม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจรายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุงานน้อยกว่า 3 ปีมีค่าเฉลี่ยคะแนนความ
พึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการสนับสนุนงานวิจัย ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่อายุงานมากว่า 5 ปี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจน้อยที่สุดใน
ด้านการส่งเสริมการวิจัย (Table 7) อาจเนื่องจากงานวิจัยที่จะได้รับทุนสนับสนุนจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์และความ
เชี่ยวชาญของผู้วิจัย และงานวิจัยนั้นต้องให้ผลลัพธ์ที่มีประโยชน์ชัดเจน ประสบการณ์การท างานและสภาพแวดล้อมทาง
วิชาการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับรู้คุณภาพบริการและความคาดหวังของผู้ใช้บริการ สอดคล้องกับการศึกษาของ Jinda 
(2023) และ Onsuwan  and Lertkampom (2025) ที่ระบุว่าระดับประสบการณ์และประเภทของผู้รับบริการส่งผลต่อ
มาตรฐานการรับรู้คุณภาพที่แตกต่างกัน ที่พบว่า อายุและปัจจัยด้านประสบการณ์ท างานมีผลต่อความพึงพอใจในการบริการ 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า บุคลากรที่เพิ่งเข้ามาท างานหรือนักวิจัยรุ่นใหม่มักให้ความส าคัญกับการสนับสนุนขั้นพื้นฐานและรับรู้ถึง
คุณค่าของบริการได้ชัดเจนกว่า ในขณะที่นักวิจัยที่มีประสบการณ์มากจะมีความคาดหวังที่สูงขึ้นและให้ความส าคัญกับ
คุณภาพ ความรวดเร็ว และความเป็นมืออาชีพของการบริการมากกว่า และ Thamwongsa et al. (2025) พบว่า พนักงานที่
มีอายุงานมากกว่ามักมีความอดทน ความช านาญ และความแม่นย าในการท างานสูงกว่า ในขณะที่พนักงานที่มีระดับการศึกษา
และประสบการณ์ต่ ากว่ามักเผชิญความท้าทายในการจัดการกับปริมาณงานจ านวนมากและข้อจ ากัดด้านเวลาที่แข่งขันสูง 
ดังนั้น การบริหารการวิจัยควรพิจารณาปรับกลยุทธ์การให้บริการให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายที่มีความแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะบุคลากรที่มีอายุงานน้อย ควรมุ่งเน้นการจัดโครงการอบรม การให้ค าปรึกษา และการพัฒนาศักยภาพนักวิจัย 
ในขณะที่บุคลากรที่มีอายุงานมากควรได้รับบริการที่ตอบโจทย์ด้านคุณภาพ ความรวดเร็ว และการสร้างเครือข่ายวิชาการใน
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ระดับที่สูงขึ้น นอกจากนี้ หน่วยงานควรสร้างรูปแบบการสนับสนุนที่แตกต่างกันตามลักษณะของคณะหรือสาขาวิชา เพื่อให้
เกิดความเท่าเทียมและสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของนักวิจัยในแต่ละสาขา 

 5.2 แนวทางการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของงานบริหารการวิจัย กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้สะท้อนข้อเสนอแนะที่ส าคัญใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ ด้านการสนับสนุนการวิจัย ด้านการส่งเสริมการ
วิจัย และด้านการสร้างระบบนิเวศวิจัยที่เอ้ือต่อการให้บริการ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  

  5.2.1 ด้านการสนับสนุนการวิจัย ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงแนวทางการบริหาร
ทุนวิจัยให้มีความชัดเจนและเชื่อมโยงกับผลลัพธ์มากยิ่งขึ้น โดยการน าแนวคิด Strategic Performance Based Budgeting 
(SPBB) มาใช้ ซึ่งเป็นกลไกที่ส าคัญที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับเป้าหมายเชิง
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยฯ การแบ่งประเภททุนวิจัยออกเป็นทุนวิจัยเชิงพื้นฐาน ทุนวิจัยตามภารกิจ และทุนวิจัยเชิงกลยุทธ์ 
สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการบริหารทรัพยากรอย่างเป็นระบบและตอบโจทย์การพัฒนางานวิจัยในหลากหลายมิติ 
นอกจากนี้ การเพิ่มสัดส่วนงบประมาณให้กับงานวิจัยที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์เชิงนโยบายหรือเชิงพาณิชย์ ตลอดจนการ
เปิดรับข้อเสนอแบบ Open call ช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นและส่งเสริมศักยภาพของนักวิจัยให้สามารถพัฒนาผลงานที่มีคุณค่า
และสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวทางเหล่านี้อาจเป็นกลไกหลักที่สร้างความประทับใจให้กับ
ผู้รับบริการ ซึ่งงานวิจัยของ Karin et al. (2025) และ Meuanchan et al. (2025) ที่ระบุว่าแนวทางในการให้บริการที่
ถูกต้องแม่นย าและรวดเร็ว จะส่งผลโดยตรงต่อการยกระดับความพึงพอใจสูงสุด  

  5.2.2 ด้านการส่งเสริมการวิจัย ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า รูปแบบการให้บริการควรปรับจากเชิงรับไปสู่เชิงรุก
มากยิ่งขึ้น เพราะการปฏิรูปกระบวนการท างานสู่การเป็นหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยเชิงรุกที่มีคุณภาพมาตรฐาน จะสามารถ
ตอบสนองความต้องการของนักวิจัยทุกกลุ่มได้อย่างเท่าเทียมและยั่งยืน (Wansuwanna et al., 2024) โดยเฉพาะการ
สนับสนุนการน าเสนอและเผยแพร่ผลงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติ การน าแนวคิด consortium development มาใช้
ในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ ถือเป็นแนวทางที่ช่วยเพิ่มโอกาสในการเผยแพร่ผลงานและยกระดับคุณภาพงานวิจัย อีกทั้ง
ยังเอื้อต่อการถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างนักวิจัยที่มีประสบการณ์กับนักวิจัยรุ่นใหม่ ของวิทยาเขต ซึ่งจะช่วยเสริมสร้าง
ศักยภาพด้านการวิจัยในระยะยาว  

  5.2.3 ด้านการสร้างระบบนิเวศวิจัย เป็นอีกปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความพึงพอใจของผู้รับบริการ โดยเฉพาะ
ในกลุ่มนักวิจัยที่มีอายุงานหรือประสบการณ์สูงที่ต้องการความสะดวก รวดเร็ว และความเป็นมืออาชีพในการประสานงาน 
การพัฒนาช่องทางการสื่อสารที่เปิดกว้าง การรับฟังข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อให้บริการข้อมูลแบบ real-time จะช่วยยกระดับประสิทธิภาพการให้บริการ และตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการได้อย่างรวดเร็วขึ้น 

สรุปผลการวิจัย 
โดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการรับบริการของงานบริหารการวิจัย อยู่ในระดับมาก (X= 3.83, S.D.= 

0.90)  
1.  กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจต่อการรับบริการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตามปัจจัยด้าน สังกัด และอายุงาน เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ พบว่า  
 1.1 คณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการสนับสนุน

งานวิจัย และด้านการสร้างนักวิจัย ขณะที่อีกสองหน่วยงานมีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการส่งเสริม
งานวิจัย 

 1.2  กลุ่มตัวอย่างที่อายุงานน้อยกว่า 3 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการสนับสนุนงานวิจัย 
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่อายุงานมากกว่า 5 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในด้านการส่งเสริมการวิจัย 

2. แนวทางการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของงานบริหารการวิจัย กองบริหารการวิจัยและบริการวิชาการ ดังนี้ 
 2.1  ด้านการสนับสนุนการวิจัย พัฒนาระบบบริหารทุนวิจัยโดยประยุกต์ใช้แนวคิด SPBB เพื่อจัดสรร

งบประมาณตามผลลพัธ์อย่างเปน็ระบบ แบ่งประเภททุนให้ชัดเจน และเพิ่มสัดส่วนงบประมาณส าหรับงานวิจัยที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย  
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 2.2  ด้านการส่งเสริมการวิจัย ยกระดับการสนับสนุนการเผยแพร่ผลงานวิจัยทั้งในระดับชาติและนานาชาติ จาก
รูปแบบตั้งรับสู่เชิงรุก โดยพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือและสนับสนุนการถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างนักวิจัยที่มีประสบการณ์
กับนักวิจัยรุ่นใหม่   

 2.3  ด้านระบบนิเวศการวิจัย ควรส่งเสริมระบบนิเวศที่เอื้อต่อการท างานวิจัยให้มีความคล่องตัว รวดเร็ว และเปน็
มืออาชีพ โดยพัฒนาช่องทางการสื่อสารที่เปิดกว้างและมีประสิทธิภาพให้มากข้ึน  

องค์ความรู้ใหม่ 
งานวิจัยนี้ช่วยเปิดมุมมองใหม่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการให้บริการด้านการบริหารงานวิจัยสู่ความเป็นเลิศตาม

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย โดยความพึงพอใจของผู้ใช้บริการไม่ได้ขึ้นอยู่กับการบริการเพียงอย่างเดียว แต่ยังเชื่อมโยงกับ
การสังกัดคณะและอายุงานของผู้ใช้บริการด้วย ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ และที่มี             
อายุงานน้อย ต้องการให้ปรับปรุงคุณภาพการบริการด้านการสนับสนุนงานวิจัย โดยเฉพาะเรื่องทุนสนับสนุนวิจัย ขณะที่          
กลุ่มตัวอย่างที่สังกัดคณะศิลปศาสตร์และวิทยาการจัดการ และส านักงานวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร และที่มี
อายุงานมาก ต้องการให้ปรับปรุงคุณภาพการบริการด้านการส่งเสริมการวิจัย โดยเฉพาะเรื่องการน าเสนอผลงานวิชาการและ
การประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลต่างๆ ด้านการวิจัย   

ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
            1.1  หน่วยงานควรน าแนวคิด Strategic Performance Based Budgeting (SPBB) ในการบริหารทุนวิจัย โดย
เชื่อมโยงการจัดสรรงบประมาณกับผลลัพธ์และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและ              
ความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากร 
            1.2  ควรพัฒนารูปแบบการให้บริการเชิงรุก ผ่านการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทั้งภายในและภายนอก เพื่อ
สนับสนุนการผลิตและเผยแพร่ผลงานวิจัยในระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง 
            1.3  ควรพัฒนาและปรับปรุงการให้บริการ ให้มีความคล่องตัว ทันสมัย และเป็นมืออาชีพ โดยอาจเพิ่ม                  
ช่องทางการสื่อสารแบบหลายมิติ พัฒนาระบบรับฟังเสียงผู้ใช้บริการ และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลหรือปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) เพื่อสนับสนุนการให้บริการข้อมูลแบบเรียลไทม์ให้มากข้ึน 
           2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครัง้ต่อไป 
            2.1  ควรศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของผู้รับบริการในเชิงลึก โดยใช้แบบจ าลองสมการ
โครงสร้างเพื่ออธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลอย่างเป็นระบบ 
  2.2  ควรมีการก าหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายหลัก โดยเพิ่มสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างสาย
วิชาการให้มากข้ึน เพื่อให้ผลการวิจัยมีความครอบคลุม แม่นย า และสามารถน าไปใช้เชิงนโยบายได้อย่างแท้จริง 
  2.3 ควรเพิ่มการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก หรือการสนทนากลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงบริบท 
มุมมองในเชิงลึก และข้อเสนอแนะที่หลากหลายและเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการให้บริการ ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพของ
ข้อค้นพบการวิจัยให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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