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มาตรการทางกฎหมายอาญาในความผิดต่อการเผยแพร่สื่อลามกในอนิเตอร์เน็ต 
Dissemination of Criminal law measures on the internet pornography 

เยาวพา  กองเกตุ1 

 บทคัดย่อ 
 ปัจจุบันเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนับได้ว่าเป็นมิติหนึ่งที่ส าคัญของการส่ือสาร เพราะอินเตอร์เน็ตเป็นส่ื อที่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการในด้านข้อมูล ข่าวสาร การแสดงความคิดเห็นของบุคคลได้ในทุกช่วงวัย เมื่อการ
ติดต่อสื่อสารผ่านส่ืออินเตอร์เน็ตมีอย่างต่อเนื่อง การเผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตก็มีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 
แม้ปัจจุบันจะมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่
บัญญัติมาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการเผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตก็ตาม แต่มาตรการทาง
กฎหมายดังกล่าว ยังมีความไม่เหมาะสมแก่การบังคับใช้ 
 บทความนี้ได้น าเสนอถึงสภาพปัญหา พร้อมเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว อันได้แก่ ปัญหา
มาตรการทางอาญาในการเผยแพร่ส่ือลามกไม่ชัดเจน  ปัญหาไม่มีมาตรการป้องกัน และปราบปรามการเผยแพร่ส่ือ
ลามกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแบ่งแยกอายุของบุคคลที่ควรรับโทษทางอาญา ปัญหาการบังคับใช้โทษเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และปัญหาขอบเขตอ านาจสวบสวน และขอบเขตอ านาจศาล เพื่อหา
แนวทางให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย อันจะก่อก่อให้เกิดผลดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตต่อไป 
  

ค าส าคัญ: ส่ือลามก กฎหมายอาญา เครือข่ายอินเตอรเ์น็ต พระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

 
Abstract 

The internet is a kind of communication. This is very important because the internet serves the needs of 
the data, information and individual opinions. When the communication on the internet has continued, this grows 
the dissemination of pornography on the internet. Although there is the computer crimes Act B.E 2550 (2007), this 
law stipulates measures of protection and suppress disseminate of pornography on the internet but that legal 
measures is not suitable for enforcement. 

This article presents a proposal solutions to the problems of unclear criminal measures on the 
dissemination of pornography, the problem has no defensive and suppressive  measures on the dissemination of 
pornography on the internet differentiating by age ranges, and problem about the scope of investigation and 
jurisdiction to improve the law. This will benefit the users of the internet.   
 
Keywords:  pornography, criminal, he internet, the computer related crimes act B.E. 2550 
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ความน า 
ปัจจุบันเครือข่ายอินเทอร์เน็ต นับได้ว่าเป็นมิติ

หนึ่งที่ส าคัญของการส่ือสาร เพราะอินเตอร์เน็ตเป็นส่ือที่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการในด้านข้ อมูล 
ข่าวสาร การแสดงความคิดเห็นของบุคคลในทุกช่วงวัย 
ไม่ว่าจะเป็น วัยเด็ก วัยรุ่น วัยท างาน หรือวัยชรา 
นอกจากนี้ อินเตอร์เน็ตยังท าให้คนสามารถติดต่อส่ือสาร
ได้ในเวลาอันรวดเร็ว (วิษณุ บุญมารัตน์, 2551) ภายใน
ระยะเวลาอันส้ัน ไม่ว่าจะอยู่ใกล้หรือไกลเพียงใด รวมถึง
การติดต่อส่ือสารทางอินเตอร์เน็ตยังใช้ต้นทุนในการ
ลงทุนที่ต่ า  อินเตอร์ เน็ตจึ งกลายเป็นส่วนหนึ่ งใน
ชีวิตประจ าวันของคนจ านวนมากทั่วโลก ปัจจุบันใน
ประเทศไทยการใช้อินเตอร์เน็ตมีความเจริญเติบโตเป็น
อย่างมากในหลายกลุ่มคน กลุ่มอาชีพ ด้วยคุณสมบัติที่
สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้จ านวนมาก การน าไปใช้
ประโยชน์ ในด้านการค้ าขาย โฆษณาสินค้า การ
ประชาสัมพันธ์  การติดต่อส่ือสารระหว่างหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐ และภาคเอกชน  และยังเป็นส่ือของความบันเทิง 
ไม่ว่าจะเป็น ข่าว โทรทัศน์ วิทยุ ฯลฯ ล้วนแต่สามารถ
กระท าผ่านส่ืออินเตอร์เน็ต ดังนั้น การติดต่อส่ือสาร การ
ค้นคว้าข้อมูลต่างๆ ตลอดจนการแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องต่างๆ จึงสามารถกระท าผ่านทางส่ืออินเตอร์เน็ตได้
ทั้งส้ิน     

เมื่อการติดต่อส่ือสาร การแสดงความคิดเห็น
ผ่านส่ืออินเตอร์เน็ตมีเพิ่มมากขึ้น การเผยแพร่ส่ือลามกใน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงมีการกระท าที่เพิ่มมากขึ้นทั้งใน
รูปแบบของ ภาพ เสียง วีดีโอ ฯลฯ ส่งผลให้เกิดความ
เสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลจ านวนมาก 
แม้ในปัจจุบันจะมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่บัญญัติมาตรการทางอาญาในการป้องกัน 
และปราบปรามการเผยแพร่ ส่ือลามกในเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตก็ตาม แต่มาตรการทางกฎหมายอาญา
ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ายังมีความไม่เหมาะสมเมื่อเทียบ
กับบริบทของสังคมไทย กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมาย
ที่ใช้บังคับได้ก าหนดโทษที่รุนแรงเกินสมควร และไม่มี
บทบัญญัติที่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม เพราะ
ความหมายเกี่ยวกับข้อมูลลามกยังไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน 
อันเกิดจากการบัญญัติไว้ครอบคลุมในทางความหมาย
กว้าง ตลอดจนความหมายเกี่ยวกับผู้กระท าผิดก็ยังไม่มี
ขอบเขตที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมาย
ในเรื่องดังกล่าว ในส่วนของเขตอ านาจสอบสวน และเขต
อ านาจศาล ยังไม่มีบทบัญญัติให้สามารถใช้บังคับได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้ เขียนจึงขอน าเสนอเนื้อหา สาระส าคัญ 
แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนวิเคราะห์ถึง
มาตรการทางกฎหมายอาญาในความผิดต่อการเผยแพร่
ส่ือลามกในอินเตอร์เน็ตตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พร้อมทั้ง
ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะของผู้เขียน ตามล าดับ 
 
เน้ือหา    
 แนวคิดในการตรวจสอบการใช้เครือข่าย
คอมพิวเตอร์ภายในรัฐ 

ความมุ่งหมาย เพื่อประโยชน์ในด้านความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ด้านเศรษฐกิจ ด้านกิจการของผู้
ให้บริการ และผู้ใช้บริการ เพราะเมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้น ครบโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ก็เป็นหน้าที่
ของรัฐที่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยการน าตัวผู้ที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดไปลงโทษ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 
2551) เมื่ อพิจารณาความรับผิด และโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
นั้น รวมถึงหลักการศึกษาของ นักนิติศาสตร์เยอรมัน 
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พบว่า ความผิดอาญาฐานต่างๆ ประกอบขึ้นเป็น 
“โครงสร้างของความผิดอาญา” โดยการกระท าที่ผิด
กฎหมายจึงเป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรม หรือจริยธรรม
ของการอยู่ร่วมกันของกฎหมายอาญา เป็นการกระท าที่ 
“ชั่ว” และเป็นการกระท าที่ “ต าหนิได้” ที่ต้องลงโทษ 
สังคมเรียกร้องให้มนุษย์ทุกคนกระท าแต่ในส่ิงที่ถูก
กฎหมาย ผู้ใดตัดสินใจในทางที่ผิด และได้กระท าผิด
กฎหมายอาญา ผู้นั้นจะต้องถูกลงโทษ ฉะนั้นในโทษจึงมี
ความไม่ถูกต้องของการตัดสินใจของผู้กระท ารวมอยู่ด้วย 
การลงโทษผู้กระท าจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อผู้กระท า
ได้กระท าในส่ิงที่สังคมไม่ยอมรับ ซึ่งแนวคิดทฤษฎีการ
กระท าผิด ต้องพิจารณาถึง การกระท าใดจะถือว่าเป็น
ความผิดหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับขนบธรรมเนียม จารีต
ประเพณี วัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ ปทัสถานของ
สังคมหรือชุมชนนั้น ๆ ว่าจะกระทบกระเทือนหรือสร้าง
ความเดือดร้อนให้เกิดแก่ผู้คน ชุมชน และสังคมมากน้อย
เพียงใด และสังคมหรือชุมชนนั้นเห็นพ้องต้องกันว่าเป็น
ส่ิงที่ควรหรือไม่ควรจะกระท า อีกทั้งทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางอาญา เช่น ทฤษฎีการกระท า นักนิติศาสตร์
เยอรมันได้เพียรพยายามที่จะหาค าตอบส าหรับค าถาม
เกี่ยวกับปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดกฎหมายขึ้นโดยการ
วิเคราะห์ถึงลักษณะการกระท าของมนุษย์ และจากผล
ของการวิเคราะห์ท าให้เกิดทฤษฎีว่าด้วยการกระท าที่
ส าคัญขึ้นสองทฤษฎี คือ “ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล” 
นักนิติศาสตร์ เยอรมันผู้ที่สนับสนุนและเป็นต้นคิด 
“ท ฤ ษ ฎี ก า ร ก ร ะ ท า ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล ” ( Kausale 
Handlungslehre) คือ Franz von Liszt   Franz von Liszt 
ได้ให้ความหมายของการกระท าว่า “การกระท า คือ การ
เคล่ือนไหวร่างกายที่ก่อให้เกิดผลโดยมีความรู้ส านึกใน
การที่กระท าก ากับ” (Handlung ist kausal wirkende 
willkürliche Körperbewegung และ “ทฤษฎีความ       
มุ่งหมายของการกระท า”นักนิติศาสตร์เยอรมันคนส าคัญ

ที่ยืนหยัดใน “ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า 
(Finale Handlungslehre) คือ Prof. Dr. Hands Welzel  
Prof.  Dr. Hands Welzel ได้ให้ความหมายของการ
กระท าว่า  “การกระท าของมนุษย์ คือ การแสดงออกของ
การกระท าที่มี ความมุ่ งหมายก ากับ(Menschliche 
Handlung ist Ausübung der Zweckmässigkeit) การ
กระท าของมนุษย์ตามนิยามดังกล่าว จึงเป็นเหตุการณ์ที่
เกิดจากก าหนดความมุ่งหมายโดยมีเจตจ านงก ากับ มิใช่
เหตุการณ์ที่เป็นผลจากการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก
เฉย ๆ การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก การบัญญัติ
กฎหมายอาญาจึงบัญญัติขึ้น เพื่อการกระท าจึงมีโทษเพื่อ
ยับยั้งการกระท าผิดที่ก่อความเดือดร้อนในสังคม (คณิต 
ณ นคร, 2547) 

การ เผยแพ ร่ สื่ อล ามกใน เค รื อข่ า ย
อินเตอร์เน็ต ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พิจารณาได้ดังนี ้คือ  

 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดที่
ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ 
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

(4) น า เข้ า สู่ ระบบคอมพิ วเตอร์ ซึ่ งข้ อมู ล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล 
คอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

 อธิบายถึงองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 
1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์  
2)  ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก 

และข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชน ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
องค์ประกอบความผิดข้อนี้พิจารณาจาก

ลักษณะของข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่ นกัน  คื อ เป็น 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลักษณะอันลามก 

 ค าว่า “ลามก” เป็นค าสามัญที่ไม่มีการนิยาม
ศัพท์ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แต่เป็นค าที่ใช้เป็นองค์ประกอบ 
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานเผยแพร่วัตถุอันลามก (ทวีเกียรติ มีนะกะนิษฐ, 
2557) ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดจะเข้าองค์ประกอบ
ความผิด “ลามก” หรือไม่ จึงใช้มาตรฐานเดียวกันกับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 ใน
กรณีของกฎหมายไทยนั้น แม้ว่าในปัจจุบัน มาตรา 287          
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 (4)          
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 บัญญัติเป็นหลักกฎหมายส่ือลามกของไทย 
แต่บทบัญญัติดังกล่าว ก็ไม่ได้วางบรรทัดฐานที่จะใช้
พิจารณาได้ว่าส่ิงใดเป็นส่ือลามกไว้ เป็นการเฉพาะ        
แต่ถือค าพิพากษาฏีกาที่วางบรรทัดฐานไว้ (จอมพล 
พิทักษ์สันตโยธิน, 2559) ส่ือลามกดังกล่าว จึงยังไม่มี
หลักการเชื่อมโยงให้เห็นถึงโครงสร้างขององค์ประกอบ
ความผิด  

3)  ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจ
เข้าถึงได้   

การจะเป็นความผิดตามมาตรา 14 (4) นอกจาก
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะอัน  ลามกแล้ว ยังต้อง
เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้อีก
ด้วย ดังนั้น หากเป็นการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ของตนโดย
เฉพาะที่ไม่ได้ประสงค์จะให้ผู้ใดเข้าถึงแต่บังเอิญน าเครื่อง  
คอมพิวเตอร์ไปซ่อม แล้วช่างซ่อมตรวจพบเข้าจึงน าไปเข้า
สู่ระบบคอมพิวเตอร ์และเผยแพร่ดังที่เป็นข่าวคราว เช่นนี้
เฉพาะช่างซ่อมเท่านั้นที่มีความผิดตามมาตรา 14 (4)   

(5)  เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดย
รู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูล คอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ 
(4)” 

 อธิบายองค์ประกอบความผิดดังนี้  
1)  เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร ์
องค์ประกอบความผิดนี้แตกต่างจากอนุมาตรา 

(1)  (2)  (3)  หรื อ (4)  เป็นเรื่ องการน า เข้ า สู่ ระบบ

คอมพิวเตอร์แต่องค์ประกอบความผิดข้อนี้เป็นเพียงการ
เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นวิธีการที่
ระบบคอมพิวเตอร์สร้างขึ้นมาเพื่อให้มีการส่งต่อหรือ
เผยแพร่ข้อมูลได้โดยง่าย 

ค าว่า “เผยแพร่หรือส่งต่อ” เป็นค าส าคัญที่
เข้าใจได้แต่ต้องระลึกว่าเป็นการเผยแพร่หรือส่งต่อใน
ระบบคอมพิวเตอร์ ไม่หมายความรวมถึงการส่งต่อทาง
กายภาพ เช่น การส่งดิสเกตต์ หรือส่ังพิมพ์ออก (Printout)  

2) โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นความผิดตามมาตรา 14 
(1) (2) (3) หรือ (4)  

การจะเป็นความผิดตามมาตรา 14 (5) ต้อง
พิสูจน์ด้วยว่าผู้กระท ารู้อยู่แล้วว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ตน
เผยแพร่หรือส่งต่อนั้นเป็นข้อมูลซึ่งเป็นความผิดตาม
มาตรา 14 (1) (2) (3) หรือ (4)  

3) เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
หมายถึง ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการเผยแพร่

หรือส่งต่อ 
หมายเหตุ มาตรา 14 (1) ก าหนดไว้ครอบคลุม

ก า ร ป ล อม แ ปล ง ข้ อ มู ล ค อมพิ ว เ ต อ ร์ ห รื อ ท า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ (Phishing)  

มาตรา 15 บัญญัติว่า “ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด ตาม
มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุม
ของตน ต้องระวางโทษเชน่เดยีวกับ  ผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา 14” 

 อธิบายมาตรา 15 เป็นการเอาผิดกับ “ผู้ใหบ้ริการ” 
มีองค์ประกอบความผิดดังนี ้  

1) ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรา 15 ต้องเป็น      
“ผู้ให้บริการ” ซึ่งมีนิยามศัพท์ไว้ในมาตรา 3 ผู้ให้บริการ จึง
หมายถึงผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต 
หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่น ผ่านทางระบบ
คอมพิวเตอร์ ท้ังนี้ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของ
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ตนเองหรือในนาม หรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น และยัง
หมายความรวมถึงผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 

2) จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14   

บทบัญญัติมาตรานี้ใช้ถ้อยค า “จงใจ” ซึ่งเป็น
ค าที่เพิ่มขึ้นมาจาก “เจตนา” โดยมีเจตนารมณ์ที่จะเน้นให้
เห็นว่า “จงใจ” นั้นหมายถึงต้องรู้ว่ามีการกระท าความผิด
ตามมาตรา 14 เช่นมีการเตือนหรือแจ้งให้ทราบแล้วว่า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 14 เมื่อผู้ให้บริการยังปล่อยให้มีการ
เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดในระบบ
คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ก็จะถือได้ว่า
เป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท า
ความผิด 

3) ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุม
ของตน 

ข้อนี้เป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติเอาผิดเฉพาะผู้
ให้บริการท่ีกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ใน
ความควบคุมของตนเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ผู้ให้บริการหรือผู้ใดก็ตามหากมี
การกระท าอันเป็นการสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการ
กระท าความผิดตามมาตรา 14 ไม่ว่าในระบบคอมพิวเตอร์
ของตน (ส านักงานศาลยุติธรรม, 2550) 

จากสภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายอาญา
ในความผิดต่อการเผยแพร่ ส่ือลามกในอินเตอร์เน็ต 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ผู้ เขียนขอแยก
พิจารณาสภาพปัญหาออกเป็น 4 หัวข้อดังนี ้คือ  

1) ปัญหามาตรการทางอาญาในการเผยแพร่
ส่ือลามกไม่ชัดเจน โดยความผิดตามมาตรา 14 (4) น้ัน
เป็นความผิดที่บัญญัติไว้เพิ่มเติมจากความผิดในมาตรา 
287 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น การน าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอัน
ลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจ
เข้าถึงได้นั้น  การพิจารณาว่าข้อมูลที่ถูกน ามาเผยแพร่
เป็นส่ือลามกหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงต้นตอของข้อมูล ที่มี
อยู่สองแหล่ง คือ ส่ือลามกนอกประเทศ และส่ือลามกใน
ประเทศ  กล่าวคือ  หากเป็นส่ือลามกนอกประเทศที่ส่งมา
ในประเทศ ตามที่ จดทะเบียนขึ้ นเป็นเว็บไซต์ ใน
ต่างประเทศ ซึ่งเว็บไซต์ดังกล่าวจะไม่สามารถปิดได้ ท า
ให้มีการเผยแพร่กันเกิดขึ้นจากบุคคลหนึ่งได้ส่งต่อข้อมูล
ถึงอีกบุคคลหน่ึง ดังนั้น ความผิดที่เกิดขึ้น คือ ผู้กระท า
ผิดเองโดยตรง เมื่อเข้าถึงการส่ือลามกนั้นๆ โดยที ่          
ผู้ใหบ้ริการ หรือผู้ใช้บริการส่ืออินเตอร์เน็ต อาจมีความผิด
ได้ทั้ งสองฝ่ายเพราะเกี่ยวข้องกันได้ ในแง่ของการ
ให้บริการ และรับบริการ หากข้อมูลลามกนั้น มีการส่งต่อ
จากแหล่งข้อมูลในที่ต่างประเทศ โดยบุคคลในประเทศส่ง
ต่อกันไป ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าบุคคลที่น าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์  จะหมายความเฉพาะบุคคลแรกที่น าข้อมูล
ลงสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในที่ต่างๆ ในประเทศ หรือ
หมายถึงบุคคลทุกคนที่เผยแพร่ข้อมูลต่อไป  ซึ่งจะเห็นได้
ว่าหากเป็นเช่นนั้น ผู้ที่ต้องได้รับโทษทางอาญาอาจมี
หลายคน ทั้งที่ตั้งใจกระท าผิด คือ มีเจตนาเข้าถึงข้อมูล
ลามกเหล่านั้น และผู้รับหรือส่งต่อข้อมูลลามดังกล่าวด้วย 
ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามโดยกฎหมายให้ถือเป็นความผิด
เหมือนกัน ซึ่งรวมถึงเด็ก หรือเยาวชนที่อาจจะยังไม่มี 
คุณวุฒิ หรือวุฒิภาวะยังไม่สมบูรณ์เท่าที่จะรู้ผิดชอบชั่วดี 
แต่กฎหมายก็บัญญัติครอบคลุมไว้เช่นน้ัน รวมถึงข้อมูล
ลามกที่เกิดขึ้นบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย ที่
เกิดจากเว็บไซต์ ภายในประเทศ และบุคคลที่กระท า
ความผิดส่งผ่านข้อมูลลามกในระบบอินเตอร์ เน็ต  
ภายในประเทศ ดังนี้ กฎหมายจะหมายความรวมถึงผู้ส่ง
ต่อข้อมูล ผู้ใช้บริการเครือข่าย อินเตอร์เน็ตถัดไปท่ีได้ส่ง
ต่อๆ ไปจะต้องรับผิดด้วยหรือไม่ เพียงใด ไม่ว่าจะเป็น
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คลิปวิดีโอ ภาพถ่ายวีดีโอ ภาพถ่ายต่างๆ ที่เสมือนจริง 
ภาพการ์ตูนหรือภาพถ่ายจริงที่ลามก ถ้อยค าต่างๆ ที่
ลามก ซึ่งเหล่านี้ถือเป็นข้อมูลที่ลามกหรือไม่ 

กรณีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษตาม
บทบัญญัติของกฎหมายกรณีการจงใจ สนับสนุน หรือ
ยินยอมให้กระท าความผิด มาตรา 15 บัญญัติว่า “ผู้
ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ใน
ความควบคุมของตน ต้องระวาง โทษเช่นเดียวกับ
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 14” ประเด็นปัญหาเกิดขึ้น
เพราะภาระที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ให้บริการยินยอมให้มีการ
กระท าความผิดตามมาตรา 14 แต่ความยินยอมนั้น
อาจจะเกิดขึ้นได้สองประการ กล่าวคือ 

 ประการแรก ความผิดที่เกิดจากการยินยอมให้
ใช้บริการที่เป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 14 
โดยตั้งใจให้ผู้ใช้บริการ เจตนากระท าผิดตามกฎหมาย 

 ประการที่สอง ความผิดที่เกิดจากการยินยอม
ให้ใช้บริการที่เป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 14 
โดยไม่ตั้งใจให้ผู้บริการกระท าผิดกฎหมายแต่ผู้ให้บริการ
ต้องการรายได้จึงเป็นภาระหนักที่ผู้ให้บริการทุกภาคส่วน
ต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์  

 เมื่อพิจาณาตามมาตรา 14 (4) ประกอบมาตรา 
15 ผู้ให้บริการคอมพิวเตอร์และผู้ใช้บริการเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ กรณีที่ต้องรับผิดหากเกิดจากการยินยอมให้
ใช้คอมพิวเตอร์แล้วผู้ใช้บริการได้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ไป
กระท าผิดตามมาตรา 14 หาก ผู้ให้บริการยินยอมให้มี
การกระท าผิดเกิดขึ้นต้องรับผิดด้วยตามมาตรา 15  ซึ่งใน
กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ผู้ให้บริการ อาจไม่
สามารถคาดหมายได้ว่าผู้ใช้บริการจะใช้คอมพิวเตอร์ไป
กระท าความผิดตามมาตรา 14 ซึ่งหาก ผู้ให้บริการ
ยินยอมให้มีการกระท าได้โดยผู้ให้บริการมิได้เจตนาแต่
เป็นการยินยอมให้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เป็นกรณีทั่วไป

แล้ว ผู้ให้บริการอาจมีความผิดหรืออาจถูกจ าคุกได้อัน
เป็นเรื่องที่ผู้ให้บริการ มิได้มีเจตนากระท าการเช่นนั้นเลย 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นภารกิจหนักในการท าธุรกิจของ        
ผู้ให้บริการอย่างมากเพราะ ผู้ให้บริการต้องคอยระวังมิให้
ผู้ใช้บริการคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตกระท า
ผิดตามมาตรา 14 (4) ซึ่งผลที่ตามมาก็คือ ผู้ใช้บริการเกิด
ความรู้สึกไม่เป็นส่วนตัว หรือเกิดความรู้สึกไม่อยากที่จะ
ใช้บริการดังกล่าวอันมีผลถึงธุรกิจของผู้ให้บริการ
คอมพิวเตอร์อันท าให้รายได้เสียไปโดยใช่เหตุ และท าให้
ผู้ให้บริการเกิดความกลัวขึ้นหากว่าประกอบกิจการไป
แล้ว จะคุ้มค่ากับการที่ต้องมาเส่ียงกับการถูกจ าคุก
หรือไม่ 

2) ปั ญหา ไม่ มี ม า ต ร ก า รป้ อ ง กั น  แ ล ะ
ปราบปรามการเผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่าย อินเทอร์เน็ต 
แบ่งแยกอายุของบุคคลที่ควรรับโทษทางอาญา  

ม า ต ร ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย ที่ มี อ ยู่ ต า ม
พระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการกระท า ผิ ด เกี่ ยวกั บ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย
บัญญัติแยกระดับอายุของผู้กระท าผิดไว้ให้ชัดเจน แต่มี
กฎหมายบัญญัติมาตรการทางอาญาเป็นการทั่วไป ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่า ปัจจุบัน ส่ืออินเตอร์เน็ตมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อบุคคลทุกกลุ่มวัย โดยเฉพาะวัยเด็กที่ต้องการแสวงหา 
เรียนรู้เรื่องต่างๆผ่านส่ืออินเตอร์เน็ต ดังนั้น ลักษณะ
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีโทษที่รุนแรงเกิน
สมควร ในกรณีที่บุคคลเผยแพร่ส่ือลามก โดยภาพรวม
อาจเป็นนิติบุคคล ประชาชนทั่วไป บุคคลซึ่งบรรลุนิติ
ภาวะ บุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ เด็ก หรือเยาวชน เป็น
ต้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวอาจท าให้มาตรการป้องกัน และ
ปราบปรามการเผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่าย อินเทอร์เน็ต
บางกรณีไม่เหมาะสมต่อโทษทางอาญาที่บุคคลควรได้รับ  
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3) ปัญหาการบังคับใช้โทษเกี่ยวกับการเผยแพร่
ส่ือลามก ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

การบังคับใช้มาตรการตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย มาตรา 14 (4) กรณี “การน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอัน
ลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจ
เข้าถึงได้” การบังคับใช้กฎหมายในอนุมาตรานี้เป็นกรณี
กฎหมายบังคับใช้ครอบคลุมทุกกรณี รวมถึงผู้กระท า
ความผิดที่เป็นนิติบุคคล บุคคลธรรมดา ไม่ว่าจะเป็นเด็ก
หรือเยาวชน หากมีการน าข้อมูลน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ การ
บัญญัติกฎหมายเช่นน้ีผู้เขียนเห็นว่ามีผลเสียมาก เพราะ
ผู้กระท าผิดมีความผิดที่ต้องรับโทษหนักมาก หากมีการ
เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กล่าวคือ มี
บทลงโทษ หนักกว่าโทษที่เกิดจากการกระท าผิดอาญา
แผ่นดิน เมื่ อกฎหมายบั งคับให้ ผู้ประกอบกิจการ
อินเตอร์เน็ตอาจตกเป็นผู้กระท าผิดอาญาทันที หรือกรณี
การจงใจสนับสนุนหรือยินยอมซึ่งการที่ ผู้ให้บริการ
ยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 กรณี
บุคคลใดๆ กระท า ผิดเกี่ ยวกับส่ือลามกในระบบ
คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมตนนั้น ผู้ประกอบการ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตอาจไม่มีเจตนาชั่วร้าย แต่เมื่อ
ให้บริการโดยบุคคลใดๆ กระท าผิดกฎหมายโดยที่
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ผู้ให้บริการก็อาจถูกลงโทษทางอาญาได้
อันก่อให้เกิดปัญหาการให้บริการค้าของผู้ประกอบการ
โดยตรง หรือกรณีการบงัคับใช้กฎหมายต่อ “ตัวกลาง”การ
ที่ตัวกลางส่ือสารในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีความผิดกรณี
การส่ือสารส่ิงลามก โดยเด็ก หรือเยาวชนนั้น กฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติรองรับให้เจาะจงลงไปแต่บัญญัติไว้กว้างๆ 
เท่ากับว่า “ตัวกลาง” อาจมีความผิดทุกเวลาที่ให้บริการ  

4) ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจสวบสวน 
และขอบเขตอ านาจศาล ในการพิจาณาคดีส าหรับบุคคล
ที่กระท าความผิดเผยแพร่ส่ือลามก โดยมาตรการเชิง
ปราบปรามเกี่ยวกับกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น การพิจารณาถึงเขต
อ านาจศาล  เขตอ านาจสอบสวน กรณีมีการกระท าผิดใน
หลายประเทศ หรือการกระท าผิดเกิดจากต่างประเทศ 
และมีการกระท าผิดในประเทศประกอบกันด้วย หรือ
กระท าผิดในประเทศ โดยการกระท าผิดเป็นเครือข่าย
เกี่ยวข้องกันมากมายซับซ้อน ซึ่งการกระท าความผิดที่อยู่
ในเขตอ านาจการสอบสวนหรือเขตอ านาจศาลจะท าได้ 
แค่ไหน เพียงใด ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติให้มีบุคคลรับผิด
ในเขตอ านาจ ที่ชัดเจนอันรวมถึง ตัวกลาง ว่าจะถูก
ด าเนินคดีด้วยหรือไม่อย่างไร 
 
บทสรุป 

มาตรการทางกฎหมายอาญาในความผิดต่อ
การเผยแพร่ส่ือลามกในอินเตอร์เน็ตตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่บังคับ
ใช้อยู่ปัจจุบัน ควรที่จะค านึงถึงการบังคับใช้  โดย
พิจารณาถึงสภาพสังคม และความรุนแรงของโทษตลอด
ถึงลักษณะของแนวคิด ทฤษฎี การลงโทษ  ซึ่งไม่สมควร
เน้นเชิงข่มขู่ เกินควร เพราะมาตรการทางกฎหมายนั้น
อาจไม่สามารถใช้ได้ในความเป็นจริงในสังคม 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ หากมีการ
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในประเด็นดังที่
กล่าวมาข้างต้น จะก่อให้เกิดผลดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นอย่างยิ่ง ผู้เขียนจึงได้เสนอแนว
ทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้อง  และ
เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ดังนี ้
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1.  ปัญหามาตรการทางอาญาในการเผยแพร่
ส่ือลามกไม่ชัดเจน 

มาตรการทางกฎหมายตามบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การเผยแพร่ส่ือลามกที่มีบัญญัติในปัจจุบัน ยังมีปัญหาที่
ต้องพิจารณาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และ
มาตรา 15 จึงควรพิจารณาปัญหา และบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมดังต่อไปนี้ คือ 

1.1  ก ร ณี บ ท บั ญญั ติ ต า ม ม า ต ร า  14 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะ
อันลามก” ควรมีบทบัญญัติว่ามีความหมายอย่างไร และ
ขอบเขตแค่ไหนจึงจะเข้าลักษณะเป็นความผิดตามาตรา 
14 (4) กล่าวคือ ลักษณะที่เป็นทั้งภาพ เสียง ตัวอักษร 
คลิป การ์ตูน วิดีโอเทป ข้อความ อันเป็นการลามกใช่
หรื อไม่อย่ างไร ซึ่ งกฎหมายควรก าหนดขอบเขต
ความหมายให้ชัดเจนเพียงพอ อีกทั้งกฎหมายตามมาตรา 
14  บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปน้ี 
ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ ปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ    

(4) น าเข้ าสู่ระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่ งข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล 
คอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) 
หรือ (4)” 

 โดยการที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เท่ากับว่า 
“ผู้ใด” หมายความรวมถึง บุคคลทุกคนที่ กระท าผิดมีโทษ
ทางอาญาเท่ากันหมด การกระท าความผิดตามมาตรา 14 
(4) (5) ย่อมมีความผิดทางอาญาเช่นเดียวกับทุกคนไม่
แบ่งแยกถึงภาวะ วุฒิภาวะหรือความไร้เดียงสาของแต่ละ
บุคคล โดยกฎหมายบัญญัติให้ครอบคลุมให้เป็นความผิด

ไว้กว้างมาก ท าให้โทษที่เป็นมาตรการทางกฎหมาย
ดังกล่าวมีความรุนแรงเกินสมควร ในการบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า บางครั้งการกระท าผิดนั้นอาจเกิดขึ้นจาก
กระท าไปเพราะคึกคะนอง หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ผู้กระท า
ไม่ได้มีเจตนาชั่วร้าย การบัญญัติกฎหมายในส่วนนี้ ค าว่า 
“ผู้ใด” จึงควรที่ค านึงระดับความเข้าใจ วุฒิภาวะ 
การศึกษา อายุ ในการกระท าผิดพอสมควรถึงกระท าผิด
จะมีความผิดอย่างไร และควรบัญญัติก าหนดโทษให้
น้อยลงกว่าที่บัญญัติไว้ 

1.2 กรณีมาตรการเชิงลงโทษตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายตามมาตรา 15 ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 
14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 
14” ซึ่งควรก าหนดโทษในทางอาญาเฉพาะโทษปรับ
เท่านั้น แต่ไม่เกิน หนึ่งหมื่นบาท เพราะผลความรับผิดใน
กรณีนี้ควรใช้เพื่อลงโทษให้ผู้ให้บริการเข็ดหลาบเท่านั้น 
ถ้าบัญญัติในลักษณะเป็นเชิงลงโทษเกินไปก็มีผลถึง
ธุรกิจคอมพิวเตอร์โดยภาพรวมของประเทศด้วยเพราะผล
ในทางกฎหมายอาญา มีผลบัญญัติใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไป และมีความเคร่งครัดตามตัวอักษรมากกว่าการ
ตีความทางแพ่ง 

2.  ปั ญหา ไ ม่ มี ม า ต ร ก า รป้ อ ง กั น  แ ล ะ
ปราบปรามการเผยแพร่ส่ือลามกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
แบ่งแยกอายุของบุคคลที่ควรรับโทษทางอาญา  

มาตรการทางกฎหมาย ไม่ได้ระบุแบ่งแยกอายุ
ของผู้กระท าผิดอันเป็นการก าหนดไว้ส าหรับบุคคลทั่วไป
กระท าผิด เพื่อให้สามารถควบคุม ตรวจสอบการกระท า
ผิดได้ในภาพรวมของสังคม และเข้าถึงสภาพปัญหาทาง
สังคมในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตที่เป็นจริงในปัจจุบัน ให้มี
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ประสิทธิภาพอย่างแท้จริ ง จึ งควรมีมาตรการทาง
กฎหมายบัญญัติมารองรับ ดังนี้ คือ 

2.1 กรณีการเผยแพร่ส่ือลามกโดยบุคคลยังไม่
บรรลุนิติภาวะนั้น โดยควรมีมาตรการในการบัญญัติกรณี
นี้ว่าเมื่อบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเผยแพร่ส่ือลามก
อนาจาร มีโทษตามกฎหมาย แต่ควรเป็นบทลงโทษโดย
ก าหนดมาตรการอันเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย
เท่านั้น เช่น การกักกัน กักขัง หรือตักเตือนในการกระท า
ผิด เป็นต้น 

2.2  กรณีการเผยแพร่ ส่ือลามกโดยองค์กร
เอกชน ควรบัญญัติมาตรการทางกฎหมายกรณีการ
เผยแพร่ ส่ือลามก มี โทษตามกฎหมาย แต่ควรเป็น
บทลงโทษอันเป็นโทษปรับ แต่บัญญัติในลักษณะเชิง
ลงโทษ คือ ปรับให้สูงเช่น ปรับ 1 ล้านบาทเป็นต้น มิใช่
บัญญัติกฎหมายไว้กว้างๆ เท่านั้น  

3.  ปัญหาการบังคับใช้โทษเกี่ยวกับการเผยแพร่
ส่ือลามก ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ในการบังคับใช้กฎหมายนั้นเมื่อความหมายของ
องค์ประกอบความผิดมีความไม่ชัดเจนย่อมมีผลถึงการ
บังคับใช้กฎหมายที่ไม่สามารถใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติ
ด้วย เพราะเนื่องด้วยองค์ประกอบทางกฎหมายไม่
ก าหนดให้ครอบคลุมชัดเจนเพียงพอต่อ สภาพสังคม
ทางการส่ือสารในปัจจุบัน จึงควรมีบัญญัติกฎหมาย
เพิ่มเติม ดังนี ้ 

3.1  กรณมีาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 14 ควรบัญญัติความหมายของค า
ว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ให้ชัดเจนว่ามีขอบเขต แค่ไหน 
เพียงไร เพื่อสามารถบังคับใช้มาตรา 14 มีประสิทธิภาพ  

3.2  กรณมีาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 15 ควรบัญญัติกฎหมายในเรื่องการ
สนับสนุน หรือการให้ความยินยอมในการกระท าผิดว่ามี
ขอบเขตอย่างไร ความหมายว่าอย่างไร โดยควรบัญญัติ

เจาะจงไปเลยว่า ความหมายของการสนับสนุน หรือ
ยินยอมเป็นลักษณะที่ผู้ให้บริการด าเนินการโดยรู้เห็น 
หรือส่งเสริมหรือ ชักจู งในการกระท าผิดเกี่ ยวกับ               
ส่ือลามกอนาจารอย่างชัดเจน หรือกระท าเป็นประจ าใน
ลักษณะเพื่อการหาก าไร หรือการอนาจาร เปน็ต้น 

3.3  กรณมีาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้
กฎหมายต่อ “ตัวกลาง” ตัวกลางหรือเว็บไซต์ต่าง ๆ การ
บัญญัติให้เป็นความผิดควรเป็นเว็บไซต์ที่กระท าผิด
เกี่ยวกับส่ือลามกโดยตรง มิใช่กฎหมายวางกรอบกว้าง ๆ 
ว่าผู้ประกอบกิจการ หรือผู้ให้บริการทุกคนต้องรับผิดหาก
เกี่ยวข้องด้วย กล่าวคือ ตัวกลางที่เพิกเฉย ทั้งที่รู้ว่ามีการ
เผยแพร่ ส่ือลามกแต่ไม่ดูแลเครือข่ายตนเอง และมี
ลักษณะการสนับสนุนให้กระท าผิด กฎหมายควรก าหนด
มาตรการลงโทษเชิงป้องกัน เช่น ปรับในอัตราสูง เป็นต้น 

4. ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจสวบสวน 
และขอบเขตอ านาจศาล ในการพิจาณาคดีส าหรับบุคคล
ที่กระท าความผิดเผยแพร่ส่ือลามกอนาจารโดยมาตรการ
เชิงปราบปราม ในส่วนของเขตอ านาจสอบสวน และเขต
อ านาจศาลนั้น กฎหมายควรบัญญัติเขตอ านาจให้ชัดเจน
ว่าเป็นความผิดลักษณะใด กล่าวคือ เป็นความผิดที่เกิด 
หรือเป็นความผิดเกี่ยวเนื่องกันหลายท้องที่ ดังนั้น ควร
พิจารณา กรณีดังต่อไปนี ้คือ   

4.1 กรณีขอบเขตอ านาจสอบสวนในกรณี
ความผิดเกิดจากการเผยแพร่ส่ือลามก ควรบัญญัติเขต
อ านาจสอบสวนเพิ่มเติมรวม ถึงความผิดเกี่ยวกับความ
รับผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ด้วยว่าเขตอ านาจสอบสวน
เกิดที่ไหน และใคร คือ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด้วย 
โดยอาจ ก าหนดให้ความผิดที่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ลามก ที่
ต้นทางถูกส่งไปเป็นความผิด เป็นท้องที่เกิดการกระท าผิด
เกี่ยวกับความผิดเผยแพร่ส่ือลามก พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ คือ ทีท่ี่เกิดการกระท าผิดในที่ที่ข้อมูลลามกอ
ต้นทางถูกส่งไปเป็นความผิด ส่วนความผิดระหว่าง



[21] 

ประเทศ หาก กระท าลงในประเทศถือเป็นความผิดที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยให้ถือว่าความผิดเกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ถือเป็นที่เกิดการกระท าผิดเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ส่ือลามกด้วย    

4.2  กรณีขอบเขตอ านาจศาลในกรณีความผิด
เกิดจากการเผยแพร่ส่ือลามก ควรบัญญัติเขตอ านาจศาล 
ที่กระท าผิดคาบเกี่ยวกันระหว่างประเทศด้วยว่าให้ถือว่า
เป็นความผิดที่ศาลในประเทศ ศาลใดมีอ านาจช าระ
ความผิดได้ เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ใน
เรื่องการเผยแพร่ส่ือลามกที่ได้มีการกระท าผิดในระหว่าง
ท้องที่คาบเกี่ยวกันหลายท้องที ่
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