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บทคัดยอ
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาระดับวุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 2) เพื่อศึกษาวิธีการแกไขปญหาของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษามหาสารคาม เขต 13) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางระดับวุฒิภาวะทางอารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกปญหาความ

ขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1

 กลุมประชากรทีทํ่าการศกึษา คอื  ผูบริหารสถานศกึษาสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคาม เขต 1จํานวน

ทั้งสิ้น 209 คนโดยประมาณขนาดตัวอยางโดยใชตาราง Krejcie และ Morgan ไดจํานวน 136 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปน

แบบสอบถามมีสองสวน สวนแรกเปนแบบประเมินวุฒิภาวะทางอารมณของกรมสุขภาพจิต ในสวนที่สองเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับวิธี

การแกปญหาความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาตามแนวของ  โทมัส- คิลแมนน  ซึ่งเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ มีคาความ

เชื่อมั่นทั้งฉบับ0.94แลวนํามาวิเคราะหขอมูลระดับความคิดเห็นโดยใชสถิติพื้นฐาน เพื่อหาคารอยละของคะแนนเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐานจากนั้นทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับวุฒิภาวะทางอารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกไขปญหาความขัดแยงของ

ผูบริหารสถานศึกษา โดยใชการทดสอบแบบไคสแควร (Chi-square test) ผลการวิจัยพบวา 

 ระดับวุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดเขตพื้นที่การประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 โดยรวมอยูในระดับ

ปรกติวิธีแกปญหาความขัดแยงที่ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 เลือกใชมาก

ที่สุด คือ วิธีการประนีประนอม รองลงมาคือวิธีการรวมมือวิธีการหลีกเลี่ยง วิธีการยอมใหและที่เลือกใชนอยที่สุด คือ วิธีการเอาชนะ 

ในสวนของความสมัพนัธระหวางระดบัวฒิุภาวะทางอารมณกบัระดบัการเลอืกใชวธีิแกปญหาความขัดแยง พบวา ผูบริหารสงักดัสาํนกังาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ทุกระดับวุฒิภาวะทางอารมณไมเลือกใชวิธีการเอาชนะแตเลือกใชวิธีการความรวม

มือและวิธีการประนีประนอม  และระดับวุฒิภาวะทางอารมณไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชวิธีการหลีกเลี่ยง และวิธีการยอมให

 คําสําคัญ : ความฉลาดทางอารมณ และการแกปญหาความขัดแยง
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ABSTRACT
 The purpose of research are divided into three parts;  1) For case study the level of Emotional Maturity 

of the administrator’s education under control of the Primary Educational Service Area Office1. 2) For case 

study in term of the method’s solution of the administrator’s education under control of the Primary Educational 

Service Area Office 1. 3) For case study the relation between of the Emotional Maturity and the level of selecting 

on the conflict of the administrator’s education under control of  the Primary Educational Service Area 

Office  

 1. The population’s research is administrator’s education under control of the Primary Educational 

Service Area Office 1 in the amount of 209 persons by the calculate approximately the size’s example from 

Krejcie and Morgan Methods’ that have a result in 136 persons.The procedure’s research methods are divided 

into 2 sections; Section One:  There are questionnaire for analyzing the emotional maturity by Department of 

Mental Health.  Section Two:  The questionnaire that relate with resolution on the conflict of the administrator’s 

education by the Thomas – Killmans theory, rationalapproximately 5 levels. There have the confidential whole 

document in level 0.94. Then, the procedure of analyzing is designed by basic of statistic for analyzing the 

average of percentage and standard deviation. Lastly, the analyzing will be done by the case study of the 

analyzing the in the relation  between the level’s emotional maturity and the level of  the choosing  resolve on 

the conflict of the administrator’s education by the questionnaire’ s Chi-square test.

 Theresultarefoundthelevel’sEmotional Maturity of the administrator’s education under control of the 

Primary Educational Service Area Office 1 that are in the regular average. So, the resolution on the conflict 

of the administrator’s education under control of the Primary Educational Service Area Office 1 by respectively 

.The best popular are chosen that is the method of compromising. Second is cooperation, avoidance and 

abide by.  And the worst case is the method by get over. However, in term of the relation between of the 

level’s Emotional Maturity  and the level of  the choosing  resolve on the conflict of the administrator’s education, 

found administrator’s education under control of  the Primary Educational  Mahasarakham Service Area Office 

1 in every level of Emotional Maturity avoid to get over, but they try to choosing in cooperation and compromising 

method. Moreover, there are still found the level’s Emotional Maturity have not relation with the avoidance 

method and compromising method.

 Keywords :The Emotional Quotient and Conflict Resolution
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บทนํา
 สถานศกึษาเองกเ็ปนอกีองคกรหนึง่ในสงัคมทีต่องเผชญิ

หนากบัปญหาหรือความขดัแยงอยูเสมอ ปญหาหรือความขดัแยง

ที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาสวนใหญเปนปญหาความขัดแยงกัน

ระหวางบคุคล  อนัเปนผลมาจากปจจัยในเร่ืองของความแตกตาง 

ไมวาจะเปนความแตกตางทางดานของความคิดเห็น ความแตก

ตางทางดานของการรับรู ความแตกตางทางดานของคานยิม รวม

ถงึการมผีลประโยชนขดักนั นอกจากความขดัแยงระหวางบุคคล

แลวในสถานศกึษายงัพบวามคีวามขดัแยงในระหวางกลุมอกีดวย 

ยกตวัอยางเชน กลุมผูบริหารมคีวามขดัแยงกบัครู อาจารย กลุม

ผูบริหารมคีวามขดัแยงกบันกัเรยีน ในสถานศกึษาใหญๆ ซ่ึงมคีรู

จํานวนมาก แมแตในกลุมครูกย็งัมกีารแบงพรรคแบงพวก ความ

ขดัแยงเหลานีห้ากเกดิขึน้ในสถานศกึษา ยอมทาํใหประสทิธิภาพ

ของงานลดลงได [8][5]ดังนั้น ผูบริหารสถานศึกษาจึงตองให

ความสนใจตอสาเหตขุองปญหาความขดัแยงท่ีเกดิขึน้  และศกึษา

หาวิธีการแกไขปญหาความขัดแยงท่ีถูกตองและเหมาะสม 

มาดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นอยางจริงจัง 

จะสงผลตอขวัญกําลังใจของบุคลากรในสถานศึกษา และจะสง

ผลโดยตรงตอประสทิธิภาพและประสทิธิผลของการบริหารสถาน

ศึกษา  ซึ่งอาจกลาวไดวาการแกปญหาความขัดแยงถือเปนสวน

หนึ่งของการบริหารความขัดแยง ที่เปนภาระหนาที่ของผูบริหาร

ที่จะตองดําเนินการเพื่อประโยชนขององคกร แตอยางไรก็ตาม

วิธีการแกปญหาความขัดแยงของผูบริหารยอมแตกตางกันไป  

ขึ้นอยูกับพื้นฐานอันเปนภูมิหลังของผูบริหารแตละคน 

 นอกจากนั้นแลว วุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหารก็มี

สวนสําคัญอยางมากตอการจัดการกับปญหาเร่ืองความขัดแยง

ในองคกร  เพราะการควบคุมอารมณ  ถือเปนสวนหนึ่งของวุฒิ

ภาวะทางอารมณ (EQ) ซึ่งหากผูบริหารสามารถควบคุมอารมณ

ไดดจีะทําใหผูบริหารใชวธีิแกไขปญหาอยางเหมาะสม  และจะสง

ผลโดยตรงตอประสทิธิภาพการทํางาน อกีทัง้ ผูบริหารท่ีสามารถ

ควบคุมอารมณไดดีหรือมีการแสดงออกทางอารมณที่ถูกตอง

และเหมาะตอกาลเทศะ ผูรวมงานจะใหความเคารพนบัถอื ความ

พึงพอใจและรวมมือรวมใจกันทํางานอยางมีประสิทธิภาพ [13]

 สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม 

เขต 1จังหวัดมหาสารคามก็เปนหนวยงานทางการศึกษาอีกหนวย

งานหนึ่งท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานมหีนาทีด่าํเนนิการจัดการศกึษาใหเปนไปตาม

อาํนาจหนาท่ีของคณะกรรมการเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตามมาตรา 34 

แหงพระราชบัญญติัการศกึษาแหงชาต ิพ.ศ. 2542 และมาตรา 37 

แหงพระราชบญัญติัการบริหารราชการกระทรวงศกึษาธิการ พ.ศ. 

2546 โดยมีหนวยงาน/กลุมทั้งสิ้น 8 กลุมมีโรงเรียนในสังกัด 202 

โรงเรียน โรงเรียนเอกชน 11 โรงเรียนมขีาราชการครูและบคุลากร

ในสังกัด 2,194 คนและในจํานวนนี้มีบุคลากรท่ีเปนผูบริหารอยู

รวมทั้งสิ้น209 คน(แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ 2556 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคามเขต 1) ซึ่ง

เปนธรรมชาตขิองการทาํงานทีใ่นบางคร้ังอาจเกดิปญหาหรือความ

ขัดแยงขึ้นได และไมวาความขัดแยงนั้น จะเกิดขึ้นจากเหตุผลใน

เร่ืองของความแตกตางในเร่ืองใดก็ตาม ผูบริหารองคกรจะตอง

เปนแบบอยางที่ดีทางดานการบริหารจัดการความขัดแยง รวมถึง

บริหารจัดการวฒิุภาวะทางอารมณของตนเพือ่ใหผูใตบังคบับัญชา

เกิดความเคารพศรัทธา ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนผูวิจัยจึงมี

ความประสงคที่จะทําการศึกษาระดับวุฒิภาวะทางอารมณในการ

แกไขปญหาของผู บริหารสังกัดเขตพื้นท่ีการประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 เพื่อนําเอาผลท่ีไดรับการวิจัย ไปพัฒนารูป

แบบของการจัดการปญหาความขัดแยงในแนวทางที่ถูกตอง รวม

ถึงยังเป นการยังยั้ งข อพิพาทที่อาจเกิดข้ึน อันจะนําไปสู 

ประสิทธิภาพของการทํางานรวมกันของบุคลากรในองคกรตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาระดับวุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหาร

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1

 2. เพ่ือศึกษาวิธีการแกไขปญหาของผูบริหารสถานศึกษา 

สงักดัสาํนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคาม เขต 1

 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางระดับวุฒิภาวะทาง

อารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกปญหาความขัดแยงของผู

บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษามหาสารคาม เขต 1

ขอบเขตการวิจัย

 ตัวแปรที่ศึกษา

  ตวัแปรตน ไดแก วฒิุภาวะทางอารมณของผูบริหาร
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สถานศึกษา 3 ระดับ คือ 

    1. ตํ่ากวาปกติ 

    2. ปกติ

    3. สูงกวาปกติ

  ตัวแปรตาม ไดแก วิธีการจัดการความขัดแยง

    1. การเอาชนะ (Competition)

    2. การรวมมือ (Collaboration)

    3. การประนีประนอม (Compromising)

    4. การหลีกเลี่ยง (Avoiding)

    5. การยอมให (Accommodation)

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากร ท่ีใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ไดแก ผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดเขตพื้นที่การประถมศึกษามหาสารคาม

เขต  1 รวมทั้งสิ้น 209 คน

 กลุมตัวอยาง หมายถึง ผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด

สํานักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 จํานวนทั้ง

สิ้น  209 คน ซ่ึงกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดมาจากการ

กําหนดขนาดกลุมตัวอยางของ Krejcie&Morgan ไดจํานวน 

136 คน 

 การสุมตัวอยางใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple 

random sampling) ใหกระจายไปตามโรงเรียนตางๆ ดวยวิธี

การจับฉลาก โดยสุมจากประชากรทั้งหมดใหไดจํานวนเทากลุม

ตวัอยางขนาดทัง้สิน้ 136 คน คดิเปนรอยละ 65.07 ของประชากร

ทั้งหมด

เครื่องมือการวิจัย

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถาม โดย

แบงออกเปน 3 สวนคือ

  สวนที่ 1 เปนสถานภาพสวนตัวของผูบริหารสถาน 

ศึกษาประกอบดวย เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ระยะเวลาที่ดํารง

ตําแหนงผูบริหาร สถานภาพ ขนาดของสถานศึกษา

  สวนที่ 2 เปนความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูสึกและ         

การแสดงออกทางอารมณ ซึ่งประกอบดวยวุฒิภาวะทางอารมณ  

3 ดานซ่ึงนํามาจากแบบประเมินวุฒิภาวะทางอารมณของกรม

สุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2543 โดยใชเกณฑวุฒิ

ภาวะทางอารมณของคนอายุระหวาง 26 – 60 ป

 สวนท่ี 3 เปนวธีิแกปญหาความขดัแยงของผูบริหารสถาน

ศึกษา 5  วิธี ตามแนวคิดของ Thomas and Kilmann [14] 

คือ 1) การเอาชนะ 2) การรวมมือ 3) การประนีประนอม 4) 

การหลีกเลี่ยง และ 5) การยอมให โดยแบบสอบถามมีลักษณะ

เปนแบบมาตรสวนประมาณคา (Rating scales) มี5 ระดับ

 สวนท่ี 4 เปนขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแกปญหาความ

ขัดแยงของผู บริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษามหาสารคามเขต 1 โดยผูวิจัยไดสราง

เคร่ืองมือข้ึนเองเฉพาะวิธีแกปญหาความขัดแยงของผูบริหาร

สถานศึกษา 5 วิธี คือ วิธีการเอาชนะวิธีการรวมมือ วิธีการ

ประนปีระนอมวธีิการหลกีเลีย่งและวธีิการยอมใหโดยแตละวธีิมี

คําถาม 5 ขอ รวมจํานวน คําถามทั้งสิ้น 25 ขอโดยแบบสอบถาม

มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 

ซึ่งไดกําหนดคะแนนออกเปน 5 ระดับตามรูปแบบของไลเคิรท 

(Likert)

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ในการวิจัยคร้ังนีไ้ดผูวิจัยไดดาํเนนิการเกบ็รวบรวมขอมลู 

โดยใชแบบสอบถามท่ีสรางขึ้นเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม

ขอมูล โดยผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหประชากรคือผูบริหาร

สถานศกึษาในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ท่ีประถมศกึษามหาสารคาม 

เขต 1 จํานวนท้ังส้ิน 136 คน โดยผูวจัิยไดช้ีแจงรายละเอยีดและ

วัตถุประสงค ให กับผู กรอกแบบสอบถามทราบ และรับ

แบบสอบถามกลับมา จํานวน 136 ชุด คิดเปนรอยละ 100

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย

 ผูวจัิยนาํแบบสอบถามมาปรับปรุงสาํนวนภาษาและเสนอ

ผูเชี่ยวชาญดานจิตวทิยา ดานการบรหิารการศึกษา และดานการ

วัดและประเมินผล เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

(Content validity) และตรวจสอบสาํนวนภาษาโดยผูเชีย่วชาญ

ทั้ง5 ทานโดยผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขจากขอแนะ

นําของผูเชี่ยวชาญแลวนําไปทดลองใชกับนักศึกษาปริญญาโท

สาขาวิชาการบริหารจัดการการศึกษาท่ีไมไดเปนกลุมตัวอยางจํา

นวน 20 คนแลวนํามาตรวจใหคะแนนเพื่อหาคาสัมประสิทธ์ิ
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แอลฟาของความเชื่อมั่น ตามวิธีการหาสัมประสิทธิแอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดคาาความเชือ่มัน่

ของแบบสอบถามทั้งฉบับเทากับ 0.94 จากนั้นนํามาปรับปรุง

แบบสอบถามใหเปนแบบสอบถามฉบับสมบูรณสําหรับนําไปใช

จริงตอไป

การวิเคราะหขอมูล

 นําแบบสอบถามท่ีไดรับคือมาตรวจสอบความถูกตอง

สมบูรณและคัดเลือกเฉพาะฉบับที่ถูกตองสมบูรณ เพื่อดําเนิน

การวิเคราะหขอมูลโดย

 1. ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคล แจกแจงเปน

ความถี่ และหาคารอยละ

 2. นาํคาํตอบจากแบบสอบถาม เกีย่วกบัการประเมนิวฒิุ

ภาวะทางอารมณมาตรวจใหคะแนนเปนรายขอตามเกณฑของ

กรมสุขภาพจิต กลุมที่ 1 ไดแก ขอที่ 1, 4, 6, 7, 10, 12, 14, 

15, 17, 20, 22, 23, 25, 28, 31, 32, 34, 36, 38, 39, 41, 42, 

43, 44, 46, 48, 49, 50

 ตอบไมจริง    ให   1 คะแนน

 ตอบจริงบางครั้ง   ให  2 คะแนน

 ตอบคอนขางจริง  ให  3 คะแนน

 ตอบจริงมาก    ให  4 คะแนน

 กลุมที่ 2  ไดแก  ขอ 2, 3, 5, 8, 9, 11, 13, 16, 18, 19, 

21, 24, 26, 27, 29, 30, 33, 35, 37, 40, 45, 47, 51, 52

 ตอบไมจริง    ให   4 คะแนน

 ตอบจริงบางครั้ง   ให  3 คะแนน

 ตอบคอนขางจริง    ให  2 คะแนน

 ตอบจริงมาก     ให   1 คะแนน

 เมื่อใหคะแนนแตละขอเสร็จจึงรวมคะแนนแตละดาน 

แลวนําคะแนนที่ไดไปเทียบกับเกณฑกลุมตัวอยางอายุ 26 - 

60 ป และพจิารณาดวูามคีะแนนดานใดสงูหรือต่ํากวาชวงคะแนน

ปกติ

 3. การศึกษาวุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหารสถาน

ศึกษา ใชวิธีหาคะแนนเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

เปนรายดาน แลวแปลผลโดยใชเกณฑของกรมสขุภาพจิตในกลุม

ตัวอยางอายุ 26 - 60  ปดังนี้

 ดานดี

 คะแนนเฉลี่ย  ตํ่ากวา  49   หมายถึง  ตํ่ากวาปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   49 -  59   หมายถึง  ปกติ

 คะแนนเฉลี่ย  สูงกวา 59   หมายถึง  สูงกวาปกติ

 ดานเกง

 คะแนนเฉลี่ย  ตํ่ากวา  48   หมายถึง  ตํ่ากวาปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   48 -  62   หมายถึง  ปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   สูงกวา 62   หมายถึง  สูงกวาปกติ

 ดานสุข

 คะแนนเฉลี่ย  ตํ่ากวา  44   หมายถึง  ตํ่ากวาปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   44 -  58   หมายถึง  ปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   สูงกวา 58   หมายถึง  สูงกวาปกติ

 รวมทุกดาน

 คะแนนเฉลี่ย  ตํ่ากวา  143   หมายถึง  ตํ่ากวาปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   143 -  177  หมายถึง  ปกติ

 คะแนนเฉลี่ย   สูงกวา  177 หมายถึง  สูงกวาปกติ

 4. นําคําตอบจากแบบสอบถามตอนที่ 3 เกี่ยวกับวิธีแก

ปญหาความขดัแยงของผูบริหารสถานศกึษา มาตรวจใหคะแนน

เปนรายขอตามเกณฑ  คือ

 วิธีที่เลือกใชเปนประจํา ให   5  คะแนน

 วิธีที่เลือกใชบอยครั้ง   ให   4  คะแนน

 วิธีที่เลือกใชเปนบางครั้ง ให   3  คะแนน

 วิธีที่เลือกใชนอยที่สุด   ให   2  คะแนน

 วิธีที่ไมเลือกใช     ให   1  คะแนน

 5. เกณฑในการเลือกใชวิธีแกปญหาความขัดแยงของ

ผูบริหารสถานศึกษา มีดังนี้

 วิธีเผชิญหนา   ตอบขอ   1   ถึง   5 รวม  5  ขอ

 วิธีหลีกเลี่ยง    ตอบขอ   6  ถึง  10 รวม  5  ขอ

 วิธีบังคับ      ตอบขอ  11  ถึง  15 รวม  5  ขอ

 วิธีไกลเกลี่ย    ตอบขอ  16  ถึง  20 รวม  5  ขอ

 วิธีประนีประนอมตอบขอ  21 ถึง 25  รวม  5  ขอ

 6. การศึกษาระดับการเลือกใชวิธีการแกไขปญหาของ

ผูบริหารสถานศึกษาใชวิธีการหาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน แลวแปลผลกับเกณฑ  
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 7. การวิเคราะหความสมัพนัธระหวางระดบัวฒิุภาวะทาง

อารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกไขปญหาความขัดแยงของ      

ผูบริหารสถานศกึษา ใชการทดสอบแบบไคสแควร (Chi-square 

test)

 8. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมโดยการจัดกลุมของขอมูล และ

หาคาความถี่

สถิติการวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่รวบรวมได จํานวน 136 ชุด 

มาวเิคราะหขอมลูดวยคอมพวิเตอรโดยใชโปรแกรมสาํเร็จรูปทาง

สถติดิานสงัคมศาสตร แลวคาํนวณหาคาสถติิท่ีตองการซ่ึงวธีิการ

ทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

 1. ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 

นํามาแจกแจงความถี่ และหาคารอยละ

 2. การศึกษาระดับวุฒิภาวะทางอารมณของผูบริหาร

สถานศึกษาใชวิธีหาคะแนนเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 3. การศึกษาระดับการเลือกใชวิธีการแกไขปญหาของ

ผูบริหารสถานศึกษาใชวิธีการหาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

 4.  การวิเคราะหความสมัพนัธระหวางระดบัวฒิุภาวะทาง

อารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกไขปญหาความขัดแยงของ

ผูบริหารสถานศกึษาใชการทดสอบแบบไคสแควร (Chi-square 

test)

 5. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมโดยการจัดกลุมของขอมูล และ

หาคาความถี่

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชายจํานวน 134 

คนคิดเปนรอยละ98.53 และเพศหญิง จํานวน 2คน คิดเปน

รอยละ 1.47 สวนใหญมีอายุ 50 ป ขึ้นไป จํานวน 52 คนคิดเปน

รอยละ 38.24 รองลงมาคือมีตั้งแต 46 - 50 ปจํานวน 42 คน 

คิดเปน รอยละ 30.88 อายุตั้งแต 41 - 45 ปจํานวน 36 คนคิด

เปน รอยละ 26.47 และนอยที่สุดคือมีอายุ 40 ป หรือตํ่ากวา

จํานวน 6 คนคิดเปน รอยละ 4.41

 จบการศกึษาในระดบัปริญญาโทจํานวน 134 คนคดิเปน

รอยละ 98.53 รองลงมาคือจบการศึกษาในระดับปริญญาเอก

จํานวน2คนคิดเปน รอยละ 1.47

 มรีะยะเวลาการดาํรงตาํแหนงผูอาํนวยการโรงเรียนตัง้แต 

11 - 15 ป จํานวน 59 คน คิดเปน รอยละ 43.38 รองลงมาคือ

ตั้งแต 5 - 10 ปจํานวน 37 คิดเปนรอยละ 27.20 ตั้งแต 16 ป 

ขึน้ไปจํานวน 23 คดิเปนรอยละ 16.92 และทีน่อยทีส่ดุคอืมรีะยะ

เวลาการดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนตํ่ากวา 5 ปจํานวน 

17 คิดเปนรอยละ 12.50

 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญสมรสจํานวน 121 คน       

คิดเปนรอยละ 88.97 รองลงมาคือโสด จํานวน 6 คน คิดเปนรอย

ละ 4.41 หยาราง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.68 แยกกันอยู

จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.94 ระดับวุฒิภาวะทางอารมณของ

ผูบริหารสถานศกึษา สังกดัเขตพืน้ทีก่ารประถมศกึษามหาสารคาม

เขต 1 โดยรวมอยูในระดบัปรกต ิ(คะแนนเฉลีย่รวมอยูในชวง 143 

- 177)โดยทุกดานไมวาจะเปนดานเกง ดานดี และดานสุข มีคา

เฉลีย่อยูในระดบัปรกตทิัง้หมด โดยดานเกงมคีาเฉลีย่ (= 52.71) 

ดานดี ( = 52.62) ดานสุข (= 49.58)

 ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศกึษามหาสารคาม เขต 1 เลอืกใชวธีิแกปญหาความขดัแยงดวย

วิธีการประนีประนอมมากที่สุด ( = 4.39) รองลงมาคือเลือกใช

วิธีการรวมมือ ( = 3.90) ถัดไป คือ เลือกใชวิธีการหลีกเลี่ยง 

(= 1.96) วธีิการยอมให (= 1.38) และวธีิการท่ีผูบริหารสถาน

ศึกษาสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคามเขต 1 

เลือกใชนอยที่สุด คือ วิธีการเอาชนะ ( = 1.02)

 ในสวนของความสัมพันธระหวางระดับวุฒิภาวะทาง

อารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกปญหาความขัดแยงของผู

บริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 พบวา ผูบริหารสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ทุกระดับวุฒิภาวะทาง

อารมณไมเลือกใชวิธีการเอาชนะ

 ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ทุกระดับวุฒิภาวะทางอารมณ

เลือกใชวิธีการความรวมมือในระดับมากถึงมากที่สุด

 ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 แตละระดับวุฒิภาวะทาง

อารมณเลือกใชวิธีการประนีประนอมในระดับมากถึงมากที่สุด
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สวนระดบัวุฒิภาวะทางอารมณไมมคีวามสมัพนัธกบัการเลอืกใช

วิธีการหลีกเลี่ยง และวิธีการยอมให

 ในสวนของขอเสนอแนะนั้นผูบริหารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 

มีแนวคิดแตกตางกันออกไป ในแตละดาน ไมวาจะเปน

 ในดานการเอาชนะ (Competition) ผูบริหารสถานศกึษา

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคาม เขต 

1 มองวา เพราะมุงแตเอาชนะกัน ทําใหเกิดปญหาความขัดแยง

ขึ้นในประเทศชาติ วิธีการดังกลาว ไดแตความสะใจเทานั้น แต

ผลภายหลังจากนั้นจะพบและเจอแตกับปญหารุนแรงที่ตามมา 

  ดานการรวมมือ (Collaboration) ผูบริหารสถานศึกษา

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคาม เขต 

1 มองวา เปนวิธีการที่ดีเพราะจะทําใหองคกรเกิดความสามัคคี 

อีกทั้งสอดคลองกับสถานการณบานเมืองในปจจุบันที่ตองอาศัย

ความรวมมือรวมใจจากทุกภาคสวน

 ดานการประนีประนอม (Compromising) ผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 มองวาเปนวิธีการที่ดีที่สุด เพราะทําใหบัวไม

ชํา้นํา้ไมขุน ไมทาํใหใครเจ็บชํา้นํา้ใจ และเปนทางสายกลางทีท่าํให

บรรยากาศการทํางานในองคกรดีขึ้น

 ดานการหลีกเลี่ยง (Avoiding) ผูบริหารสถานศึกษา

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคามเขต 

1 มองวาในบางครั้งวิธีการหลีกเลี่ยงตองถูกนํามาใชเพราะความ

ขัดแยงในบางลักษณะไมมีประโยชนที่จะเผชิญหนา 

 ดานวิธีการยอมให (Accommodation) ผูบริหารสถาน

ศึกษาสังกัดสํ านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 มองวา ใชไดแตเฉพาะกบัปญหาเลก็ๆ นอยๆ 

เทานั้นโดยเฉพาะปญหาของบุคลากรที่เปนสุภาพสตรี

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยนํามาสรุปอภิปรายผลดังนี้

 ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดเขตพื้นท่ีการประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1มีระดับของวุฒิภาวะทางอารมณโดยรวมอยู

ในระดับปรกติเนื่องจากพิเคราะหไดจากคะแนนเฉลี่ยรวมท่ีอยู

ในชวงระหวาง 143-177 ซ่ึงเปนไปตามเกณฑของกรมสุขภาพ 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาเปนรายดาย ไมวาจะเปนดานเกง ดานดี และ

ดานสุข ล วนแลวแตมีค าเฉลี่ยอยู  ในระดับปรกติทั้งสิ้น 

โดยสามารถแยกเปนรายดานไมวาจะเปนในดานเกง ดานดี 

ดานสุข ซ่ึงถือเปนเร่ืองท่ีดีมากสําหรับสํานักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1ที่มีผูบริหารสถานศึกษา

เปนผูมีวุฒิภาวะหรือมีความฉลาดทางอารมณ

 ในสวนของวธีิแกปญหาความขดัแยงของผูบริหารสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 นั้น ผูวิจัยไดเลือกใช วิธีการจัดการความขัด

แยงตามแนวคิดของ Thomas and kilmann อันไดแก 1) 

การเอาชนะ (Competition) 2) การรวมมือ (Collaboration) 3) 

การประนีประนอม (Compromising) 4) การหลีกเลี่ยง 

(Avoiding) 5) การยอมให (Accommodation)ซ่ึงจาก            

ผลการวจัิยจะเห็นไดวา ผูบริหารสถานศกึษาสงักดัสาํนกังานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษามหาสารคามเขต 1 เลือกใชวิธีแก

ปญหาความขัดแยงดวยวิธีการประนีประนอมมากท่ีสุด รองลง

มาเลือกใชวิธีแกปญหาความขัดแยงดวยวิธีการรวมมือ วิธีการ

หลกีเลีย่ง วธีิการยอมให วธีิการเอาชนะ ซ่ึงสอดคลองกนักบังาน

วิจัยของเฉลา คอนขํา [5] รังสรรค เหมันต [11] และจุฑามาศ   

รุจิรตานนท. [4] ที่สวนใหญผูบริหารจะเลือกใชวิธีการแกปญหา

ความขัดแยงดวยวิธีการประนีประนอมมากที่สุด แตตางกันตรง

ที่งานวิจัยทั้งสี่เลมนี้ เลือกใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงตาม

แนวคิดของโฮวาทและลอนดอนซึ่งมีวิธีการแกปญหา 5 วิธี อัน

ไดแกวิธีประนีประนอม วิธีไกลเกลี่ย วิธีเผชิญหนา วิธีหลีกเลี่ยง 

และวิธีการบังคบันอกจากนัน้แลวผลของการวจิยั ยงัมคีวามใกล

เคียงกันกับงานวิจัยของ พัชราภรณ กุลบุตร [9] แตตางกันตรง

ที่งานวิจัยของ พัชราภรณ กุลบุตร [9] นั้น ผูบริหารสถานศึกษา

เลือกใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงแบบการรวมมือมากท่ีสุด 

รองลงมาคือการประนีประนอม การยอมให การหลีกเลี่ยง และ

การเอาชนะ ตามลําดับ

 ในสวนของความสัมพันธระหวางระดับวุฒิภาวะทาง

อารมณกับระดับการเลือกใชวิธีแกปญหาความขัดแยงของผู

บริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษามหาสารคาม เขต 1 พบวา ผูบริหารสังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ทุกระดับวุฒิ

ภาวะทางอารมณไมเลือกใชวิธีการเอาชนะซ่ึงสอดคลองกับงาน

วิจัยเกือบทุกเลมที่เกี่ยวของ ซ่ึงเหตุผลที่ผูบริหารสถานศึกษา 
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สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษามหาสารคาม เขต 

1สวนใหญไมเลือกใชวิธีการดังกลาวก็เพราะวา การมุงแตเอา

ชนะกัน ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงขึ้นในประเทศชาติ อีกทั้ง 

การจัดการกับปญหาความขัดแยงดวยวิธีดังกลาว จะทําใหผู

บริหารไดแตความสะใจแตจะพบกับปญหารุนแรงที่ตามมา ซ่ึง

นอกจากจะแกปญหาความขัดแยงในองคกรไมไดผลแลว ยังจะ

ทําใหเกิดกระแสของการตอตานของคนในองคกรอีกดวยและ

หลักการของการบริหารที่ดีควรท่ีจะยึดหลัก นํ้ารอนปลาเปนนํ้า

เยน็ปลาตาย และควรทีจ่ะถนอมนํา้ใจทกุฝายทีเ่กีย่วของ เพือ่ให

เกิดผลลัพธที่ดีที่สุดสําหรับองคกร

 นอกจากนั้นแลวผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ทุกระดับ

วุฒิภาวะทางอารมณเลือกใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงดวย

วธีิการรวมมอืและวธีิการประนปีระนอมในระดบัมากถงึมากทีส่ดุ

ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของธนาพร มาสกุล [7] ท่ีพบวา 

ผูบริหารท่ีมีวุฒิภาวะทางอารมณสูงจะเลือกใชวิธีการแกปญหา

ความขัดแยงดวยวิธีรวมมือวิธีอํานวยความสะดวกและวิธี

ประนีประนอมรวมถึงผูบริหารที่รูจักอารมณตนเอง,ผูบริหารที่มี

ความสามารถในการบริหารจัดการกับอารมณตนเอง,ผูบริหารที่

มคีวามสามารถสรางแรงจูงใจท่ีดใีหแกตนเอง,ผูบริหารทีม่คีวาม

สามารถในการรับรูอารมณของผูอืน่ได,ผูบริหารทีม่คีวามสามารถ

ในการจัดการดานความสัมพันธกับผูอื่นลวนแลวแตเลือกใชวิธี

การแกปญหาความขดัแยงดวยวธีิรวมมอืวธีิอาํนวยความสะดวก

และวธิปีระนปีระนอมท้ังสิน้ ซ่ึงเทากบัวา เมือ่ผูบริหารสถานศกึษา

ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม

เขต 1 เลือกใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงดวยวิธีการประนี 

ประนอม และวิธีการรวมมือแลว ยอมสะทอนใหเห็นไดวา 

ผูบริหารสถานศกึษาในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถม

ศึกษามหาสารคามเขต 1 เปนผูบริหารที่มีความสามารถใน

การบริหารจัดการกับอารมณของตนเองรวมถึงมีความสามารถ

ในการสรางแรงจูงใจที่ดีใหแกตนเองอีกทั้งมีความสามารถใน

การรับรูอารมณของผูอื่นและมีความสามารถในการจัดการดาน

ความสัมพันธกับผูอื่นไดเปนอยางดี

 และเหตุผลทีผู่บริหารสถานศกึษาในสงักดัสาํนกังานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ไมเลือกใชวิธี

การหลีกเลี่ยง และวิธีการยอมให ก็เพราะวา ในบางคร้ังไมมี

ประโยชนอันใดทีจ่ะเผชญิหนากบัปญหาความขดัแยง และวธีิการ

ยอมใหจะใชไดแตเฉพาะกับปญหาเล็ก ๆ นอย ๆ เทานั้น 

โดยเฉพาะความขัดแยงในระหวางบุคลากรที่เปนสุภาพสตรี

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 จากผลการศกึษาวจัิยคร้ังนี ้ผูวจิยัขอเสนอแนะความคดิ

เห็น ในเร่ือง “วฒิุภาวะทางอารมณกบัการแกปญหาความขดัแยง

ของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษามหาสารคาม เขต 1” ผูวจัิยมขีอเสนอแนะในการนาํ

ไปใชดังนี้

 1. ควรมีการกําหนดนโยบายสงเสริมสนับสนุนผูบริหาร

ใหมีโอกาสศึกษาตอเพื่อเพิ่มพูนและสงเสริมใหผูบริหารมีวุฒิ

ทางการบริหารการศึกษาในปริญญาท่ีสูงท่ีสุด อันสงผลตอ

การพัฒนาสถานศึกษาในภาพรวม และควรเพิ่มหลักสูตรอบรม

สัมมนาในสวนของการพัฒนาความฉลาดทางอารมณของ            

ผูบริหารที่มีตอการบริหารจัดการสถานศึกษาใหไดมากที่สุด

 2. ควรมกีารพฒันาการบริหารจัดการองคกร ดวยการพา

บุคลากรในสังกัดไปศึกษาดูงานในองคกรที่ประสบความสําเร็จ

ในดานการบริหารจัดการความขัดแยงเพือ่นาํผลทีไ่ดมาประยกุต

ใชเปนแนวทางในการวางแผนการจดัการความขัดแยง ใหเหมาะ

สมกบัสถานการณใหเปนไปอยางมปีระสทิธิภาพและประสทิธิผล

ที่ดียิ่งขึ้น
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