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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนาตัวบงชี้และคูมือโรงเรียนปลอดภัย และทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดตัวบงชี้

โรงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้ฐานท่ีพฒันาขึน้กบัขอมลูเชิงประจักษ โดยการวเิคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน กลุมตัวอยาง ไดแก ครูในสถานศึกษาเครือขายโรงเรียนปลอดภัย 280 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม

ขอมูลการวิจัยเปนแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ มีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ 0.941 มีคาความตรงเชิงเนื้อหา        

อยูระหวาง 0.60 - 1.00 วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ผลการวิจัยพบวา

 1. ผลการพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพบวามี 5 องค

ประกอบหลัก และ 46 ตัวบงชี้ดังนี้ 1) องคประกอบหลักดานการปองกันภัยดานสิ่งแวดลอม มี 11 ตัวบงชี้ 2) องคประกอบหลักดาน

การคุมครองและชวยเหลือมี 16 ตัวบงชี้ 3) องคประกอบหลักดานการปองกันและเฝาระวัง มี 8 ตัวบงชี้ 4) องคประกอบหลักดาน        

การสงเสริมและพัฒนาผูเรียน มี 6 ตัวบงชี้ และ 5) องคประกอบหลักดานหลักสูตรความปลอดภัย มี 5 ตัวบงชี้โดยพบวา องคประกอบ

หลักที่มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด คือ องคประกอบหลักดานการปองกันและเฝาระวัง (B = 1.02)

 2. ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-Square = 73.36, df = .58, p = 0.08418, GFI = 

0.96, AGFI = 0.93, RMSEA = 0.031) 

 3. ผลการสรางคูมือโรงเรียนปลอดภัย พบวา มีคาเฉลี่ยระดับความเหมาะสมของการประเมินคุณภาพคูมือจากผูเชี่ยวชาญ       

7 คน อยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับคูมืออยูในระดับมากที่สุด สามารถนําไปใชในการดําเนินงานโรงเรียน

ปลอดภัยใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคได

 คําสําคัญ : การพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัย ; ตัวบงชี้คูมือโรงเรียนปลอดภัย
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ABSTRACT
 This research aimed to develop indicators of Safety School Guide of the Basic Education Commission 

Office, and to examine the goodness of fit of the structural relationship model of safety school indicators 

developed by the researcher with empirical data. The sample for this study consisted of 280 teachers of safety 

school network. The instrument used for collecting data of this study was a five-level rating scale questionnaire 

with 0.941 reliability and content validity of 0.60 -1.00.  The collected data were analyzed by using a computer 

software programResults of the study are as follows:    

 1. Results of developing of the conceptual framework and indicators of safety school. This model 

consists of 5 major factors and 46 indicators as follows: 1) The major factor regarding Environmental Protection 

consists of 11 indicators; 2) The main factor regarding Protection and Assistance consists of 16 indicators ; 

3) The major factor regarding Prevention and Surveillance consists of 8 indicators; 4) The major factor regarding 

Promotion and Development consists of 6 indicators and 5) The major factor regarding Safety course consists 

of 5 indicators

 2. The goodness of fit of the structural relationship model of safety school of the Basic Education 

Commission Office indicators with the empirical data reveal that the model is in congruence with the empirical 

data. (Chi-Square = 73.36, df = .58, p = 0.08418, GFI = 0.96, AGFI = 0.93, RMSEA = 0.031) 

 3. The creation of the safety school guide indicates that the mean of7 experts’ assessment on its 

suitability is at high level (=4.43) and the mean of general opinions on the guide is at the highest level

(=4.54) which lead to the conduction of the safety school project for the best use as it was purposed.

 Keywords : Development of Indicators safety School ; Safety School Guide

บทนํา
 สถานการณปญหาเดก็และเยาวชนในสงัคมไทยปจจุบัน 

ไดรับผลกระทบมาจากการเปลี่ยนแปลงของโลก ทั้งทางดาน

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและเทคโนโลยี ซึ่งสงผลกระทบตอ

วถิกีารดาํรงชวิีตและความปลอดภยัของเดก็ เยาวชนในหลายรูป

แบบ ทําใหเกดิพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม และทวคีวามรุนแรงมาก

ขึน้เกอืบทกุดาน ไมวาจะเปนดานทศันคติ พฤตกิรรมทีเ่บีย่งเบน 

มคีานยิมแบบบริโภคนยิมอยางฟุมเฟอย การหางเหนิจากศาสนา 

การทะเลาะววิาท ตดิยาเสพติด การเสพสือ่ลามกอนาจาร ติดเกม 

รวมท้ังการจมนํ้าเสียชีวิตและการประสบอุบัติเหตุจากการเดิน

ทางของเด็กและเยาวชน ฯลฯ [1]

 ทั้งนี้ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดเปนปญหาที่

เกิดขึ้นทุกสังคม ปญหาดังกลาวจึงมีความสําคัญที่ตองการแกไข

โดยเรงดวนเพราะหากปลอยไวก็จะกลายเปน “ไมแก” ดัดยาก 

การกระทําผิดก็จะทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือย ๆ ตามอายุและ

ประสบการณ ในที่สุดก็จะกลายเปนอาชญากรในอนาคตเมื่อ

เติบโตเปนผูใหญ [2] สอดคลองกับกรมสุขภาพจิต[3]ที่กลาววา

ปจจุบันสงัคมไทยมกีารเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วเชนเดยีวกบั

สังคมในทุกสวนของโลกโดยเปนการเปลี่ยนแปลงท่ีเปนไปแบบ

กาวกระโดดในเกือบทุกมิติท้ังดานเศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรม

การเมืองการปกครองความเจริญกาวหนาทางดานวิทยาศาสตร

เทคโนโลยีและการสื่อสารซึง่มีอิทธิพลตอโลกยุคโลกาภิวัตนที่ได

มกีารไหลทะลกัของขอมลูขาวสารเดก็และเยาวชนทีอ่ยูในวยัเรียน

ซ่ึงไดรับผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบโดยเฉพาะผลกระทบ

ทางลบท่ีมีอิทธิพลตอเด็กไดแกปญหาทางเศรษฐกิจปญหาการ

ระบาดของสารเสพติดปญหาการแขงขันกนัในรูปแบบตางๆปญหา

ครอบครัวกอใหเกดิความทุกขความวติกกงัวลความเครียดมกีาร

ปรับตัวไมเหมาะสมสงผลเสียตอสุขภาพจิตและสุขภาพกายของ

ทุกคนที่เกี่ยวของการปรับตัวท่ีไมทันตอเหตุการณหรือไมเหมาะ

สมจากสภาวการณของสังคมดังกลาวไดสงผลกระทบตอตัว
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บคุคลจนทําใหไมอาจดาํเนนิชวีติไดอยางมคีณุภาพเทาทีค่วรกลุม

ทีน่าเปนหวงมากทีส่ดุคอืนกัเรยีนโดยเฉพาะนกัเรียนในระดบัชัน้

ประถมศึกษาตอนปลาย และระดับมัธยมศึกษาตอนตนท่ีมีอายุ

อยูในชวงกาวสูวัยรุน เปนชวงที่รางกายและสภาพจิตใจเกิดการ

เปลี่ยนแปลงวุฒิภาวะทางอารมณยังไมสมบูรณมีความสับสนใน

การวางบทบาทของตนเองในสังคมขาดทักษะและประสบการณ

ในการเผชิญหนากับปญหาเกิดความวิตกกังวล เกิดความสับสน

ตอการปฏิบัติตนในกลุมเพื่อนมีพฤติกรรมการแสดงออกที่ไม

เหมาะสมเชนการแตงกายผิดระเบียบของโรงเรียนกระดาง

กระเดือ่งไมมสีมัมาคารวะเหมอลอยเกบ็ตวัเซ่ืองซึมพดูจากาวราว

ไมสภุาพโตเถยีงเสยีงดงัเอะอะโวยวายผลการเรียนตกตํา่ไมสนใจ

เรียนหนีเรียนมาเรียนสายเปนประจําการใชสารเสพติดเปนตน

 จากสภาวการณและปญหาดังกลาว ตั้งแตป พ.ศ. 2551 

เปนตนมา มีหนวยงานที่เกี่ยวของไดทําการศึกษาและสํารวจ

ขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยของนักเรียนเพื่อเปนแนวทาง

ปฏิบัติและมาตรการในการดูแลความปลอดภัยของนักเรียนทุก

คนในสถานศึกษา ดานการปองกันและแกไขอุบัติเหตุ เชน 

อุบัติเหตุจากอาคารเรียน อาคารประกอบ อุบัติเหตุจากบริเวณ

สถานศึกษา สภาพแวดลอมของสถานศึกษา เครื่องมือ เครื่องใช 

อุปกรณตางๆ การเดินทางไป - กลับ การพานักเรียนไปศึกษา

นอกสถานท่ี การรวมกิจกรรมสําคัญ อุบัติภัย เชน อัคคีภัย 

วาตภัย อุทกภัย ธรณีพิบัติภัย และปญหาทางสังคม เชน 

การลวงละเมิดทางรางกายและจิตใจ สารเสพติด การทะเลาะ

วิวาท การถูกลอลวง การลักพา สื่อลามกอนาจาร บายมุข ดาน

สุขภาพอนามัยนักเรียน ดานสัตวมีพิษ เปนตน ทั้งนี้เพื่อเปน

ขอมูลใหถานศึกษาไดมีการวางแผนจัดระบบรักษาความ

ปลอดภยัของสถานศกึษาท่ีเหมาะสมและทันตอเหตุการณ ดงัเชน 

ผลการสาํรวจภาวะสขุภาพของนกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปที่ 

1-4 ในประเทศไทย โดยสํานักสงเสริมสุขภาพ กรมอนามัย 

กระทรวงสาธารณสุข [1]พบวา นักเรียนเคยมีเพศสัมพันธ รอย

ละ 6.1 มีเพศสัมพันธกอนอายุ 13 ป รอยละ 4.5 และเคยมีเพศ

สัมพันธกับบุคคล 2 คน หรือมากกวา รอยละ 5.5 และมีการใช

ถุงยางเปนประจํารอยละ 38.4 และจากการศึกษาวิจัยของศูนย

เพื่อสรางเสริมความปลอดภัยและปองกันการบาดเจ็บในเด็ก 

โดยที่คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี รายงานวา การ

จมนํ้าเปนสาเหตุการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุท่ีสูงเปนอันดับหนึ่ง 

ประเทศไทยมีเด็กเสียชีวิตจากการจมนํ้าสูงกวาประเทศพัฒนา 

5.15 เทา การเสียชีวิตจากการจมนํ้าในกลุมเด็ก 15 ป ชวงป 

2547-2551 เฉลี่ย 1,431 รายตอป หรือวันละ 4 คน โดยกลุม

อายุ 10-14 ป มีอัตราการเสียชีวิต 5.27 คน ตอ 100,000 คน 

หรือ รอยละ 24.6 ของการตายจากการบาดเจ็บ ซึ่งตํ่ากวาอายุตํ่า

กวา 10 ป มีประมาณ 12 คนตอ 100,000 คน และชวงเดือน

เมษายนของทุกป เปนชวงที่มีเด็กจมนํ้าเสียชีวิตมากที่สุด เฉลี่ย 

359 คน เปนการจมนํ้าในแหลงนํ้าใกลบาน สาเหตุจากการจมนํ้า 

พบวา กวารอยละ 80 ของเด็กอายุตํ่ากวา 15 ป หรือประมาณ 

11 ลานคน วายนํ้าไมเปน เด็กชายมีโอกาสเสียชีวิตจากการจม

นํ้ามากกวาหญิง 1.8 เทา ในแตละชวงที่แตกตางกัน โดยเฉพาะ

ชวงอายุ 10-12 ป พบวา อัตราการเสียชีวิตในเด็กหญิงสูงกวา

ชาย ในสวนกลุมเด็กโตมักเกิดจากความประมาทในการวายนํ้า

เลน ชวยคนตกนํ้า หรือการเดินทางโดยทางนํ้า และพบวาบาง

กรณีมีการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลรวมดวย นอกจากนี้ยังมี

ขอมลูการสาํรวจในสวนของความเสีย่งดานสงัคม เศรษฐกจิและ

ครอบครัวเชน ขอมูลโครงการ Child Watch 2553 - 2554 

พบวา มีเด็กถึงรอยละ 14 ที่ตองถูกทอดทิ้งใหอยูบานคนเดียว

หลังเลิกเรียน ในประเด็นนี้พบวา หลายพ้ืนที่ของประเทศ         

เด็กและเยาวชนถูกทิ้งใหอยูบานตามลําพัง หรืออยูกับผูสูงอายุ 

ดงันัน้การสรางความปลอดภยัใหแกเดก็นกัเรียนจึงเปนสิง่สาํคญั 

เพราะความปลอดภัยเปนปจจัยที่สงผลกระทบโดยตรงตอ

คณุภาพการเรียนรูของผูเรยีน การพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

จะประสบความสําเร็จหรือไมเพียงใด ขึ้นอยูกับความสุขและ   

การมชีวิีตท่ีปลอดภยัทัง้ภายในภายนอกสถานศกึษา สามารถปรับ

ตวัใหทนักบัการเปลีย่นแปลงของสงัคมและสภาพแวดลอม รูจัก

หลกีเลีย่งพฤตกิรรมไมพงึประสงคทีส่งผลกระทบตอตนเองและ

ผูอื่น และจัดการกับชีวิตไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเปน

ภารกิจสําคัญของสถานศึกษาที่ต องมีคู มือการรักษาความ

ปลอดภัยของสถานศึกษา เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานให

บรรลุเปาหมาย [1]

 จากความสําคัญและสภาพปญหาดังกล าวข างต น 

ความปลอดภยัของนกัเรียนจึงเปนปจจัยทีส่าํคญัตอการจัดบริการ

ทางการศกึษาของโรงเรียน เพราะนอกจากจะสงผลใหนกัเรียนเรียน

รูอยางมีความสุขและปลอดภัยแลว ยังมีผลทางตรงตอการพัฒนา

คุณภาพและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ตลอดถึง        
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การสรางความไววางใจและความเชือ่มัน่ของผูปกครอง นอกจากนี้

ยงักลาวไดวาโรงเรียนเปนสถาบันหนึง่ทีม่คีวามใกลชดิกบัเดก็มาก

ทีส่ดุรองลงมาจากสถาบันครอบครัว เดก็บางคนใชชวงเวลาการอยู

โรงเรียนมากกวาอยูที่บาน จนบางครั้งอาจกลาวไดวาโรงเรียนเปน

เสมอืนบานทีส่องของเดก็และคณุครูเปรียบเหมอืนพอแมคนทีส่อง

ของเด็กเชนเดียวกัน บทบาทของโรงเรียนจึงไมเปนเพียงแตเปน

สถานที่ที่สงเสริมและพัฒนาใหเด็กไดเติบโตอยางมีคุณภาพ ดวย

การสรางความปลอดภัยในชีวิตของเด็ก รวมท้ังปกปองคุมครอง

เด็กนักเรียนจากภยันตรายตางๆ [4] ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษา

เกี่ยวกับโรงเรียนปลอดภัย เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาสถานการณ

ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดสงผลกระทบตอเด็กและเยาวชนในสถาน

ศึกษา การจัดระบบความปลอดภัยของสถานศึกษาจะเปนปจจัยที่

สงผลโดยตรงตอคุณภาพการเรียนรูของผูเรียน การพัฒนาผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนจะประสบผลสําเร็จหรือไมเพียงใด ขึ้นอยูกับ

ความสขุในการเรียนรูและการมชีวีติทีไ่ดรับการปกปองคุมครองให

มคีวามปลอดภยั มคีวามรูสกึอบอุน มัน่ใจ ทัง้ภายในและภายนอก

สถานศึกษาและเพ่ือเปนการสงเสริมใหสถานศึกษาสามารถดูแล

ชวยเหลือผูเรียนอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษาที่

ชัดเจน สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง เกิดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผูเรียน ผูวิจัยจึง

ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนาตัวบงชี้และคูมือโรงเรียน

ปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน โดยมีความคาดหวังวาสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัด

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาจะไดนําตัวบงชี้และคูมือ

โรงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษาทีเ่ปนขอคนพบจากการวจัิยคร้ัง

นี้ไปใชเปนแนวทางในการดูแลชวยเหลือนักเรียนใหไดศึกษาเลา

เรียนอยูในสภาพแวดลอมท่ีอบอุน ปลอดภยั ปราศจากความเสีย่ง

ตอการประสบภัยอันตรายทั้งรางกาย จิตใจและการสูญเสียตางๆ

ที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและคุณภาพการเรียน รู

ของนักเรียน และมีการดําเนินงานท่ีเปนรูปธรรมของสถานศึกษา 

เพื่อความปลอดภัยและประโยชนของผูเรียนสูงสุดอยางยั่งยืนแก

นักเรียนทุกคนตอไป

คําถามการวิจัย

 1. องคประกอบหลัก องคประกอบยอยและตัวบงชี้

โรงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีอะไรบาง

 2. โมเดลการวดัตวับงชีโ้รงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่สรางและ

พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม

 3. คูมอืโรงเรียนปลอดภยัทีเ่หมาะสมกบับริบทของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมี

ลักษณะเปนอยางไร

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

 2. เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดตัวบง

ช้ีโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ

 3. เพื่อสรางคูมือโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

สมมติฐานการวิจัย

 โมเดลการวัดตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีผู วิจัย

พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

กรอบแนวคิดการวิจัย

 จากการศึกษาหลักการเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงาน

วิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยสามารถสังเคราะหเปนกรอบแนวคิดการ

วิจัย การพัฒนาตัวบงช้ีและคูมือโรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ดังแสดงในแผนภาพที่ 1
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ดานสิ่งแวดลอม

ทางกายภาพ

ดานสิ่งแวดลอม

ทางสังคม

ดานรางกาย

ดานสติปญญา

ดานบุคลิกภาพและพฤติกรรม

ดานอารมณและจิตใจ

ดานสังคม

ดานครอบครัว

ดานการปองกัน

การทะเลาะวิวาทกัน

ในโรงเรียน

ดานการสรางวินัย

เชิงบวก

ดานการมองเห็นคุณคาของตัวเอง

ดานการมีความรับผิดชอบตอสังคม

ดานการบริหารหลักสูตร

ดานการนําหลักสูตรไปใช

การปองกันภัย

ดานสิ่งแวดลอม

การสงเสริมและ    

พัฒนาผูเรียน

การปองกันและ        

การเฝาระวัง

การคุมครองและชวยเหลือ

โรงเรียนปลอดภัย

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

การสรางหลักสูตร   

ความปลอดภัย
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วิธีการดําเนินการวิจัย
กําหนดวิธีการดําเนินการวิจัยออกเปน 3 ระยะ ดังนี้

 ระยะท่ี 1 การสรางกรอบแนวคิดและพัฒนาตัวบงชี้

โรงเรยีนปลอดภยัของสถานศกึษาสงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานกับขอมูลเชิงประจักษ

   1.1 สรางกรอบแนวคิดการวิจัยโดยการศึกษา

เอกสาร หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ

โรงเรียนปลอดภัย ทั้งในประเทศและตางประเทศ 

  1.2 วิเคราะหและสงัเคราะหขอมลูจากการศกึษาเพือ่

กําหนดองคประกอบหลัก และองคประกอบยอย 

  1.3 รางตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา

โดยการสงัเคราะหขอมลูจากการศกึษาเอกสาร หลกัการ แนวคดิ 

ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับองคประกอบหลัก และองค

ประกอบยอยที่ไดจากการสังเคราะห

  1.4 พัฒนาตัวบงชี้ โดยการนํารางตัวบงชี้ที่ไดจาก

การสงัเคราะหของผูวิจัย ไปดาํเนนิการสมัภาษณเชงิลกึ (In-dept 

interview) ผูเชี่ยวชาญจํานวน 15 คน เพื่อพิจารณาตรวจสอบ

ใหขอเสนอแนะ พรอมการปรับปรุงแกไขตวับงชีเ้พือ่ใหสอดคลอง

กับวัตถุประสงคการวิจัย และบริบทของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยการ

สัมภาษณในประเด็นคําถาม ดังนี้

    1.4.1 องคประกอบและตัวบงชี้ที่ผูวิจยัสรางขึ้น

มีความครบถวนเพียงพอหรือไมและควรเพิ่มเติมหรือปรับปรุง

แกไขจากที่ผูวิจัยไดนําเสนอหรือไม อะไรบาง

    1.4.2 องคประกอบและตัวบ งชี้ โรงเรียน

ปลอดภัย ที่ผูวิจัยไดนําเสนอ มีความสัมพันธกันหรือไมเพียงใด 

และมคีวามสอดคลองกบัสภาพความเปนจริงในบรบิทของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

หรือไม อยางไร

  1.5 สรุปประเดน็จากผลการสมัภาษณเชงิลกึรวมกบั

ตัวบงชี้ท่ีไดจากการศึกษาของผูวิจัยในเบ้ืองตน มาดําเนินการ

วิเคราะห สังเคราะหพรอมทั้งปรับปรุง แกไขและเพิ่มเติม หรือ

ตัดตัวบงชี้ตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ

 ระยะท่ี 2 การทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวดั

ตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับขอมูลเชิงประจักษ

  2.1 กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง

    2.1.1 ประชากร ไดแก ผูบริหารและครูในเครือ

ขายโรงเรียนปลอดภยั จํานวน 35 โรงเรียน สงักดัสาํนกังานคณะ

กรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ ปการศกึษา 

2557  จํานวน 950 คน

                 2.1.2 กลุมตัวอยาง ไดแก ครูในเครือขาย

โรงเรียนปลอดภยั จาํนวน 280 คน โดยเลอืกแบบเจาะจงจากครู 

จํานวน 8 คน ตอ 1 โรงเรียน

    ในการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยใช

วิธีการคํานวณขนาดกลุมตัวอยางโดยใชตาราง Yamane [17 

ซ่ึงจํานวนกลุมตัวอยางท่ีไดนัน้สอดคลองกบั Hair และคณะ [15]

ที่แนะนําวาตัวอยางควรมีขนาดตั้งแต 200 ตัวอยางขึ้นไป และ

แนวคิดของนักสถิติที่เสนอไววา ในการวิเคราะหขอมูลโดยใช

เทคนคิการวเิคราะหตองใชกลุมตวัอยางหรือผูตอบแบบสอบถาม

เทากับหรือมากกวา 100 คนหรือควรใชอยางนอย 5 หนวยตอ

หนึ่งตัวแปรซ่ึงจะมีจํานวน 5 เทาของตัวแปรที่จะทําใหการ

วิเคราะหองคประกอบโดยการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม

ลิสเรล (LISREL) มีความสอดคลองและกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษถากลุมตัวอยางมีขนาดต่ํากวา 100 จะพบวามีโอกาส

ปฏิเสธสมมุติฐานในการทดสอบไค-สแควรมาก เพราะคา         

ไค-สแควรมีแนวโนมที่จะมีคาสูง[8]

  2.2 สรางและพฒันาเคร่ืองมอืท่ีใชในการวจัิยเคร่ือง

มือที่ใช คือ แบบสอบถามเพื่อหาคุณภาพของตัวบงชี้โรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากตัวบงชี้ที่พัฒนาแลว 

มลีกัษณะเปนแบบมาตรสวนประมาณคา(Rating scale) แบบลิ

เคอรท และไดกําหนดความเหมาะ

สมของตัวบงชี้ไว 5 ระดับ ดังนี้

  5 หมายถึง ตัวบงชี้มีความเหมาะสมมากที่สุด

  4 หมายถึง ตัวบงชี้มีความเหมาะสมมาก     

  3 หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมปานกลาง

  2 หมายถึง ตัวบงชี้มีความเหมาะสมนอย

  1 หมายถึง ตัวบงชี้มีความเหมาะสมนอยที่สุด

  2.3 ตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพเครื่องมือวิจัย

    2.3.1 นําแบบสอบถาม เสนอผูทรงคุณวุฒิเพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ของตัวบงชี้ 
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โดยการหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of item objective 

congruence : IOC) จากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 คน ซึ่งผล

การวิเคราะห พบวาทุกตัวบงชี้มีคามากวา 0.50 คือมีคาต้ังแต 

0.60 -1.00 

    2.3.2 นําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try out)

กับครูในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาอุดรธานี เขต 1 จํานวน 30 โรงเรียน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง 

จากนัน้นาํขอมลูทีไ่ดไปวเิคราะหหาคาความเชือ่มัน่ (Reliability) 

ของแบบสอบถาม โดยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ

นบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งกําหนดเกณฑวา

ตองมีคาตั้งแต .60 ขึ้นไป ผลการวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นได

เทากับ .941

    2.3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล โดยจัดสง

แบบสอบถามพรอมหนังสือขอความอนุเคราะหในการตอบ

แบบสอบถามทางไปรษณีย ถึงกลุมตัวอยางทั้ง 280 คน ระหวาง

วันที่ 1- 25 กุมภาพันธ 2558 จากนั้นติดตามรวบรวม

แบบสอบถามกลบัคนื จนไดรับแบบสอบถามครบท้ัง จํานวน 280 

ฉบับ เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2558

    2.3.5 การวิเคราะหขอมูล โดยใชคอมพิวเตอร

สําเร็จรูปเพื่อหาคาทางสถิติ แบงเปน 3 ขั้นตอน ดังนี้

    ขั้นที่ 1 การวิเคราะหสถานภาพของผู ตอบ

แบบสอบถาม โดยการแจกแจงความถี่และหาคารอยละ

    ขัน้ที ่2 วเิคราะหคาสถติพิืน้ฐานความเหมาะสม

ของตัวบงชี้และคูมือโรงเรียนปลอดภัย โดยกําหนดการแปล

ความหมายตามเกณฑ ดังนี้ 

    (1) คาเฉลีย่ (Mean) มเีกณฑการประเมนิ ดงันี ้[9]

4.50 - 5.00 หมายถึง เปนตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมมากที่สุด

3.50 - 4.49 หมายถึง เปนตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมมาก

2.50 - 3.49 หมายถึง เปนตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมปานกลาง

1.50 - 2.49 หมายถึง เปนตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมนอย

1.00 - 1.49 หมายถึง เปนตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมนอยที่สุด

ตัวบงชี้ที่มีคาเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป จึงถือวาเปนตัวบงชี้ที่ใชได

    (2) คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation 

co-efficiency) ตัวแปรที่นํามาวิเคราะหจะตองมีความสัมพันธ

กันไมนอยกวา.30 จึงจะนําไปวิเคราะหองคประกอบตอไป 

[10],[11]

    (3) คาดัชนี KMO เพื่อใชวิเคราะหวา ขอมูล

ชุดนี้เหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบหรือไม โดยแปล

ความหมาย ดังนี้ [7]

      .80 ขึ้นไป เหมาะสมดีมาก

      .70-.79  เหมาะสมดี

      .60-.69    เหมาะสมปานกลาง

      .50-.59    เหมาะสมนอย

      นอยกวา.50 ไมเหมาะสมที่จะนําขอมูลชุดนี้

มาวิเคราะหองคประกอบ

    (4) คาสถิติของ Bartlett (Bartlett’s test of 

sphericity) ใชทดสอบตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงสามารถนําไปวิเคราะหองค

ประกอบได ([10]

    ขั้นที่ 3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory factor analysis) โดยใชการประมาณคาพารา

มิเตอรไลคลี่ฮูดสูงสุด (Maximum likelihood : ML) และคา

สถิติตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลความสัมพันธ

โครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก [12]

    (1) คาสถิติไค-สแควร (Chi-square) ระดับ

การยอมรับคือ ไมมีนัยสําคัญ หรือ คา P-value มากกวา 0.05

    (2) คา Factor loading ในการวิเคราะหองค

ประกอบเชิงยืนยัน ตองมากกวาหรือเทากับ .30

    (3) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และ

คาดชันวีดัระดบัความกลมกลนืทีป่รับแกแลว (AGFI) ระดบัการ

ยอมรับ คือ มีคามากกวา .90 ขึ้นไป

    (4) คาประมาณความคลาดเคลือ่นของรากกาํลงั

ที่สองเฉลี่ย (RMSEA) ใชประเมินความสอดคลองของโมเดล 

ดังนี้  

    ถามีคาระหวาง 0.05-0.08 แสดงวาโมเดลคอน

ขางสอดคลอง   

    ถามีคาระหวาง 0.08-0.10 แสดงวาโมเดล

สอดคลองเล็กนอย     

    ถามีคาระหวาง 0.10 แสดงวาโมเดลไมสอด 

คลองกับขอมูลเชิงประจักษ

    ระดับการที่ยอมรับคือ นอยกวา .08
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                2.3.5 วิเคราะหตรวจสอบความสอดคลองของ

โมเดล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหเชิงยืนยันดวยโปรแกรม

คอมพวิเตอรสาํเร็จรูป รวมทัง้การปรับโมเดลจากคาสถติิทีไ่ดจาก

การวิเคราะห เพื่อใหไดโมเดลความสัมพันธโครงสรางตัวบงชี้

โรงเรียนปลอดภัยที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

 ระยะท่ี 3 การสรางคูมือโรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

  3.1 ศึกษา เอกสาร ขั้นตอนวิธีการสรางคูมือ

  3.2 สรางคูมือโรงเรียนปลอดภัย โดยการนําองค

ประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชี้ที่ไดจากการวิจัย 

เรียบเรียงตามแนวทางการสรางคูมอื พรอมคาํชีแ้จงรายละเอยีด

ในการดําเนินการตามคูมือโรงเรียนปลอดภัยดังนี้

                3.2.1 กําหนดเนื้อหาในคูมือโรงเรียนปลอดภัย

                3.2.2 กําหนดหลักการและเหตุผล วัตถุประสงค 

(Objective) ขอบเขต (Scope) คําจํากัดความ (Definition) 

ขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Procedure)

  3.3 นําคูมือท่ีสรางขึ้นเสนอตออาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธเพื่อพิจารณาตรวจสอบ และใหขอเสนอแนะ

  3.4 นําคู มือเสนอตอผู เชี่ยวชาญ จํานวน 7 คน 

เพื่อประเมินคุณภาพคูมือโรงเรียนปลอดภัย โดยผูวิจัยใชเกณฑ

การประเมนิคูมอืเพือ่แปรผลเปนแบบมาตรสวนประมาณคา (Rating 

scale) ตามแบบของลิเคอรท (Likert scale) 5 ระดับ คือ

  5 หมายถึง มีความเหมาะสมมากที่สุด

  4 หมายถึง มีความเหมาะสมมาก

  3 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง

  2 หมายถึง มีความเหมาะสมนอย

  1 หมายถึง มีความเหมาะสมนอยที่สุด

  ในสวนของการกาํหนดคาเฉลีย่เพือ่แปลความหมาย

ระดับความเหมาะสมของการประเมินคุณภาพคูมือ และระดับ

ความคิดเห็นทั่วไปของผูเชี่ยวชาญ กําหนดเกณฑ ดังนี้[13]

  4.51 - 5.00 มีความเหมาะสมมากที่สุด

  3.51 -4.50 มีความเหมาะสมมาก

  2.51 -3.50 มีความเหมาะสมปานกลาง

  1.51 - 2.50 มีความเหมาะสมนอย

  1.00 - 1.50 มีความเหมาะสมนอยที่สุด
  3.5 ปรับปรุงและแกไขคูมือตามคําแนะนําของผู
เชี่ยวชาญ 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. ผลการพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน     

  1.1 ผลการสรางกรอบแนวคิดและตัวบงชี้โรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พบวา ประกอบดวย องคประกอบหลัก 5 

องคประกอบ ดังนี้ 1) ดานการปองกันภัยดานสิ่งแวดลอม 2) 

ดานระบบคุมครองและชวยเหลอื 3) ดานการปองกนัและเฝาระวงั 

4) ดานการสงเสริมและพัฒนาผูเรียน และ 5) องคประกอบหลัก

ดานการสรางหลักสูตรความปลอดภัย 

  1.2 ผลการพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของ

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

    1.2.1 ผลการสังเคราะหองคประกอบหลักเพื่อ

กําหนดองคประกอบยอยและรางตัวบงชี้ และการพัฒนาตัวบงชี้

โดยการสมัภาษณเชงิลกึผูเชีย่วชาญ จํานวน 15 คน เพือ่พจิารณา

ตัวบงชี้ตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัย ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้นในเบื้องตน

พบวา ตวับงชีโ้รงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษาสงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบดวย 4 องค

ประกอบหลัก 14 องคประกอบยอย และ 46 ตัวบงชี้

    1.2.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานขอมูล

สถาน ภาพของผูตอบแบบสอบถาม พบวา กลุมตัวอยางสวน

ใหญเปนเพศหญิง จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 55.71 

สวนใหญอยูในชวงอายุตั้งแต 30-45 ป จํานวน 152 คน คิดเปน

รอยละ 54.29 และสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 

จํานวน 146 คน  คิดเปนรอยละ 52.14  

    1.2.3 ผลการวิเคราะหขอมูล คาเฉลี่ยความ

เหมาะสมของตัวบงช้ีโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของกลุมตัวอยาง

จากแบบสอบถาม จํานวน 46 ขอ มีคาเฉลี่ยความเหมาะสมตํ่า

สุดถึงสูงสุด คือ 4.42 ถึง 4.84 ซึ่งถือไดวาเปนคาเฉลี่ยที่ผาน

เกณฑการกาํหนดทกุตัวบงชี ้และเมือ่พจิารณารายตวับงชี ้พบวา 

ตัวบงชี้ที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ การสงเสริมพฤติกรรมดานความ

ปลอดภัย (= 4.84; S.D. = .364) สวนตัวบงชี้ที่มีคาเฉลี่ยตํ่า

สุด คือ โรงเรียนจัดบรรยากาศในชั้นเรียนท่ีชวยสงเสริมให

นกัเรียนพฒันาในดานรางกายและจิตใจ (= 4.42; S.D. = .516)  
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 2. ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดตัว

บงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

 ในการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวดัตวับงชี้ 

ผูวิจัยไดสรางโมเดลการวัด 5 โมเดล คือ 1) โมเดลการวัดดาน

การปองกันภัยดานสิ่งแวดลอม (EP) 2) โมเดลการวัดดาน

คุมครองและชวยเหลือ (PT) 3) โมเดลการวัดดานการปองกัน

และเฝาระวัง (PS) 4) โมเดลการวัดดานการสงเสริมและพัฒนา

ผูเรียน (PD) และ 5) โมเดลการวัดดานการสรางหลักสูตรความ

ปลอดภัย (SC) โดยมีรายละเอียดผลการวิจัย ดังนี้

  2.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัเพือ่สราง

สเกลองคประกอบ

    2.1.1 ผลการวิเคราะหคาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ

แบบเพียรสันพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของ

ตวัแปรท่ีบงชีโ้รงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกดาน ในแตละโมเดลมี

ความสมัพนัธกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 (p < .01) 

ทุกคา

    2.1.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ของโมเดลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ของโมเดลการ

วัดทั้ง 5 โมเดลพบวาโมเดลการวัดทุกโมเดลมีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

    2.1.3 โมเดลการวัดดานการปองกันภัยดานสิ่ง

แวดลอมพบวา เมื่อปรับความสอดคลองของโมเดลแลว 

มีคาสถิติ Chi-Square=20.17, df=15,P-value = 0.17, GFI= 

.99, AGFI = .94และRMSEA = 0.35

  2.2 โมเดลการวัดดานการคุมครองและชวยเหลือ 

พบวา เมื่อปรับความสอดคลองของโมเดลแลว มีคาสถิติ Chi-

Square=82.28, df=38,P-value= 0.00, GFI = .96, AGFI= .

99และ RMSEA=0.06

  2.3 โมเดลการวัดดานการปองกันและเฝาระวัง 

พบวา เมื่อปรับความสอดคลองของโมเดลแลว มีคาสถิติ         

Chi-Square =3.23,df=6, P-value= 0.78,GFI = 1.00, 

AGFI=.98และ RMSEA= .00

             2.4 โมเดลการวัดดานการสงเสริมและพัฒนาผูเรียน 

พบวา เมื่อปรับความสอดคลองของโมเดลแลว มีคาสถิติ Chi-

Square=4.02,df =2, P-value= 0.99,GFI= 1.00, AGFI=.95 

และ RMSEA=0.06

  2.5 โมเดลการวัดดานการสรางหลักสูตรความ

ปลอดภยัพบวา เมือ่ปรับความสอดคลองของโมเดลแลว คาสถติิ 

Chi-Square =0.5, df=2, P-value= 0.99, GFI= 1.00, AGFI= 

.99และRMSEA= .00

 3. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง

เพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

  3.1 ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการ

วัดตัวบงชี้กับข อมูลเชิงประจักษ พบวา มีค าสถิติ Chi –

Square=73.36, df=58,P-value= 0.08, GFI = .96, AGFI= .

93และ RMSEA= 0.031ซ่ึงหมายความวาโมเดลมีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก และนอกจากนี้ยังพบวา 

นํา้หนกัองคประกอบ (b)ของตัวบงชีท้ัง้ 5 องคประกอบหลกัมคีา

เปนบวก คือ มีคาตั้งแต .46 ถึง 2.55 และมีระดับนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา 

  3.2 ผลการพิจารณาความสําคัญของตัวบงชี้จาก

คานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน เรียงลําดับจากมากไปหานอย 

พบวา ดานการปองกันและเฝาระวัง มีคานํ้าหนักคานํ้าหนัก

องคประกอบมาตรฐาน มากที่สุด (B=1.02) รองลงมา คือ 

การคุมครองและชวยเหลือ (B=.99) การสงเสริมและพัฒนา       

ผูเรียน (B=.94) การปองกันภัยดานสิ่งแวดลอม (B=.86) และ

การสรางหลักสูตรความปลอดภัย 

  (B=.83) ดังรายละเอียดแสดงในภาพที่ 2 ดังนี้

 4. ผลการสรางคูมือตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

           ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหคาเฉลี่ยระดับความเหมาะ

สม จากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ จํานวน 7 คน เพื่อประเมิน

คุณภาพคูมือโรงเรียนปลอดภัย

  4.1 คาเฉลี่ยระดับความเหมาะสมของการประเมิน

คุณภาพคูมือโรงเรียนปลอดภัยของผูเช่ียวชาญทั้ง 12 รายการ

ประเมิน มีคาเฉลี่ยระดับความเหมาะสมอยูในระดับมากถึงมาก

ที่ สุด คือ ระหวาง 3.81 ถึง 5.00 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยในภาพ

รวม ซ่ึงมีระดับความเหมาะสมอยูในระดับมาก คือ มีคาเฉลี่ย 

4.43 แสดงวาคูมือโรงเรียนปลอดภัย มีคาเฉลี่ยความเหมาะสม
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เปนไปตามเกณฑที่กําหนด ดังนั้นสรุปไดวาคู มือโรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานทีผู่วจัิยสรางขึน้ มคีวามเหมาะสมดานเนือ้หา 

ภาษาท่ีใชและการจัดรูปเลม สามารถนําไปใชในการดําเนินงาน

โรงเรียนปลอดภัยไดตามบริบทของสถานศึกษา

  4.2 คาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับคูมือ

โรงเรียนปลอดภยั มคีาเฉลีย่ระดบัความคดิเหน็อยูในระดบัมาก

ถึงมากที่สุด คือ มีคาเฉลี่ย ระหวาง 4.00 ถึง 4.86 เมื่อพิจารณา

คาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นในภาพรวม ซ่ึงมีระดับความเหมาะ

สมอยูในระดับมากที่สุด คือ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.54 นั่นแสดงวา

คูมือโรงเรียนปลอดภัย มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นทั่วไปเปนไปตาม

เกณฑที่กําหนด สรุปไดผู เชี่ยวชาญทั้ง 7คน มีความเห็น

สอดคลองกันวาคูมือโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัด

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สามารถนาํไปใชได

ใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคได

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้

 1. ผลการพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 จากผลการวิจัย พบวา องคประกอบหลักของตัวบงชี้

โรงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน มี 5 องคประกอบ คือ ดานการปองกันภัย

ดานสิง่แวดลอม ดานการคุมครองและชวยเหลอืดานการปองกนั

และเฝาระวัง ดานการสงเสริมและ

 พฒันาผูเรียนและดานการสรางหลกัสตูรความปลอดภยั 

นั้นอาจเนื่องมาจากความเขาใจและความตระหนักของครูที่มีตอ

การสรางความปลอดภยัใหแกเดก็วา เปนสิง่ท่ีสาํคญัทีห่นวยงาน

หลาย ๆ หนวยงาน ควรเขามารวมมือกันเพื่อใหเกิดสังคมท่ี

ปลอดภยัสาํหรับเดก็อยางแทจริง โดยทีโ่รงเรียนเปนสถาบันหนึง่

ทีม่คีวามใกลชดิกบัเดก็มากทีส่ดุรองลงมาจากสถาบันครอบครัว 

เด็กบางคนใชชวงเวลาในการอยูที่โรงเรียนมากกวาอยูท่ีบาน       

จนบางคร้ังอาจกลาวไดวาโรงเรียนเปนเสมอืนบานทีส่องของเดก็ 

และครูเปรียบเสมือนพอแมคนท่ีสองของเด็กเชนกัน ดังนั้น

บทบาทของโรงเรียนจึงไมเพียงแตเปนสถานที่ท่ีใหเด็กไดเติบโต

อยางมคีณุภาพ ดวยการสรางความปลอดภยัในชวีติเดก็ รวมท้ัง

ปกปองคุมครองเดก็นกัเรียนจากภยนัตรายตางๆดงันัน้การสราง

สิ่งแวดลอมและบรรยากาศภายในโรงเรียนใหปลอดภัย ยอมสง

ผลตอการพัฒนาการเรียนรูของเด็กใหมีคุณภาพตามมาตรฐาน

การปฏิรูปการศึกษา พ.ศ.2542 [4]นอกจากนี้ยังพบวาสถานท่ี

เกิดการบาดเจ็บที่เกิดข้ึนกับนักเรียนในสถานศึกษามากที่สุด 

ไดแก หองเรียน หองปฏิบัติการ (รอยละ 36.6) อันดับรองคือ

การบาดเจ็บท่ีจะเกดิบริเวณท่ีเลน ท่ีออกกาํลงักาย คอื สนามกฬีา 

สนามเด็กเลน สนามหญา สวนหยอม สระวายนํ้า (รอยละ 30.3) 

อันดับสาม เกิดในบริเวณโครงสรางตึกเรียน เชน บันได ระเบียง 

(รอยละ 17.6)ลักษณะบาดแผลสวนใหญเปนบาดแผลฉีกขาด 

บาดแผลถลอก ฟกชํ้า บาดแผลทิ่มแทง ซึ่งไมรุนแรง ตําแหนงที่

เกดิมกัเปนแขนขา (รอยละ 60) รองลงมาเปนศรีษะ ใบหนา (รอย

ละ 26) ฟน (รอยละ 5)และตา (รอยละ 3) รอยละ 76 ของการ

บาดเจบ็สามารถใหการดแูลไดในโรงเรียนและรอยละ 24 ตองนาํ

สงหนวยรักษาพยาบาลภายนอกซ่ึงเปนอุบัติเหตุสวนมากที่เกิด

ขึน้ในสถานศกึษา ทีห่มายถงึอนัตรายทีเ่กดิขึน้โดยเฉยีบพลนัและ

ไมไดคาดคิดมากอนอันเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือการกระทํา

ของมนุษยอุบัติเหตุในสถานศึกษามักมาจากความประมาท     

ขาดการดูแลเอาใจใสในเร่ืองอาคารสถานท่ีวัสดุอุปกรณและ

สภาวะแวดลอมของสถานศึกษา [3]

 การเกิดอุบัติเหตุและความรุนแรงดังกลาว เปนเหตุนํา

การเสียชีวิตในเด็กไทยในชวง 7 ป ตั้งแตป 2542-2548 มีแนว

โนมการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุและความรุนแรงสูงขึ้น ในขณะที่

แนวโนมการเสียชีวิตรวมลดลงเฉลี่ยแตละปมีเด็กอายุ 1-14 ป

เสยีชวีติจากอบุตัเิหตุและความรุนแรงจํานวนกวา 3,351 ราย คดิ

เปนอัตราการตาย 22/100,000 หรือรอยละ 37.9 ของการเสีย

ชีวิตทั้งหมดจมนํ้าเปนสาเหตุนํา มีเด็กเสียชีวิตจากการจมนํ้า 

จํานวนกวา 1,500 รายตอป คิดเปนรอยละ 47 ของการบาดเจ็บ

ทั้งหมด ซึ่งสวนใหญเปนกลุมเด็กเล็กอายุนอยกวา10 ป สาเหตุ

อนัดบัสอง คอื การเสยีชวีติจากการจราจรสวนใหญเปนกลุมเดก็

โตอายุมากกวา 10 ป พบวา มีเด็กเสียชีวิตจากการจราจรกวาป

ละ 750 ราย คิดเปนรอยละ 23 ของการบาดเจ็บทั้งหมดสาเหตุ

อื่นที่พบไดตามมาคือการขาดอากาศรูปแบบตาง ๆ ตกจากที่สูง 

สารพิษ กระแสไฟฟา สิ่งแปลกปลอมอุดตันไฟ นํ้ารอนลวก 

สิ่งของหลนทับหรือกระแทก สัตวกัด ถูกทํารายโดยผูอื่น 

การบาดเจ็บนําไปสูการเสียชีวิตและพิการถาวรในเด็กที่สงผลให
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เกดิความเสยีหายรุนแรงทัง้ระบบเศรษฐกจิและระบบสงัคม [13]

ดังนั้นการใหความสําคัญกับการปองกันและเฝาระวัง ไมใหเด็ก

เสีย่งตอภยัอนัตรายและไมใหเดก็ประสบภยัอนัตรายตาง ๆ  โดย

ปองกันและเฝาระวังใหเด็กปลอดภัยทั้งจากสิ่งแวดลอมทาง

กายภาพและจากบุคคล โรงเรียนจึงควรมีทั้งระบบความ

ปลอดภัย (Safety zone) โดยการสํารวจจุดเสี่ยงในบริเวณ

โรงเรียน เพื่อบันทึกและแกไขซอมแซมจุดเสี่ยงในบริเวณ 

(Safety rules) ที่เหมาะสมตามแตละชวงวัยของเด็ก เปนขอ

ตกลงรวมกันกับนักเรียนถึงความรวมมือ และมีกฎเกณฑระวัง

ภัยจากบุคคลทั้งภายนอกและภายในโรงเรียน [4] นอกจากนี้

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน [3] กําหนดวา

โรงเรียนควรจัดใหมกีจิกรรมท่ีสงเสรมิใหเดก็นกัเรียนมคีวามรับ

ผิดชอบตอสังคม ประพฤติตนเหมาะสมซึง่จะเปนพื้นฐานในการ

พัฒนาเด็กนักเรียนในดานอื่น ๆ  สรางบรรยากาศใหทุกสวนใหมี

ความสัมพันธระหวางเด็กนักเรียนกับเด็กนักเรียน เด็กนักเรียน

กบัครู ผูปกครองกบัเดก็นกัเรียน การจัดกจิกรรมสรางเสริมวนิยั

เชิงบวก การฝกทักษะทางสังคม ทักษะการจัดการกับตนเอง 

ทักษะการควบคุมอารมณ อาจจัดในรูปแบบของกิจกรรมเสริม 

กิจกรรมชุมนุม กิจกรรมสวดมนตในวันสุดสัปดาห มุงเนนให

เกิดทักษะท่ีเปนพื้นฐานการดําเนินชีวิตประจําวัน ใหเกิดความ

เสียสละ เอื้อเฟอเผ่ือแผ รูจักการแบงปน และใหโอกาสผูอ่ืน 

ซึ่งสอดคลองกับ Tacq Jaequs [15] กลาวถึงทฤษฎีการเรียนรู

ทางสังคม (Social learning theory) พฤติกรรมทั้งหมดของ

บคุคลไมใชสิง่ทีต่ดิตัวมาแตกาํเนดิจะตองมกีารเรียนรูผานการมี

ประสบการณโดยตรงหรือเกิดจากการสังเกตโดยสิ่งที่มีบทบาท

อยางมากกับกระบวนการเกิดพฤติกรรมไดแกปจจัยทางชีวภาพ

พนัธุกรรมและฮอรโมนตางๆทีม่ผีลตอพฒันาการทางดานรางกาย

ซ่ึงสามารถมีอิทธิพลตอการแสดงออกของพฤติกรรมไดรวมไป

ถงึปจจัยทางสงัคมยงัมสีวนสาํคญัทีก่อใหเกดิพฤตกิรรมอกีดวย

โดยการตดัสนิใจวาจะมกีารแสดงออกในพฤติกรรมใดของบคุคล

จะขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางพฤติกรรมที่แสดงออกกับผล

ที่ไดรับเมื่อแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมนั้นแลว ดังนั้นการจัดใหมี

การโรงเรียนมีการเรียนการสอนท่ีเนนการบริการสังคม จึงเปน

ความสาํคญัและความจําเปนทีโ่รงเรียนจะตองดาํเนนิการในสถาน

ศึกษาโรงเรียนปลอดภัย

 2. ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดตัว

บงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะ

กรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ทีส่รางและพฒันาขึน้กบัขอมลูเชงิ

ประจักษ 

 ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาข้ึน

กับขอมูลเชิงประจักษพบวา องคประกอบที่สําคัญและมีอิทธิพล

หรือบงบอก ถึงตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน มากท่ีสุด คือ 

การปองกันและเฝาระวังมีคานํ้าหนักคานํ้าหนักองคประกอบ

มาตรฐาน เทากบั 1.02 รองลงมา คอื การคุมครองและชวยเหลอื

มคีานํา้หนกัคานํา้หนกัองคประกอบมาตรฐาน เทากบั .99 การสง

เสริมและพัฒนา มีคานํ้าหนักคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน 

เทากบั .94การปองกนัภยัดานสิง่แวดลอม มคีานํา้หนกัคานํา้หนกั

องคประกอบมาตรฐาน เทากบั .86 และหลกัสตูรความปลอดภยั 

มีคานํ้าหนักคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน เทากับ .83 

ตามลาํดบั ทัง้นี ้เนือ่งมาจากการปองกนัและเฝาระวงั ถอืเปนสวน

สําคัญท่ีจะชวยลดความไมปลอดภัยของนักเรียนในดานตาง ๆ 

นั่นเพราะสถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุนราชนครินทร [14] 

ไดรายงานวาเด็กและเยาวชนไทย มีแนวโนมใชความรุนแรงเพิ่ม

ขึ้นกวารอยละ 10 เมื่อเทียบกับป 2547 และ 2550 ที่ผานมาและ

ยังพบวาอายุเฉลี่ยของเด็กที่ใชความรุนแรงจนถึงกระท่ังกระทํา

ผิดทางกฎหมายมีอายุน อยลง โดยพบมาในช วงอายุ 

12-18 ป ทั้งนี้ ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน พบมาก

ในโรงเรียนในลักษณะของการทะเลาะวิวาทระหวางเพื่อนรวม

โรงเรียนและตางโรงเรียน รวมถงึความรุนแรงในครอบครัวท่ีเกดิ

จากการกระทาํรนุแรงของสมาชกิในครอบครวั และความรนุแรง

ที่เผยแพรผานสื่อตาง ๆ อาทิ โทรทัศนและอินเตอรเน็ต ซ่ึงมี

อทิธิพลตอการรับรูและเกดิการเลยีนแบบพฤตกิรรมความรุนแรง 

ขณะเดียวกันสภาพแวดลอม โดยเฉพาะพื้นท่ีเสี่ยงก็เปนอีก

ตวัแปรหนึง่ท่ีมคีวามสาํคญัตอการบมเพาะความรุนแรงและไมมี

ความปลอดภัย โดยพบวา เด็กและเยาวชนที่พบเห็นการทําผิด

กฎหมายของคนในชมุชนทีพ่กัอาศัยมคีวามเสีย่งในการใชความ

รุนแรงสงูถงึ 1.70 เทาของเดก็และเยาวชนทีไ่มพบเห็นการทาํผดิ

กฎหมายของคนในชุมชน ท้ังนี้การสํารวจของศูนยวิจัยเอแบค

โพลล (1-8 กมุภาพนัธ 2551) พบวา เดก็สามารถเดนิถงึรานเหลา
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ไดภายใน 7 นาที ไปรานเกมและแหลงพนันไดในเวลา 15 นาที 

เขาถึงซีดีลามกและสถานบันเทิงไดใน 30 นาที สอดคลองกับที่

โครงการติดตามสภาวการณเด็กและเยาวชนรายจังหวัด 

(2551-2552) ที่พบวาหลายจังหวัดมีพื้นที่เสี่ยง แหลงเริงรมย

ตาง ๆ มากกวาพื้นที่ดีและสรางสรรค 2-3 เทานั้น เชนเดียวกับ

รายงานของศูนยการศึกษาเพื่อเด็กดอยโอกาส จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ที่พบวาพื้นที่เสี่ยงสําหรับเด็กมีเพิ่มขึ้น พื้นที่ดี ๆ 

ของเด็ก มีนอยมาก ในอัตราสวน 3 ตอ 1 ดังนั้นสถานศึกษาจึง

ตองมีการปองกันและเฝาระวังในดานตาง ๆ ที่จะกอใหเกิด

อันตรายกับเด็ก

 จากการอภิปรายท่ีเกี่ยวกับแนวคิดของนักวิชาการดัง

กลาวขางตน อาจกลาวไดวาการปองกันและเฝาระวังรูมีความ

สําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินงานโรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ดังนั้นผู บริหารสถานศึกษาและครูในสถานศึกษาเครือขาย

โรงเรียนปลอดภัยทุกคนจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษา เรียน

รูถึงทักษะ กลวิธีและแหลงขอมูลที่จําเปนตอการทํางานดานการ

ปองกันและเฝาระวังอยางมีประสิทธิภาพและรูวาตองทําอยางไร 

มีความรู มีความเขาใจและสามารถบริหารจัดการโรงเรียนลอด

ภยัของสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐาน เพือ่ดาํเนนิงานโรงเรียนปลอดภยัใหมคีณุภาพ อกีทัง้

จะตองพฒันาตนเองใหกาวทนัตอการเปลีย่นแปลงในดานตาง ๆ  

ของโลกในยุคขอมูลขาวสารดวย ซ่ึงก็เปนสวนหนึ่งที่อาจกอให

เกิดอันตรายตอนักเรียนเชนกัน

 3. ผลการสรางคูมือโรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 ในการสรางคูมือโรงเรียนปลอดภัย โดยการประเมิน

คุณภาพคูมือโรงเรียนปลอดภัยจากการหาคาเฉลี่ยระดับความ

เหมาะสมในการประเมินคุณภาพคูมือโรงเรียนปลอดภัยของ

ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 7 คน ทั้ง 12 รายการประเมิน ซึ่งในภาพ

รวม พบวา มคีาเฉลีย่รวมในการประเมนิอยูในระดบัมาก ซ่ึงเปน

ไปตามเกณฑที่กําหนด ทั้งนี้เนื่องมาจากผูวิจัยไดปรับปรุง แกไข

ตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และอีก

ประการท่ีองคประกอบ และตัวบงชี้และนิยามเชิงปฏิบัติการ 

(ความหมาย) ท่ีเปนเนื้อหาสวนใหญในคูมือ ไดผานการพัฒนา

จากความความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญตามกระบวนการวิจัยใน

ระยะท่ี 2 จึงสงผลใหเนือ้หา และภาษาท่ีใชในคูมอืมคีวามสมบูรณ

สอดคลองกับวัตถุประสงคของโรงเรียนปลอดภัย ตามองค

ประกอบของคูมือ ดังนี้ 1) หลักการและเหตุผล 2) วัตถุประสงค

ของการจัดทาํคูมอื 2) คาํแนะนาํ 4) ความสาํคญัและรายละเอยีด

ของเนื้อหา 5) บทสรุปและ 6) เอกสารอางอิง 

 ท้ังนี้หากพิจารณาเปนรายขอของการประเมินคู มือ

โรงเรียนปลอดภัย พบวา มีคาเฉลี่ยความเหมาะสมอยูในระดับ

มากถงึมากทีส่ดุ โดยมรีายการประเมนิทีม่คีาเฉลีย่สงูสดุเทากนั 

6 รายการประเมิน คือ มีการกําหนด 1) หลักการและเหตุผล 

2) วัตถปุระสงคของการจดัทําคูมอื 2) คาํแนะนาํ 4) ความสาํคญั

และรายละเอียดของเนื้อหา 5) บทสรุปและ 6) เอกสารอางอิง 

นอกจากนี้ยังมีการกําหนดหัวขอเร่ืองสอดคลองกับเนื้อหาของ

เร่ืองนัน้ ๆ  มกีารกาํหนดหัวขอเร่ืองสอดคลองกบัเนือ้หาของเร่ือง

นั้น ๆ และเนื้อหามีสวนสงเสริมการรักษาความปลอดภัยใน

โรงเรียนของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และสามารถปองกันแกไข

ปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในสถานศึกษาได ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความ

เหมาะสมอยูในระดับมามากท่ีสุด นั่นแสดงใหเห็นวาคูมือท่ีผู

วิจัยสรางขึ้น มีคุณภาพทางดานเนื้อหา การใชภาษา การจัดรูป

เลมและภาพ ประกอบที่เปนสวนสําคัญของการสรางคูมือ ดังที่ 

Taro [16] ไดอธิบายเกี่ยวกับคูมือที่ดีวา จะตองคํานึงถึงภาษา

ที่ชัดเจน เขาใจงาย ใครครวญถึงปญหา และสถานการณอยาง

ทะลุปรุโปรง เพื่อใหผูใชคูมือไดใชเปนอยางดี ควรออก แบบ

คูมอืท่ีสวยงามนาหยบินาอาน มรูีปภาพหรือการตูนประกอบเพ่ือ

ใหมคีวามนาสนใจ หากทาํเปนเลมควรทาํปกใหมคีวามสวยงาม

และทนทานตอการใชสอย สวนหนาปกก็ควรจะเขียนอยางเดน

ชัดและ Yamane [17] ที่กลาววา คูมือที่ดีจะตองมีรายละเอียด

ครอบคลุมประเด็นตาง ๆ และประกอบดวยสิ่งตอไปนี้ เชน 

ความชดัเจนของภาษาทีใ่ช ภาษาทีใ่ชตองสามารถสือ่สารใหผูใช

เขาใจตรงกันกับผูเขียน ไมคลุมเครือ หรือทําใหผูใชเกิดความ

เขาใจผดิ และภาษาท่ีใชจะตองชวยใหผูใชเกดิความเขาใจไดงาย 

หากสิง่ใดมคีวามยากและซับซอนควรเขยีนใหเขาใจไดงาย โดย

ใชเทคนคิอืน่ ๆ  ประกอบ เชน การใชภาพประกอบ การใชตาราง 

การใชการเปรียบเทียบ อุปมา อุปไมย การยกตัวอยาง การใช

สีจําแนก เปนตน และนอกจากนี้สํานัก [10] ที่ไดเขียนถึงองค

ประกอบในการจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน มีอยูทั้งหมด 8 สวน 

ดังนี้1) วัตถุประสงค (Objective) 2) ขอบเขต (Scope)3) คํา
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จํากดัความ (Definition) 4) ความรับผดิชอบ (Responsibilities) 

5) ขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Procedure) 6) เอกสารอางอิง 

(Reference document) 7) แบบฟอรมที่ใช (Form) และ 8) 

เอกสารบันทึก (Record)

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ผลการวิจัยคร้ังนี้ ยืนยันไดวาองคประกอบหลักทั้ง 5 

องคประกอบ เปนองคประกอบที่สําคัญและมีอิทธิพล หรือบง

บอกถงึตวับงชีโ้รงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับสูง เรียงลําดับคานํ้า

หนักองคประกอบจากมากที่สุดไปหาตํ่าสุด คือ การปองกันและ

เฝาระวงั การคุมครองและชวยเหลือการสงเสรมิและพฒันา การ

ปองกันภัยดานสิ่งแวดลอมและหลักสูตรความปลอดภัย ตาม

ลําดับและถือไดวาเปนตัวบงชี้ของโรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได

จากการพัฒนาตัวบงชี้ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงใครขอเสนอแนะวา

ในการพฒันาโรงเรียนปลอดภยันัน้ ผูมอีาํนาจหนาทีค่วรนาํไปใช

หรือประยกุตใชในหนวยงานทางการศกึษา เชน ใชเปนเคร่ืองมอื

ในการวัดและประเมินความสําเร็จดานการดําเนินงานโรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษา

 จากผลการวิจัย มีขอเสนอแนะหลัก 2 ประการ คือ       

ขอเสนอแนะในการนาํผลการวจัิยไปใช และขอเสนอแนะสาํหรับ

การวิจัยครั้งตอไป ดังนี้

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

  1.1 ผลจากการวิจัยคร้ังนี้ ทําใหไดโมเดลความ

สัมพันธโครงสรางตัวบงชี้โรงเรียนปลอดภัยของสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไดรับการ

ตรวจสอบดวยกระบวนการทางการวิจัย ซึ่งเปนโมเดลที่มีความ

เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงหนวยงานท่ี

เกีย่วของสามารถนาํไปใชเปนแนวทางในการดาํเนนิงานโรงเรียน

ปลอดภยัในสถานศกึษาหรือนาํไปใชเปนหลกัในการปฏบัิติในการ

เพื่อเสริมสรางความปลอดภัยใหกับผูเรียนในสถานศึกษาตอไป 

  1.2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

และสาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาสามารถนาํองคประกอบหลกั 5 

องคประกอบ ที่เปนผลจากการวิจัยคร้ังนี้ ไปใชสรางหลักสูตร

ความปลอดภัยในสถาน ศึกษา หรือใชในการฝกอบรมสําหรับผู

บริหารสถานศึกษาและครูท่ีรวมโครงการเครือขายโรงเรียน

ปลอดภัย ตามบริบทและสถานการณที่เหมาะสม 

 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการสรางแบบวัดและ

ประเมนิการดาํเนนิงานโรงเรียนปลอดภยัของสถานศกึษา สงักดั

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเพื่อใหมีเคร่ืองมือ

วัดผลการดําเนินงานโรงเรียนปลอดภัย

  2.2 ควรมีการวิจัยการพัฒนาตัวบงชี้โรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษา สังกัดอื่น หรือสถานศึกษาอื่นที่ไมได

รวมเครือขายโรงเรียนปลอดภัยเพื่อใหไดตัวบงชี้โรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษา ที่เหมาะสมตามบริบทนั้นๆ

  2.3 ควรมกีารวจัิยเชิงประเมนิและติดตามผลการนาํ

ตัวบงชี้ที่ได ไปใชในการประเมินโรงเรียนปลอดภัยของสถาน

ศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเพื่อ

เปนขอมูลสารสนเทศพื้นฐานในการวางแผนการพัฒนาโรงเรียน

ปลอดภัยของสถานศึกษาตอไป

กิตติกรรมประกาศ
  ขอขอบคุณ ผู ช วยศาสตราจารย ดร.จําเนียร 

พลหาญ และรองศาสตราจารยสมชาย วงศเกษม อาจารยที่

ปรึกษาวทิยานพินธ ตลอดจนผูเชีย่วชาญ ท่ีชวยใหงานวจิยัสาํเร็จ

สมบูรณไปดวยดี ขอขอบคุณคณะทํางานทุกทานที่ใหความรวม

มือในการวิ จัย และขอขอบคุณครอบครัวผู วิ จัยที่ทําให                

การทําวิจัยบรรลุวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้
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