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การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้นที่มีตอความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน
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บทคัดยอ
 การวจัิยนีม้คีวามมุงหมายเพือ่ศกึษาเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคดิวเิคราะห หลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคม

ที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน กลุมตัวอยางเปน

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 63 คน โดยแบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 จํานวน 30 คน เรียนโดยใชการเรียน

แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และMintzes และกลุมที่ 2 จํานวน 33 คน เรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการ

เรียนรู 5E เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1) แผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร 

3เรื่อง คือการปลูกถายอวัยวะ พลังงานนิวเคลียร และ Facebook : สื่อสังคมออนไลน ใชเวลาสอน 3 ชั่วโมง ตอสัปดาห 2) แบบทดสอบ

ความสามารถการโตแยง 3) แบบทดสอบการวัดการคิดวิเคราะหการทดสอบสมมติฐานใช Paired t-test และ F-test (one-way 

ANCOVA Two-way MANOVA และ ANCOVA) ผลการวิจัยพบวา นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์หลัง

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และ

การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้นมีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการ

คิดวิเคราะหโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .001) นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 

มีเฉพาะความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวมและเปนรายดานมากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนตํ่า (p < .001)

สวนนักเรียนท่ีเรียนดวยแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 5E มีความ

สามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานทั้ง 3 ดาน ไมแตกตางกัน (p = .760) นอกจากนี้ไมมีปฏิสัมพันธระหวาง

แรงจงูใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียนและรูปแบบการเรียนตอความสามารถในการโตแยงและการคดิวเิคราะหโดยรวมและรายดาน (p≥ .026)

 คําสําคัญ : ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ; การโตแยง ; การคิดวิเคราะห ; การเรียนแบบผสมผสาน

ตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes ; การเรียนแบบผสมผสานตามวัฎจักรการเรียนรู 5E
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ABSTRACT
 This research aimed to study and compare argumentation and analytical thinking abilities of the students 

after learning socioscientific issues as a whole and as classified according to achievement motives and 

learning methods, Sixty Mattayomsuksa 6 students from 2 classes were randomly selected for the study : the 

first group of 30 students learned using the mixed methods based on the Lin and Mintzes method and the 

second group of 33 students using the mixed methods based on 5-E learning cycle approach. Instruments 

for the research included : 1) learning plans on 3 socioscientific issues : Organ Transplantation, Nuclear 

Energyand Facebook : Social media each for 3 hours of learning in a week 2) argumentation tests ; and 3) 

the nalyticalthinking test. The dependent t-test and the F-test (one-way ANCOVA Two-way MANOVAand 

ANCOVA) were employed for testing hypotheses. The research findings for all that the students as a whole 

and as classified according to achievement motives who learned the socioscientific issues using the mixed 

methods based on the Lin and Mintzes method and the 5-E learning cycle approach showed developments 

of argumentation abilities from the 1st test to the 4th test; and showed gains in analytical thinking in general 

and in each subscale from before learning (p < .001). Also, the high achievement motivestudents indicated 

more analytical thinking in all and in each subscale than the low achievement motivestudents (p < .001). 

Whereas two groups of the students did not show different argumentation abilities and analytical thinking 

abilities as a whole and in 3 subscales (p = .076). Otherwise, there were no statistical interactions of the two 

independent variables on argumentation and analytical thinking in our all and in each subscale(p≥ .026)

 Keywords : Socioscientific Issues ; Argumentation ; Analytical Thinking ; the Mixed Methods Based on 

the Lin and Mintzes Method ; the Mixed Methods Based on 5-E Learning Cycle Approach

บทนํา
 วิทยาศาสตรมีบทบาทและอิทธิพลตอแนวความคิดของ

มนุษย เนื่องจากความรูดานวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี มีบท

บาทสําคัญอยางยิ่งในการดํารงชีวิต และการพัฒนาประเทศใน

ทกุๆ ดาน รวมทัง้การพฒันามนุษยดวย [1] วทิยาศาสตรชวยทาํ

ใหมนษุยไดพฒันาวธีิคดิแบบตางๆ ท้ังความคดิทีเ่ปนเหตุเปนผล 

(Logical Thinking) คิดสรางสรรค (Creative Thinking) 

คิดวิเคราะหวิจารณ( Critical Thinking) [2] การเรียนการสอน

ตองใหผูเรียนไดสรางความรูเองหรือความรูใหม โดยใชกรอบ

ความคดิเดมินัน้เปนการเรียนการสอนตามแนวทฤษฎสีรางสรรค 

ทาํใหคนพฒันากระบวนการคดิ มคีวามสามารถในการใชเหตผุล 

[3] มทีกัษะสาํคญัในการคนควาหาความรู มคีวามสามารถในการ

แกปญหาอยางเปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลที่หลาก

หลาย และมีประจักษพยานที่ตรวจสอบได [4] มีความสําคัญใน

ดานพัฒนาวัตถุและพัฒนาคนใหมีความคิดเชิงวิทยาศาสตร 

(Scientific Thinking) [5] ทําใหมนุษยเกิดความแตกฉานทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี(Scientific Technological 

Literacy) [6] ทุกคนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตร 

และสามารถนําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรคและมี

คุณธรรม [7]เพื่อใหผูเรียนไดเกิดความรู และทักษะดังกลาว 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรควรจัดใหสอดคลองกับ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร คือ การสอนแบบสืบเสาะ (Inquiry) 

ทีใ่ชทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร จึงจะสามารถพฒันาสติ

ปญญาและเจตคติเกี่ยวกับวิทยาศาสตรได[8] การจัดการเรียนรู

ตามแนวคิด วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสังคม (Science 

Technology and Social) : (STS) หรือการเรียนการสอนทีเ่นน

ความสมัพนัธของวทิยาศาสตร เทคโนโลย ีและสงัคม (Science 

Technology and Society Interaction) [9] เปนการเรียนการ

สอนและการเรียนรูวิทยาศาสตร ในบริบทของประสบการณ

มนุษย [10] เนื่องจาก STS จะสงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรู
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ธรรมชาติของความรูวิทยาศาสตร และสงเสริมใหนักเรียนเรียน

รูวิทยาศาสตรไดตลอดชีวิต [11] แตการจัดการเรียนการสอน

ตามแนว STS ไมสนใจประเด็นดานจริยธรรมที่มีอยูในตัวเลือก

เกีย่วกบัแนวทางและความมุงหมาย ทัง้ยงัไมพจิารณาในเร่ืองของ

ศลีธรรมหรือการพฒันาตวั กรอบแนวคดิของการศกึษาประเดน็

ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัวทิยาศาสตร(SSI) เหนอืกวากรอบ

แนวคดิของการศกึษาวทิยาศาสตร เทคโนโลย ีและสงัคม (STS) 

เนื่องจากประเด็นปญหาทางสังคม ที่ เกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตร (SSI) จะคาํนงึถงึมติขิองจริยธรรมของวทิยาศาสตร 

การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมและการพัฒนาดานอารมณของ

นกัเรียน การสงเสรมิใหนกัเรยีนไดสนทนา อภปิราย และโตแยง 

จะมีการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็น

เกีย่วกบัจริยธรรม ในกระบวนการตัดสนิใจแกปญหาในประเดน็

นั้น ๆ [12]

 ความสามารถในการโตแยง (Argumentation) เปนผลที่

ไดจากผลลัพธของบุคคล หรือกลุมคนท่ีถาม และอธิบายแลว

แสดงเหตุผล หรือทัศนคติ เนื่องจากการโตแยง เกิดจากบุคคล

ตั้งแต 2 คน หรือกลุมคน ที่มีทัศนคติ หรือความเห็นที่ตรงกัน

ขามกัน [13]การโตแยงเปนการศึกษาเกี่ยวกับการสรางและการ

อางเหตุผล เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางที่นําไปสูขอสรุป [14]

ความสามารถในการชักจูง และเปนขั้นตอนนิรนัยเหตุผลตั้งแต 

1 ขอหรอืมากกวา สาํหรับขอมลูทีใ่ชนัน้เรียกวาหลกัฐานสนบัสนนุ

การโตแยง สวนขอสรุปจะเรียกวาขอกลาวอางของการโตแยง ซึง่

ทักษะการโตแยง สงเสริมใหผูเรียนไดฝกการคิดวิเคราะห การ

ตดัสนิใจ และแสดงความคดิเหน็ การอภปิรายอยางเปนเหตเุปน

ผล โดยใชหลักการทางวิทยาศาสตรและใชเหตุผลประกอบ การ

ตีความหมายเพื่อประเมินคาและความนาเชื่อถือของขอมูล

ขาวสารที่มีอยู และสุดทายคือการตั้งคําถามและการตอบคําถาม 

โดยเฉพาะประเด็นปญหาทางสังคมที่ เกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร เปนวิธีที่มีความสําคัญ และมีผลตอการพัฒนา

ทักษะการคิดขั้นสูงของผูเรียน

 การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) เปนความ

สามารถในการจาํแนกแจกแจงองคประกอบ ตาง ๆ  ของสิง่ใดสิง่

หนึ่ง หรือเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง และหาความสัมพันธเชิงเหตุผล 

ระหวางองคประกอบเหลานัน้ เพือ่คนหาสาเหตทุีแ่ทจริงของสิง่ท่ี

เกิดขึ้น [15] การคิดวิเคราะหเปนความสามารถในการแยกแยะ 

เพื่อหาสวนยอยของเหตุการณ เรื่องราว หรือเนื้อหาตาง ๆ [16]

การคิดวิเคราะห เปนความสามารถในการจําแนก แยกแยะองค

ประกอบตาง ๆ  ของสิ่งหนึ่งซึ่งอาจเปนวัตถุสิ่งของ เรื่องราว หรือ

เหตุการณและหาความสัมพันธเชิงเหตุผล ระหวางองคประกอบ

เหลานั้น เพื่อคนหาสภาพความเปนจริงหรือสิ่งของสําคัญของสิ่ง

ที่กําหนดนั้น [17] การคิดวิเคราะหจึงเปนประโยชนชวยสงเสริม

ความฉลาดทางสติปญญา ลดการอางประสบการณสวนตัว

เปนขอสรุปทัว่ไป ชวยตรวจสอบการคาดคะเนบนฐานความรูเดมิ 

ชวยวนิจิฉยัขอเทจ็จริงจากประสบการณสวนบคุคล เปนพืน้ฐาน

การคิดในมิติอื่นๆ ชวยในการแกปญหาการประเมินและตัดสิน

ใจ ความคิดสรางสรรคสมเหตุสมผล และชวยใหเขาใจแจม

แจง[18]

 การเรียนการสอนประเด็นปญหาทางสังคม ที่เกี่ยวของกับ

การใชวิทยาศาสตร ไมมีรูปแบบการสอนที่แนนอนชัดเจน 

เนื่องจากเปนการสอนประเด็นปญหาในการโตแยง นักเรียนได

อภปิรายแนวความคดิของตนเองทีม่ตีอประเดน็ปญหาทีก่าํหนด

ไว ในการจัดการเรียนการสอน อาจทําไดหลายรูปแบบ ครูอาจ

ใชประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร ใน

การสอนแบบผสมผสาน (Mixed Method) ซ่ึงเปนการบูรณา

การวธีิสอนแบบตาง ๆ  ใหสอดคลองเหมาะสม โดยบรูณาการเขา

กับขั้นการสอนของ Lin และ Mintzes [19] มี 4 ขั้นคือ 1) ขั้น

นําเขาสูบทเรียน 2) ขั้นสํารวจ 3) ขั้นอภิปราย 4) ขั้นสรุป หรือ

บูรณาการเขากับขั้นการสอนของLewis [20] มี 4 ขั้นคือ 1) ขั้น

การเตรียมตัวกอนสอน 2) ขั้นการพัฒนาทักษะที่จําเปน 3) ขั้น

การอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 4) ขั้นการประเมินผล จาก

การศึกษารายงานการวิจัยในประเทศ เกี่ยวกับการสอนประเด็น

ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร โดยใชรูปแบบ

ผสมผสาน (Mixed Methods) และใชขั้นการสอนของLin และ 

Mintzesพบวานกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษา มกีารพฒันาความ

สามารถในการโตแยง และการคิดขั้นสูงเชน การคิดวิพากษ

วจิารณ หรือคดิวจิารณญาณ การคดิเชงิเหตผุล เพิม่ขึน้จากกอน

เรียน [21]

 นอกจากการเรียนตามรูปแบบของ Lin และ Mintzesแลว 

การสอนสืบเสาะแบบวัฎจักรการเรียนรู 5E เปนยุทธวิธีในการ

จัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ใหผูเรียนได

สรางความรูดวยตนเอง โดยพัฒนาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติ
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ปญญาของเพยีเจต ปจจุบนัการสอนสบืเสาะแบบวฎัจักรการเรยีน

รู (Learning Cycle) ซึ่งมี 5 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นสรางความสนใจ 

2) ขั้นสํารวจและคนหา 3) ขั้นอธิบายและลงขอสรุป 4) ขั้นขยาย

ความรู 5) ขั้นประเมิน[22]จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับ

การนํารูปแบบการสอนวัฏจักรการเรียนรู 5Eมาใช ในการสอน 

พบวา นกัเรียนสามารถพฒันาทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร

ขั้นพื้นฐาน การคิดวิพากษวิจารณและการคิดวิเคราะห ไดดีกวา

การสอนตามรูปแบบของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี [23] รูปแบบการสอน 5E นี้ เมื่อนํามาปรับให

เหมาะสมกับการสอน SSI นาจะพัฒนาความสามารถในการโต

แยงและการคิดระดับสูงได

 อยางไรก็ตามเนื่องจากการสอนประเด็นปญหาสังคมที่

เกีย่วของกบัวทิยาศาสตร โดยใชวธีิการสอนแบบผสมผสานมรีปู

แบบการสอนท่ีหลากหลาย ไมสามารถสงเสริมใหครูวทิยาศาสตร

เลือกใชไดอยางเหมาะสม และสมเหตุผล เนื่องจากไมพบวาวิธี

สอนแบบใดท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ดังนั้นผูวิจัยสนใจศึกษา

ผลการสอนประเดน็ปญหาสงัคมทีเ่กีย่วของกบัวทิยาศาสตร โดย

การสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzesกับ

รูปแบบวัฎจักรการเรียนรู 5E ที่มีตอความสามารถในการโตแยง 

และการคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีแรง

จูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน เพื่อหารูปแบบการสอนที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด เพื่อเปนขอสนเทศพื้นฐาน สําหรับหนวย

งานทีเ่กีย่วของหรือรับผิดชอบในการจดัทาํหลกัสตูร และเทคนคิ

การสอนของครูวทิยาศาสตร ทีจ่ะนาํไปปรับปรุงพฒันาการจัดการ

เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ใหมีประสิทธิภาพ และบรรลุ

วัตถุประสงคที่ตั้งไวในหลักสูตรวิทยาศาสตร 

วัตถุประสงคของการวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาความสามารถในการโตแยงหลงัเรียน ประเดน็

ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัวทิยาศาสตรของนกัเรียนโดยรวม 

และจําแนกตามแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียน และรูปแบบการ

เรียน

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห กอนเรียนและ

หลังเรียน ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตร 

ของนกัเรียนโดยรวม และจําแนกตามแรงจงูใจใฝสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน และรูปแบบการสอน

 3. เพือ่เปรียบเทียบความสามารถในการโตแยง และการคดิ

วเิคราะหของนกัเรียนท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียนตางกนั 

และเรียนประเด็นปญหาทางสังคม ที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตร 

โดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ประชากรประชากรท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 97 คน จาก 3 หองเรียน ที่กําลังศึกษา

อยู โรงเรียนโพนทองวิทยายน อําเภอโพนทอง จังหวัดรอยเอ็ด 

ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2556

 2. กลุมตัวอยางคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

โรงเรียนโพนทองวิทยายน อําเภอโพนทอง จังหวัดรอยเอ็ด ภาค

เรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2556 จํานวน 63 คน ท่ีมีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน จํานวน 2 หองเรียน ซึ่งใชเทคนิค

การสุมแบบกลุม โดยการจับสลากหองเรียน แลวแบงกลุม

นักเรียนเปนกลุมทดลอง 30 คน เรียนแบบผสมผสานตามรูป

แบบของ Lin และ Mintzesและกลุมควบคุม 33 คน เรียนแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้น

เครื่องมือการวิจัย

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก

 1. แผนการจัดการเรียนรู มี 2 ลักษณะ คือ

  1.1 แผนการจัดการเรียนรู ประเด็นปญหาสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรดวยรูปแบบการเรียนแบบผสม

ผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes จํานวน 3 แผน แผน

ละ 3 ช่ัวโมง รวมท้ังสิน้ 9 ช่ัวโมง ในแตละแผนจะมแีบบวดัความ

สามารถในการโตแยง เวลาทํา 30 นาที

  1.2 แผนการจัดการเรียนรู ประเด็นปญหาสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรดวยรูปแบบการเรียนแบบผสม

ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้น จํานวน 3 แผน แผนละ 3 

ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง

 2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยงจํานวน 4 

ฉบับ ฉบับที่ 1-3 ใชเวลาในการทําขอสอบ 30 นาที ฉบับที่ 4 ใช

เวลาในการทําขอสอบ 60 นาที

 3. แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 เปนแบบทดสอบของสุกัญญา ประดิษฐแทน
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[24] ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยใชสถานการณ จํานวน 

30 ขอ

 4. แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 เปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ 

จํานวน 29 ขอ ใชเวลาในการทําขอสอบ 20 นาที

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู วิจัยไดดําเนินการทดลองและเก็บ

รวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

 1. ผูวิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียน

โพนทองวิทยายน อาํเภอโพนทอง จังหวดัรอยเอด็ เพือ่ขออนญุาต

ทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล

 2. ผูวิจัยจับสลากใหนักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการเรียน

ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzesเปนกลุมทดลองท่ี 

1 และนกัเรียนทีเ่รียนรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวฏัจักรการ

เรียนรู 5E เปนกลุมทดลองกลุมที่ 2 โดยวิธีการจับสลากอยาง

งาย ไดนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 หอง 1 เปนกลุม

ทดลองที ่1 และนกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปที ่6 หอง 2 เปนก

ลุมทดลองที่ 2

  3. ผูวิจัยนําแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ไปสอบนักเรียน

กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม แลวแบงนักเรียนเปนนักเรียนที่มีแรง

จูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง และนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่า โดย

ใชคะแนนเฉลี่ยจากการตอบแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ที่ได

ปรับใหอยูในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-score ไดแก กลุมที่มี

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง มีคะแนน T-score ตั้งแต 50 คะแนน

ขึ้นไป และกลุมที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่า มีคะแนน T-score 

ตํ่ากวา 50 คะแนน แลวนําคะแนนของนักเรียนทั้ง 2 กลุม ไป

ทดสอบความแตกตางทางสถติ ิพบวาทัง้ 2 กลุม มคีะแนนเฉลีย่

แตกตางกัน

 4. ผูวิจัยทําแบบทดสอบกอนเรียน (Pre-test) กับนักเรียน

ที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามรูปแบบของ Lin 

และ Mintzesและนักเรียนที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนผสม

ผสาน ตามวัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้น โดยใชแบบวัดการคิด

วิเคราะห

 5. ดําเนินการสอนโดยผูวิจัยเปนผูสอนเองทั้ง 2 กลุม โดย

ใชเนื้อหาเดียวกันคือประเด็นปญหาสังคมที่ เกี่ยวของกับ

วิทยาศาสตร 3 ประเด็น คือ การปลูกถายอวัยวะ พลังงาน

นวิเคลยีรและ Facebook : สือ่สงัคมออนไลนระยะเวลาทีใ่ชสอน

เทากัน คือ ใชเวลากลุมละ 9 ชั่วโมง กลุมที่ 1 เรียนดวยรูปแบบ

การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 

กลุมที่ 2 เรียนดวยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักร

การเรียนรู 5E

 6. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว ผูวิจัยใหนักเรียนกลุม

ตัวอยางทั้ง 2 กลุม ทําแบบทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดย

ใชแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห และแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการโตแยง ฉบับที่ 4

 7. ตรวจผลการทําแบบทดสอบ แลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะหโดยวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

การวิเคราะหขอมูลมีขั้นตอนดังนี้

 1. นาํกระดาษคาํตอบทีไ่ดจากการทดสอบวดัความสามารถ

ในการโตแยงหลงัการสอนมาตรวจตามเกณฑการใหคะแนน และ

คํานวณหารอยละในแตละประเด็นปญหา แลวนําเสนอในรูป

ตาราง

 2. นาํคะแนนทีไ่ดจากการทดสอบวดัการคดิวเิคราะห มาหา

คาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 3. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดวิเคราะห และ

การวัดความสามารถในการโตแยงมาทดสอบขอตกลงเบ้ืองตน

ของ Two-way MANOVA โดยทดสอบ Homogeneity of 

Variance, Homogeneity of Regression Slope, Homoge-

neity of Variance – Covariance Matrices และหาความ

สัมพันธระหวางคะแนนในการคิดวิเคราะหโดยรวมกับความ

สามารถในการโตแยง ซึ่งขอมูลสอดคลองกับขอตกลงดังกลาว

 4. วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (Pre-test) และหลัง

เรียน (Post-test) ของคะแนนวัดการคิดวิเคราะห โดยใชสถิติ

ทดสอบ Paired t-test 

 5. การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการโตแยงและการคดิวเิคราะหโดยรวม หลงัเรียนของ

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกันและเรียนโดยใชรูปแบบ

การเรียนตางกัน โดยใช F-test (Two-way MANOVA)  
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 6. การทดสอบการคิดวิเคราะหรายดาน หลังเรียนของ

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกัน และเรียนโดยใชรูปแบบ

การเรียนตางกัน โดยใช F-test (Two-way ANCOVA) 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสงู และนกัเรียนทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียน

ตํ่า หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin 

และ Mintzes และใชการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการ

เรียนรู 5E มีการพัฒนามีการพัฒนาความสามารถในการโตแยง

เพิ่มขึ้นจากการสอบคร้ังที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะหโดยรวม

และเปนรายดานทั้ง 3 ดาน คือ ดานความสําคัญ ดานความ

สัมพันธ และดานหลักการเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .05)

 2. นกัเรียนท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิตางกนั หลงัเรียนประเดน็

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความ

สามารถในการโตแยงไมแตกตางกัน(ตารางที่ 1 ) แตมีการคิด

วเิคราะหโดยรวมและเปนรายดานท้ัง 3 ดาน คอื ดานความสาํคญั 

ดานความสัมพันธและดานหลักการแตกตางกัน(ตารางที่ 1 และ

ตารางที่ 3) โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

มคีวามสามารถดงักลาวมากกวานกัเรียนทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนตํ่า (p < .05) 

 3. นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบตางกัน หลังเรียนประเด็น

ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรมเีฉพาะความ

สามารถการคดิวเิคราะหโดยรวมและรายดาน ทัง้ 3 ดาน ไมแตก

ตางกัน (ตารางที่ 3) (p ≥0.5)

 4. ไมมปีฏสิมัพนัธระหวางแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียน

และรูปแบบการเรียนตอความสามารถในการโตแยงและการคิด

วิเคราะหโดยรวมและรายดานทั้ง 3 ดาน (ตารางที่ 2 และตาราง

ที่ 3) (p ≥.075)

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบความแตกตางของความสามารถในการโตแยงและการคดิวเิคราะหโดยรวมหลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคม

   ที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกันเรียนดวย (One-way ANCOVA)

Univariate Tests

การโตแยงและ

การคิด

วิเคราะห

Source of Variation SS df MS F p
Partial Eta 

Squared

การโตแยง

ทดสอบกอนเรียน 23.853 1 23.853 24.861 <.001* .293

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 0.615 1 .615 .641 .427 .011

ความคลาดเคลื่อน 57.566 60 .959

การคิด

วิเคราะห

ทดสอบกอนเรียน 3.550 1 3.550 2.623 .111 .042

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 117.916 1 117.916 87.134 <.001* .592

ความคลาดเคลื่อน 81.196 60 1.353

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .025
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

    วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way MANOVA)

 Multivariate Test

Source of 

Variation
Test statistic

จํานวน

ตัวแปร

ตาม

F
Hypothesis

Df
Error df P

Partial Eta

Squared

แรงจูงใจ ใฝ

สัมฤทธิ์

Pillai’s Trace 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237

Wilks’ Lambda 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237

Hotelling’s Trace 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237

Roy’s Largest Root 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237

รูปแบบ

Pillai’s Trace 2 .275 2.000 56.000 .760 .010

Wilks’ Lambda 2 .275 2.000 56.000 .760 .010

Hotelling’s Trace 2 .275 2.000 56.000 .760 .010

Roy’s Largest Root 2 .275 2.000 56.000 .760 .010

ปฏิสัมพันธ

Pillai’s Trace 2 .761 2.000 56.000 .472 .026

Wilks’ Lambda 2 .761 2.000 56.000 .472 .026

Hotelling’s Trace 2 .761 2.000 56.000 .472 .026

Roy’s Largest Root 2 .761 2.000 56.000 .472 .026

 *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดวิเคราะหเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช 

    วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน(Two-way ANCOVA)

การคิดวิเคราะห Source of Variation SS df MS F P
Partial Eta

Squared

1. ดานความสําคัญ

กอนเรียน

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์

.118

28.150

1

1

.118

28.150

.592

141.632

.445

<.001*

.010

.709

รูปแบบการเรียน .051 1 .051 2.521 .118 .042

ปฏิสัมพันธ .163 1 .163 .820 .369 .014

ความคลาดเคลื่อน 11.528 58 .199

2. ดานความสัมพันธ

กอนเรียน

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์

1.215

26.861

1

1

1.215

26.861

3.769

83.342

.057

<.001*

.061

.590

รูปแบบการเรียน .006 1 .006 .018 .893 .000

ปฏิสัมพันธ .030 1 .030 .093 .762 .002

ความคลาดเคลื่อน 18.693 58 .322

3. ดานหลักการ

กอนเรียน

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์

.352

29.928

1

1

.352

29.928

.887

75.451

.350

<.001*

.015

.565

รูปแบบการเรียน .024 1 .024 .061 .805 .001

ปฏิสัมพันธ 1.315 1 1.315 3.314 .075 .054

ความคลาดเคลื่อน 23.006 58 .397

 *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นนํามาสรุปผลและอภิปรายผลดังนี้

 1. นกัเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิ

หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่ เกี่ยวข องกับการใช 

วิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ 

Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 5 

ขั้น มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบ

คร้ังท่ี 1-4 และ มกีารคดิวเิคราะหโดยรวมและรายดานท้ัง 3 ดาน 

คือ ดานความสําคัญ ดานความสัมพันธ และดานหลักการเพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน (p< .05) ซึ่งบางสวนสอดคลองกับการเรียน

การสอนประเด็นป ญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข องกับการใช 

วทิยาศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบ

ของ Lin และ Mintzes ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดย

สวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ [24] และนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยรวม [25] นอกจากนี้บางสวนยัง

สอดคลองกับการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดย

รวม [26] ซึ่งพบวานักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต

แยงจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะหโดยรวมและ

รายดานเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน และสอดคลองเทียบเคียงกับการ

เรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวฏัจักร

การเรียนรู 7 ขั้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยรวม [27] 

และนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปท่ี3 โดยรวม [28] ซ่ึงพบวานกัเรียน

มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงจากการสอบคร้ังที่ 1-4 
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และมกีารคดิวิเคราะหโดยรวมและรายดานเพิม่ขึน้จากกอนเรียน 

 การท่ีผลการศึกษาปรากฏเชนนี้อาจเนื่องมาจากมีการจัด

กจิกรรมท่ีเหมาะสมตอการพฒันาความสามารถในการโตแยงเชน

การแสดงบทบาทสมมุติ [29] การอภิปรายกลุมยอยซ่ึงทําให

นักเรียนแตละคนภายในกลุมมีโอกาสแสดงความคิดเห็นพรอม

ทั้งหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนหรือคัดคานความคิดเห็นของ

สมาชิกคนอื่นๆตลอดจนครูมีบทบาทในการสนับสนุนการ

แสดงออกของนักเรียนอยางอิสระมีการใชคําถามชี้การแสดง

ความคิดเห็นของนักเรียนสงผลใหมีการพัฒนาความสามารถใน

การโตแยงได [30]

 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูงหลังเรียนประเด็น

ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร มีเฉพาะการ

คิดวิเคราะหโดยรวมและรายดาน 3 ดาน คือดานความสําคัญ 

ดานความสมัพนัธและดานหลกัการ มากกวานกัเรียนทีม่แีรงจงูใจ

ใฝสัมฤทธิ์ตํ่า (p <.05) ซึ่งบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษา

การเรียนการสอนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตรของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที5่ทีม่แีรงจูใฝสมัฤทธ์ิ

ตางกัน [31] นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 [32] และนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีแรงจูใฝสัมฤทธ์ิตางกัน [33] ซ่ึงพบวา

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูงมีความสามารถในการคิดขั้น

สงูมากกวานกัเรยีนทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิตํา่ สวนนกัเรียนทีแ่รง

จูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกันมีความสามารถในการโตแยงไมแตกตาง

กนัซ่ึงไมสอดคลองกบัผลการศกึษาของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา

ปที่ 3ที่มีแรงจูใฝสัมฤทธิ์ตางกัน [34] นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป

ที ่5 ท่ีมแีรงจูใฝสมัฤทธ์ิตางกนั [35] ทีพ่บวานกัเรียนทีม่แีรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงท่ีเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความสามารถในการคิดขั้นสูง

มากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนตํ่า 

 การท่ีนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูงมีความสามารถใน

การคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานตางกัน นักเรียนที่มีแรง

จูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูงมีความเขาใจในเนื้อหา นักเรียนที่มีแรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธ์ิสูงมีโครงสรางทางสติปญญา (Mental Structure) 

[36] ดีกวานักเรียนที่แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่าจึงสามารถเรียนรูสิ่ง

ที่เปนนามธรรมไดดีกวา [37] นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงจะมีความมุงมั่นในการเรียนและมีความเชื่อมั่น

ในตนเองสงูมคีวามคดิเปนอสิระไมตองพึง่พาเพือ่น ๆ  จึงมโีอกาส

แสดงความคดิเห็นสนบัสนนุหรือคดัคานความคดิเห็นของสมาชกิ

คนอื่นๆไดตลอดเวลาในระหวางที่เรียนโดยการอภิปรายกลุม

ยอยและการอภิปรายกลุมใหญทําใหสามารถพัฒนาท้ังความ

สามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหไดดีกวานักเรียนที่มี

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่า

 3. นักเรียนที่เรียนโดยใชรูปแบบมีการเรียนตางกันมีความ

สามารถในการโตแยงและการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดาน

ไมแตกตางกัน สวนนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกันมี

ความสามารถในการโตแยงไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับผล

การศึกษาการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนแบบผสม

ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 7E กับการเรียนการสอนแบบผสม

ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปที่ 6 [38] การที่ผลการศึกษาปรากฏเชนนี้เนื่องจาก การสอน

แบบผสมผสาน (Mixed method ) ตามรูปแบบของ Lin และ 

Mintzes และแบบผสมผสานตามวฏัจักรการเรียนรู 5E การสอน

ทั้งสองรูปแบบประกอบดวยกิจกรรมที่หลากหลาย ซ่ึงเปนการ

เปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดงความสามารถความสนใจความถนดั

เฉพาะตนโดยการอภิปรายกลุมยอยและการอภิปรายกลุมใหญ

ซ่ึงเปนบรรยากาศที่ใหความเปนอิสระในการแสดงความคิดเห็น

สนบัสนนุหรือคดัคานและทายทีส่ดุนกัเรียนแตละกลุมกจ็ะไดรับ

ขอสรุปเปนของกลุมเพิ่มขึ้นตามแนวทฤษฎีการสรางสรรคความ

รูเชิงสังคม (Social Constructivism) [39] ชวยใหนักเรียน

พัฒนาความสามารถในการคิดระดับสูง [40] และพัฒนาการโต

แยงได [41]

 นอกจากนี ้บทบาทครูในการสงเสริมการอภปิรายรวมท้ังชัน้ 

และการใชคําถามชี้นําใหนักเรียนแสดงเหตุผล สนับสนุนการ

สรางเหตุผลคัดคาน [42] การพัฒนาทักษะในการโตแยงของ

นกัเรียนมคีวามสมัพนัธกบับทบาทของครูในการกระตุนสงเสริม

สนับสนุนการสรางเหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดคานของ

นักเรียนในการฝกใหนักเรียนสะทอนการอธิบายเหตุผล พรอม

หลักฐานสนับสนุนยืนยันชวยพัฒนาความสามารถในการโตแยง 

การคดิวเิคราะหของนกัเรียน [43] ใหพฒันาความสามารถในการ

โตแยงและการคิดวิเคราะหของนักเรียนไดดีทั้งสองวิธี
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ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช

  1.1 ครูวิทยาศาสตรควรนําประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับ

การใช วิทยาศาสตรโดยใชวิ ธีผสมผสานตามรูปแบบของ 

Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฎจักรการเรียนรู 

5E ไปใชในการจัดกิจกรรม การเรียนการสอน เพราะเปนกระ

บวนการท่ีชวยพฒันาความสามารถในการโตแยงและการคดิขัน้สงู 

การแกปญหาอยางเปนระบบ อันจะนําไปสูการพัฒนาสติปญญา

เปนคนที่มีคุณธรรมจริยธรรม สามารถนําประสบการณจากการ

เรียนรูไปใชประโยชนตอการดํารงชีวิตในสังคมปจจุบันและ

อนาคต

  1.2 ครูวิทยาศาสตรควรศึกษารายละเอียดและวิธีการ

สอนใหเขาใจ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอน เนื่องจากการนําประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการ

ใชวิทยาศาสตรโดยใชวิธีผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ 

Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู 5E เปน

เรื่องใหม 

 1.3 ครูควรเตรียมขอมูลใหเหมาะสมกับนักเรียนและมาก

พอที่จะใหนักเรียนแสดงเหตุผลทั้งทางบวกและลบ นอกจากนี้

ครูตองวางตัวเปนกลางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให

นักเรียนเสนอแนวคิดของตนเองมากที่สุด

 2. ขอเสนอแนะในการศึกษาคนควาตอไป

 2.1 ควรมีการเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงโดย

ใชประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรตามรูปแบบ

ของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวฎัจักรการเรียน

รู 5E กบัวธีิการสอนอืน่ เชน วธีิสอนโดยใชสมองเปนฐาน (BBL) 

การสอนแบบอริยัจสัจสี่

 2.2 ควรศึกษาความสามารถในการโตแยงที่เกี่ยวของโดย

ใชประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรกบั

ตัวแปรอื่นๆ เชน การนําตนเองในการเรียนรู การคิดเชิง

สรางสรรค การคิดเชิงตรรกะ เปนตน

กิตติกรรมประกาศ
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณไดดวยความกรุณาและ

ความชวยเหลืออยางสูงยิ่งจากรองศาสตราจารย ดร.ชาติไทย 

แกวทอง ประธานกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ อาจารย ดร.

พรทพิย อตชิาต ิกรรมการควบคมุวทิยานพินธรองศาสตราจารย 

จีระพรรณ สขุศรีงาม รองศาสตราจารย ดร.มยรีุ ภารการ อาจารย

ทีป่รึกษาวทิยานพินธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.เนตรชนก จันทรสวาง 

ผูทรงคุณวุฒิ ที่ไดใหคําปรึกษา แนะนําและตรวจแกไขรอง

ศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย สุขศรีงามท่ีชวยตรวจเคร่ืองมือ

การวิจัย ใหคําปรึกษาแนะนํา และตรวจแกไขขอบกพรองดวย

ความเอาใจใสตั้งแตตนจนทําใหงานวิจัยบรรลุวัตถุประสงคใน

การศึกษาครั้งนี้
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