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บทคัดยอ
 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาทกัษะการโตแยงทางวทิยาศาสตรในประเดน็ทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัวทิยาศาสตรของนกัเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปที ่4 โดยผูวจัิยเกบ็รวบรวมขอมลูจากแบบวดัทกัษะการโตแยงทางวทิยาศาสตร ท่ีเปนคาํถามปลายเปดโดยใชสถานการณ 

จํานวน 3 สถานการณ มีองคประกอบการโตแยง 5 องคประกอบ คือ ขอกลาวอาง เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง หลักฐานสนับสนุน

เหตุผล ขอกลาวอางที่ตางออกไป และเหตุผลสนับสนุนการโตแยงกลับ โดยวิเคราะหคําตอบของผูเรียนแบบรายขอ โดยอานคําตอบ

และการอธิบายเหตุผลในแตละประเดน็จากขอคาํถามยอย จากนัน้ตีความขอความ โดยพจิารณารวมกบัเกณฑการประเมนิคณุภาพการ

โตแยง ตามองคประกอบทักษะการโตแยง ในการจัดระดับทักษะการโตแยง คือ ระดับดีมาก ระดับดี ระดับพอใช และระดับปรับปรุง 

มกีารวิเคราะหขอมลูโดยหาคาความถี ่รอยละ และวเิคราะหขอมลูเชงิเนือ้หา ผลการวจัิยพบวาผูเรียนมทีกัษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร

โดยภาพรวมจากทุกสถานการณอยูในระดับพอใช และผูเรียนสวนใหญมีการแสดงขอกลาวอางและใหเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอางใน

ระดบัด ีแตยงัขาดทักษะในการหาหลกัฐานเพือ่สนบัสนนุการใหเหตุผลท่ีนาเชือ่ถอื ทกัษะการใหขอกลาวอางทีต่างออกไป และใหเหตผุล

สนับสนุนการโตแยงกลับ

 คาํสาํคัญ : การโตแยงทางวทิยาศาสตร ; ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัวทิยาศาสตร ; การโตแยงในประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วของ 

กับวิทยาศาสตร

ABSTRACT
 The purpose of this research was to study grade 10th students’ scientific argumentative skills in sociosci-

entific issues. Data were collected by a scientific argumentation skill test consisting of open-ended questions 

in three socioscientific scenarios. Scientific argumentation skills consist of Claims, Warrants, Evidences, Coun-

ter arguments and Supportive arguments. By analyzing individual answers by reading the answers and explain-

ing the reasons for each question from the question. Then interpret the text. Considered in conjunction with the 

quality assessment criteria. Based on the argumentative skills component. The level of skill in argumentation is 

very good, good, fair and improve. The researcher analyzed quantitative data with calculation of the frequen-

cies and percentages, and analyzed qualitative data with content analysis. The findings showed that students’ 

scientific argumentation skills as a whole in every scenario were at the fair level. The findings also showed that 

Most of the students have expressed their claims and arguments to support good claims but lacked the skills 

to find the evidence to support a credible reason, a counter arguments and supportive arguments. 

 Keywords : Scientific Argumentation ; Socioscientific Issue ; Socioscientific Argumentation
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บทนํา
 การโตแยง เปนกระบวนการทางสังคมผานการทํางานรวม

กนัเพือ่ทีจ่ะปรับเปลีย่นความคดิท่ีคลาดเคลือ่นหรือแนวคดิ ท่ีไม

ถูกตอง ไมสมเหตุสมผลมาสูแนวคิดที่เปนเหตุผล ถูกตองโดย

การตีความหมายของขอมูลที่มีอยูและจากหลักฐานตาง ๆ ที่นา

เชือ่ถอืสนบัสนนุแนวคดินัน้ ๆ  แลวนาํไปสูการสรางความรูท่ีแสดง

ถงึเหตผุลผานการแสดงความคดิเหน็รวมกนั [1],[2] ในชวงหลาย

ปทีผ่านมาการโตแยงไดรับความสนใจและศกึษาวิจัยมากมายใน

วงการวิทยาศาสตรศึกษา ท้ังนี้เพื่อสงเสริมใหผูเรียนเกิดทักษะ

การโตแยงทางวิทยาศาสตร ใหเปนผูรูวิทยาศาสตร สงเสริมไปสู

การคิดขั้นสูง [1],[3],[4],[5] เนื่องจากทักษะการโตแยงเปนองค

ประกอบท่ีสาํคญัอยางหนึง่ของการศกึษาดานวทิยาศาสตร เพราะ

การมีสวนรวมในการโตแยงของผูเรียน เปนการฝกปฏิบัติทาง

วิทยาศาสตร โดยมีความสัมพันธระหวางความเขาใจและทักษะ

การมีสวนรวมในการโตแยงทางวิทยาศาสตร [2,6,7] ทักษะการ

โตแยงทางวทิยาศาสตรจะเกดิขึน้ไดจากการวเิคราะห กลัน่กรอง

ขอมูลขาวสารที่รับจากแหลงตาง ๆ  ถึงความนาเชื่อถือของขอมูล

และความเปนไปไดของขอมูลนั้น ๆ การเลือกแหลงขอมูลที่มี

คุณภาพเพื่อนําไปสู การสรางและสื่อสารขอมูลขาวสารทาง

วิทยาศาสตร ไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป [3],[8] 

 การใหความสําคัญตอการโตแยงในการจัดการเรียนรู

วิทยาศาสตร กําลังไดรับความสนใจในการศึกษาจากท่ัวโลก 

ในขณะนี้ [4],[7],[9],[10],[11] โดยจะเห็นจากงานวิจัยทาง

การศึกษาวิทยาศาสตรท่ีผานมาเนนในการใหความสําคัญใน

การประเมินการโตแยงของผูเรียน ซึ่ง Lin and Mintzes [9] 

ไดเสนอองคประกอบของการโตแยงทางวิทยาศาสตร สําหรับนํา

มาใชจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ในหองเรียนวา ประกอบ

ไปดวย 1. ขอกลาวอาง (Claims) ที่ผูเรียนไดนําเสนอผลที่ได

จากการศึกษา คนควา ทดลอง หรือความคิดเห็นของตนเองตอ

ประเดน็ทีก่าํลงัเปนทีพ่จิารณาอยูในขณะนัน้ 2. เหตผุลสนบัสนนุ

ขอกลาวอาง (Warrants) เปนการใหเหตุผลกบัขอกลาวอาง เพือ่

สนับสนุนใหขอกลาวอางนั้นนาเชื่อถือ 3. หลักฐานสนับสนุน

เหตุผล (Evidence) เปนการนําเสนอหลักฐาน ขอเท็จจริงหรือ

ขอมูลเพื่อประกอบการอธิบายเหตุผลที่ใชสนับสนุนขอกลาวอาง 

เพือ่ใหขอกลาวอางนัน้ไดรบัการยอมรับ 4. ขอกลาวอางท่ีตางออก

ไป (Counter arguments) เปนการใหเหตุผลตอขอกลาวอาง

จากมุมมองอื่น ที่แตกตางไปจากขอกลาวอางเดิมของตนเอง 

ทําใหขอกลาวอางเดิมมีความนาเชื่อถือนอยลง เพื่อขจัดขอผิด

พลาดจากขอกลาวอางที่สรางขึ้นไวในตอนแรก และ 5. เหตุผล

สนับสนุนการโตแยงกลับ (Supportive arguments) เปนการ

โตแยงที่ทําใหขอกลาวอางที่ตางออกไปจากขอกลาวอางเดิมมี

ความนาเชือ่นอยลง และตกไปในทีส่ดุ โดยการหาพยานหลกัฐาน

และการใหเหตุผล ที่มีความนาเชื่อถือมากกวามาสนับสนุน 

 แมวาการโตแยงทางวทิยาศาสตรจะเปนเปาหมายสาํคญัของ

การสอนวิทยาศาสตร  และเป นสิ่ งสะท อนลักษณะและ

กระบวนการทํางานของนกัวทิยาศาสตร แตการโตแยงนัน้เกดิขึน้

ไดยากในหองเรียนวิทยาศาสตร [12] เนื่องจากการโตแยงไมได

ถูกสนับสนุนอยางจริงจังในหองเรียนวิทยาศาสตรซ่ึงถือวาเปน

สวนหนึ่งของการสนทนา แลกเปลี่ยนเรียนรูที่ตองมีเหตุผลและ

หลักฐานในการเรียนรูรวมกัน และถึงแมวาการโตแยงจะเกิดขึ้น

ในการเรียนวิทยาศาสตรแตผูเรียนก็ยังรูสึกวามันยากที่จะเรียน

รูไปสูการโตแยงที่กระตุนใหเกิดการโตแยงรวมกัน จากงานวิจัย

แสดงใหเห็นวาเมื่อผูเรียนมีการเรียนรูผานกระบวนการโตแยง 

ในประเดน็ตาง ๆ  แตผูเรียนมคีวามยากตอการเลอืกและ ใชหลกั

ฐานที่จะนํามาใชในการสนับสนุนขอกลาวอางของตนเอง และ

ทําใหขอกลาวอางที่ตางจากของตนเองออนลงหรือตกไป [13] 

และบอยคร้ังทีย่งัยนืยนัตอความเชือ่ในขอกลาวอางเดมิ ๆ  แมวา

จะมีหลักฐานอื่น ๆ ที่คานกับขอกลาวอางนั้นๆ [14] 

 ทักษะการโตแยงมักจะเกิดข้ึนไดเมื่อเกิดเหตุการณ ท่ีจะ

ตองตัดสินใจทําการเลือกขางหรือจุดยืนและใชหลักฐาน ในการ

โตแยงทางวทิยาศาสตรทีผู่เรียนตองเผชญิอยู ตอการให ขอกลาว

อางที่ตางจากของตนเองตกไป เพื่อนํามาสูการใชเหตุผลใน

การโตแยงที่นาเชื่อถือ สถานการณที่มักจะสงเสริมการโตแยง

มัก เป นประเด็นทางสั งคมที่ เกี่ ยวข องกับวิทยาศาสตร  

(Socioscientific Issues) ซึ่งในสังคมปจจุบันนี้เต็มไปดวย

ปญหาความขัดแยงมากมายทางวิทยาศาสตรที่บางประเด็นก็ยัง

ถกเถียงกันอยู และไมไดขอสรุปที่ชัดเจน ซึ่งลวนแตสงผลกระ

ทบตอการใชชวีติอยูรวมกนัของคนในสงัคม ดงันัน้ผูเรียนจึงควร 

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น ตัดสินใจ และแกไขเกี่ยว

กับประเด็นปญหาความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นทางสังคมที่

เกี่ยวของกับวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนสิ่งที่ชวยสนับสนุนการโตแยง

ทางวทิยาศาสตรอยางมศีกัยภาพ เพือ่นาํไปสูสิง่ท่ีผูวจัิยพยายาม 
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ที่จะศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของผูเรียนใน

ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร โดยการสํารวจ

และศึกษาความสัมพันธของกระบวนการและผลของการโตแยง 

และการระบุถึงลักษณะของความสําเร็จของการโตแยงทาง

วทิยาศาสตรจากคณุภาพของการเขยีนการโตแยง (Argumenta-

tive Writing) ในประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตร

ในแบบวัดการโตแยงทางวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยไดสรางขึ้น เพื่อ

ศึกษาและพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในประเด็น

ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวทิยาศาสตรของนกัเรียน คณุภาพของ

การเขียนการโตแยง (Argumentative Writing) 

วัตถุประสงคการวิจัย

 เพือ่ศกึษาทกัษะการโตแยงทางวทิยาศาสตรในประเดน็ทาง

สังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 4 

วิธีดําเนินการวิจัย
 ในงานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ซ่ึงอยูบนพื้นฐานของแนวคิดการตีความของขอมูล 

โดยศกึษาเชงิลกึเพือ่นาํมาสูการทาํความเขาใจวานกัเรียนมกีารโต

แยงทางวิทยาศาสตรในประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

วิทยาศาสตรอยางไร ในการแสดงความคิดเห็น หรือนําเสนอขอ

กลาวอางของตนเอง และการใชหลกัฐานมาสนบัสนนุขอกลาวอาง 

เพื่อนํามาสู การใช  เหตุผลในการโต แย ง ท่ีน า เชื่อถือทาง

วิทยาศาสตรตามคุณภาพของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

ขอบเขตการวิจัย

 กลุมท่ีศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีศึกษา

โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 2 กรุงเทพมหานคร มีจํานวน 39 คน 

 สิ่งที่ศึกษา คือ ทักษะการโตแยง (Argumentative skills) 

ในประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ซ่ึงประกอบ

ดวย การใหเหตุผลในการสนับสนุนขอกลาวอาง การใชหลักฐาน

ตาง ๆ มาสนับสนุนเหตุผล การระบุขอกลาวอางที่ตางออกไป

และใหเหตุผลที่นาเชื่อถือมาสนับสนุน และการใหเหตุผลในการ

โตแยงขอกลาวอางอื่น ๆ จนทําใหขอกลาวอางอื่นหมดความนา

เชื่อถือ 

เครื่องมือวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

 ผูวิจัยไดใชแบบวัดการโตแยงทางวิทยาศาสตร โดยให

ขอมลูกรณสีถานการณเกีย่วกบัประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเนือ่งกบั

วิทยาศาสตรท่ีกําลังเปนที่เถียงกันอยู และหาขอสรุปไมได ท่ีผู

วิจัยไดจากขึ้นมาใหม แตไดมีการดัดแปลงชุดของคําถามปลาย

เปดจากงานวิจัยของ Lin and Mintzes [9] Sermsuk, Natt-

hoo; Pitipornthephin, Sasithep; Kowitwatee, Uthawan. 

[15] เปนกรอบขององคประกอบการโตแยงทางวิทยาศาสตร ซึ่ง

ประกอบดวย สวนของสถานการณ และสวนของคําถามที่

เกี่ยวของกับองคประกอบของการโตแยง ซ่ึงคําถามมีจํานวน 3 

ขอ/สถานการณ คือ 1) ปญหาขอตกลงความรวมมือการ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 2) ประเด็นการสรางทางเดินสัตวปา 

และ 3) ความขัดแยงระหวางชาวบานกับเจาหนาที่ของรัฐในการ

ใชประโยชนจากปาไม ซึ่งในแตละประเด็นนี้มีคําถามยอยที่เปน

คําถามปลายเปดอยู 4 คําถาม 

 เมือ่พฒันาเคร่ืองมอืวจิยัแลว ผูวจิยัไดตรวจสอบความตรง

ของเคร่ืองมือ โดยนําไปใหผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษา

จํานวน 2 ทานตรวจสอบ เพื่อแกไขตามขอเสนอแนะ จากนั้น นํา

เครื่องมือไปทดสอบใช (Try Out) กับนักเรียนกลุมอื่น ที่ใกล

เคยีงกบักลุมทีศ่กึษา จากนัน้ผูวจัิยดาํเนนิการเกบ็รวบรวมขอมลู

กับกลุมที่ศึกษา ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ซ่ึงเปนชวง

เทอมปลาย ที่นักเรียนไดเรียนเนื้อหาในหนวยกา

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห เชิงเนื้อหา 

(Content analysis) จากแบบวัดการโตแยงทางวิทยาศาสตร 

เพือ่ศกึษาการโตแยงทางวทิยาศาสตรในประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่ว

เนื่องกับวิทยาศาสตรจากการประเมินระดับคุณภาพการโตแยง

ทางวิทยาศาสตร 

 ผูวิจัยวิเคราะหคําตอบของผูเรียนแบบรายขอ โดยอานคํา

ตอบและการอธิบายเหตุผลของผูเรียนทุกคนในแตละประเด็น

และขอคําถามยอย เพื่อดูภาพรวมของคําตอบแตละขออยาง

ละเอียด จากนั้นตีความจากการเขียนโตแยง โดยพิจารณารวม
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กับเกณฑการประเมินคุณภาพการโตแยง ตามองคประกอบ

ทักษะการโตแยง ในการจัดระดับทักษะการโตแยง คือ ระดับดี

มาก ระดับดี ระดับพอใช และระดับปรับปรุง เมื่อจัดกลุมของ

ระดับคุณภาพทักษะการโตแยงนี้แลว ทําการตรวจสอบคําตอบ

และคําอธิบายของผูเรียนอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อตรวจสอบความถูก

ตองในการจัดระดบัคณุภาพของการโตแยง จากนัน้วเิคราะหผล

คุณภาพทักษะการโตแยงของผูเรียนแตละคน โดยมีเกณฑ

การพิจารณาดังนี้ 

ตารางที่ 1 คุณภาพทักษะการโตแยงของผุเรียนแตละคน

Level Claim and Warrant Evidence Counter Argument Supportive argument

ระดับดี

มาก (4)

บอกขอกลาวอางและให

เหตุผลที่นาเชื่อถือและ

สนบัสนนุขอกลาวอางได

มากกวา 2 เหตุผลขึ้นไป 

(+/+++)

มีก ารแสดงหลักฐาน

สนับสนุนการใหเหตุผล

ไดมากกวา 2 หลักฐาน

ขึ้นไป (+++)

บอกขอกลาวอางที่ตางจาก

ขอตนเองและใหเหตุผล

สนับสนุนได มากกว า 2 

เหตุผลขึ้นไป (+/+++)

โตแยงกลบัไดตรงตามประเดน็ที่

แยง และใหเหตุผลที่ทําใหขอโต

แยงอืน่มคีวามนาเชือ่ถอืลดลงได

ม ากกว  า  2  เหตุผล ข้ึน ไป 

(+/+++)
ระดับดี 

(3)

บอกขอกลาวอางและให

เหตุผลที่นาเชื่อถือและ

สนบัสนนุขอกลาวอางได

ตั้งแต 1-2 เหตุผล 

(+/++)

มีก ารแสดงหลักฐาน

สนับสนุนการใหเหตุผล

ตัง้แต 1-2 หลกัฐาน (++)

บอกขอกลาวอางที่ตางจาก

ขอตนเองและใหเหตุผล

สนบัสนนุตัง้แต 1-2 เหตุผล 

(+/++)

โตแยงกลบัไดตรงตามประเดน็ที่

แยง และใหเหตุผลที่ทําใหขอโต

แยงอืน่มคีวามนาเชือ่ถอืลดลงได 

ตั้งแต 1-2 เหตุผล (+/++)

ระดับ

พอใช 

(2)

บอกขอกลาวอางและให

เหตุผล โดยเหตุผลนั้น

แสดงอารมณความรูสึก

รวมกับการใหเหตุผลท่ี

นาเชื่อถือ (+/+อ.)

มี ก ารแสดงหลักฐาน

สนับสนุนการใหเหตุผล

ได แตหลักฐานนั้นมา

จากอารมณความรู สึก 

(+อ.)

ไมบอกขอกลาวอางที่ตาง

จากขอตนเอง แตใหเหตุผล

สนับสนุนได (-/+)

หรือบอกขอกลาวอางที่ตาง

ออกจากตนเอง แตไมให

เหตุผลสนับสนุน (+/-)

โตแยงกลบัไดตรงตามประเดน็ที่

แยง แตไมสามารถใหเหตุผลที่

ทําใหขอโตแยงอ่ืนมีความนาเชื่อ

ถือลดลงได

(+/-)

ระดับ

ปรับปรุง 

(1)

บอกขอกลาวอางและให

เหตุผลที่ไมมีความเปน

เหตุเปนผลกับขอกลาว

อ าง อาจมีการแสดง

อารมณและความรูสึก 

(+/-)

หรือไมบอกขอกลาวอาง

และไมใหเหตุผล (-/-)

ไ ม  แ ส ด ง ห ลั ก ฐ า น

สนับสนุนการใหเหตุผล 

(-)

หรือมกีารแสดงหลกัฐาน

ที่ ไม สนับสนุนการให 

เหตุผล มีความอารมณ

และความรูสึก (+อ.)

ไมบอกขอกลาวอางที่ตาง

จากขอตนเองและไมให 

เหตุผลสนับสนุน (-/-)

หรือบอกขอกลาวอางที่ตาง

จากตนเอง แตใหเหตุผลที่

ไม สมเหตุสมผล อาจมี

อารมณและความรูสึกรวม

ดวย 

(+/+อ.)

ไมสามารถโตแยงกลับไดตรง

ตามประเด็นที่แยง และไมให

เหตุผลที่ทําใหขอโตแยงอื่นมี

ความนาเชื่อถือลดลงได (-/-)

หรือโตแยงกลับไมตรงประเด็น 

และไมใหเหตุผลท่ีนาเช่ือถือใน

การแยงกลับ อาจมีอารมณและ

ความรูสึกรวม (-/+อ.)
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                       ผลการวิจัย

ภาพที่ 1 ระดับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของผูเรียน จํานวน 39 คน ในภาพรวมทุกสถานการณ

 จากภาพที่ 1 ระดับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของผูเรียน จํานวน 39 คน ในภาพรวมทุกสถานการณ พบวา ผูเรียนสวน

ใหญมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในระดับพอใช จํานวน 27 คน (69.23%) รองลงมาคือระดับดี จํานวน 12 คน (30.77%) 

ตารางที่ 2 ระดับทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของผูเรียน ตามองคประกอบของการโตแยง ในทุกสถานการณ

องคประกอบ สถานการณที่ ภาพรวมในแตละองคประกอบ
1 2 3

Claims & Warrants ดี ดี ดี ดี

Evidence พอใช พอใช พอใช พอใช

Counter Argument พอใช พอใช พอใช พอใช

Supportive Argument พอใช พอใช พอใช พอใช

ภาพรวม พอใช ดี พอใช พอใช

0.00 %

30.77 %

0.00 %

69.23 %
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 จากตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวาทุกสถานการณ ในประเด็น

ทางสังคมที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรมีรูปแบบทักษะการโตแยง

ที่ไมแตกตางกัน โดยมีองคประกอบของทักษะการโตแยงในการ

แสดงขอกลาวอางและใหเหตผุลประกอบขอกลาวอางอยูในระดบั

ดี และในองคประกอบอื่น ๆ ไดแก การใหหลักฐานสนับสนุน

เหตุผล การมองเหน็ของกลาวอางทีต่างออกไป และการใหเหตผุล

สนบัสนนุการโตแยงกลบัอยูในระดบัพอใช สรุประดบัทกัษะการ

โตแยงทางวิทยาศาสตรในภาพรวมเมือ่พจิารณาทุกองคประกอบ

คือ ระดับพอใชเมื่อพิจารณาแตละองคประกอบของการโตแยง

พบวา มีรายละเอียดของทุกองคประกอบดังนี้

 1. การแสดงขอกลาวอางและใหเหตุผลประกอบขอกลาว

อาง (Claims & Warrants)

 จากสถานการณในประเด็นการสรางทางเดินยกระดับให

สัตวปา ผูวิจัยถามวา “นักเรียนเห็นดวยหรือไมเห็นดวย กับ

แนวคิดการสรางทางเดินยกระดับใหสัตวปา และนักเรียน มี

เหตุผลอะไรมาสนบัสนนุความคดิเห็นนัน้” พบวามผีูเรียน จํานวน 

3 คน (7.69%) ที่บอกขอกลาวอางและใหเหตุผลที่นาเชื่อถือใน

การสนับสนุนขอกลาวอางของตนไดมากกวา 2 เหตุผลขึ้นไปซึ่ง

จัดอยูในระดับ 4 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “เห็นดวย เพราะ

สตัวไมไดมคีวามคดิเหมอืนกบัคน อกีทัง้ยงัชวยลดอบุตัเิหตแุละ

การตายของสัตวอีกดวย (นร.14)” และ “เห็นดวย เพราะสัตวจะ

ไดมีที่อยูเพิ่มขึ้น และมีพื้นที่หาอาหารมากขึ้น แตก็ยังจะตองใช

เวลาในการปรับตัว แตก็ยังดีกวาถูกรถชน (นร.22)”

 นอกจากนีผู้เรียนสวนใหญ จํานวน 28 คน (71.80%) สามารถ

บอกขอกลาวอางและใหเหตุผลที่นาเชื่อถือในการสนับสนุนขอ

กลาวอางของตนไดตัง้แต 1-2 เหตุผลซ่ึงจัดอยูในระดบั 3 คะแนน 

ดงัตวัอยางคาํตอบ “ไมเหน็ดวย เพราะเมือ่สตัวทาํสิง่ใดเปนประจํา

แลวมกัจะทาํไปตามธรรมชาต ิถงึจะสรางเสนทางไปกค็งยากท่ีสตัว

จะเดินขาม เปนการเผาผลาญงบประมาณ (นร.15)”

 มีผูเรียน จํานวน 3 คน (7.69%) บอกขอกลาวอางและให

เหตุผล แตเหตุผลนั้นแสดงอารมณและความรูสึกรวมดวย ซ่ึง

จัดอยูในระดับ 2 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “เห็นดวย เพราะ

การสรางสะพานก็ผมก็ไมไดเสียหายอะไร และยังทําใหไมเกิด

ปญหาที่รถจะชนสัตวปา (นร.08)”

 แตยังมีผูเรียน จํานวน 5 คน (12.82%) ที่บอกขอกลาวอาง

และใหเหตุผลที่ไมมีความเปนเหตุเปนผลกับขอกลาวอาง อาจมี

แสดงอารมณและความรูสึกรวมดวย หรือไมบอก ขอกลาวอาง

และไมใหเหตุผล ซ่ึงจัดอยูในระดบั 1 คะแนน ดงัตวัอยางคาํตอบ 

“เหน็ดวย เพราะมนุษยไปบกุรกุเสนทางของสัตวปาเอง (นร.08)”

 2. การใหหลักฐานสนับสนุนเหตุผล (Evidence)

 ผูวิจัยถามวา “นักเรียนมีหลักฐานหรือขอมูลอื่น ๆ มาสนับ

สนนุและยนืยนัเหตุผลจากคาํตอบในขอท่ี 1 ของนกัเรียนหรือไม 

อยางไร” ผูวิจัยพบวามีผูเรียนเพียง 1 คนเทานั้น (2.57%) ท่ี

สามารถแสดงหลกัฐานสนบัสนนุการใหเหตผุลไดมากกวา 2 หลกั

ฐานขึ้นไป ซึ่งจัดอยูในระดับ 4 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “มี

ครับ ดูจากขาวตางประเทศที่มีการสรางสะพานเพื่อนเปลี่ยนทาง

เดินสัตวแลวมีประโยชนจริง ๆ ในรายการเกี่ยวกับสารคดีเสนอ

พฤติกรรมของสัตวปาท่ีแสดงออกเมื่อมีวัตถุกีดขวางทางเดิน

ปกติ และมีคนเสนอวิจัยในการแกปญหาสัตวตายจากการขาม

ถนนแลวจริง ๆ (นร.01)”

 นอกจากนีย้งัผูเรียนจํานวน 15 คน (38.46%) สามารถแสดง

หลักฐานสนับสนุนการใหเหตุผลได 1-2 หลักฐาน ซึ่งจัดอยูใน

ระดับ 3 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “จากขาวในปจจุบันที่มีสัตว

ปาออกมาเดินหากินตามถนน และถูกรถชนตายเปนจํานวนมาก 

ทาํใหมกีารศกึษางานวิจัยของตางประเทศหารูปแบบทางเดนิสตัว

ใหเหมาะสม (นร.07)”

 แตก็ยังผูเรียนจํานวน 2 คน (7.69%) ท่ีแสดงหลักฐาน

สนบัสนนุการใหเหตผุล แตหลกัฐานนัน้มาจากอารมณความรูสกึ 

ซึ่งจัดอยูในระดับ 2 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “เปรียบเทียบ

จากการทีเ่คยเหน็หมาโดนรถชนจากการวิง่ขามถนน เห็นแลวรูสกึ

แย และขาวที่ชางออกมาเดินแลวโดนชนดวย (นร.39)”

 โดยผูเรียนสวนใหญ จํานวน 20 คน (51.28%) ไมสามารถ

แสดงหลักฐานสนับสนุนการใหเหตุผลได หรือมีการแสดงหลัก

ฐานท่ีไมสนบัสนนุการใหเหตุผล มอีารมณและความรูสกึรวมดวย 

ซึ่งจัดอยูในระดับ 1 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ “ไมมี เพราะไม

เคยศึกษา (นร.12)”

 3. การมองเห็นของกลาวอางทีต่างออกไป (Counter Argu-

ment)

 ผูวิจัยถามวา “หากมีเพื่อนของนักเรียนคนหนึ่งที่ตอบตรง

ขามกบัความคดิของนกัเรียนในขอท่ี 1 นกัเรียนคดิวาเหตผุลของ
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เพื่อนคืออะไร” ผูวิจัยพบวาไมมีผูเรียนคนใดเลยที่สามารถบอก

ขอกลาวอางท่ีตางจากขอกลาวอางของตนเองและใหเหตุผล

สนบัสนนุไดมากกวา 2 เหตุผลขึน้ไป ซ่ึงจัดอยูในระดบั 4 คะแนน 

แตมีผูเรียน จํานวน 7 คน (17.95%) ที่สามารถบอกขอกลาวอาง

ที่ตางจากขอกลาวอางของตนเองและใหเหตุผลสนับสนุนได 1-2 

เหตผุล ซึง่จัดอยูในระดบั 3 คะแนน ดงัตวัอยางคาํตอบ “เหตุผล

ของเพื่อนอาจจะไมอยากใหสรางทางเดินสัตว เพราะไมอยากให

เสยีงบประมาณเยอะ (นร.39)”มผีูเรียน จํานวน 13 คน (33.33%) 

ไมสามารถบอกขอกลาวอางที่ตางจากขอกลาวอางของตนเองแต

ใหเหตุผลสนับสนุนได หรือบอกขอกลาวอางท่ีตางจากขอกลาว

อางของตนเองแตไมใหเหตุผลสนับสนุนซ่ึงจัดอยูในระดับ 2 

คะแนน ดงัตวัอยางคาํตอบ “คดิวาเพือ่นเห็นดวยกบัการสรางทาง

เดินสัตว (นร.15)” ผูเรียนสวนใหญ จํานวน 19 คน (48.72%)ไม

สามารถบอกขอกลาวอางทีต่างจากขอกลาวอางของตนเองและไม

ใหเหตุผลสนับสนุนได หรือบอกขอกลาวอางที่แตกตางจากขอ

กลาวอางของตนเองแตใหเหตผุลท่ีไมสมเหตสุมผล อาจมอีารมณ

และความรูสึกรวมดวยซึ่งจัดอยูในระดับ 1 คะแนน ดังตัวอยาง

คําตอบ “ตางคนตางคิด ไมกาวกายความคิดเพื่อน ๆ (นร.23)” 

และ “ผมวาเพื่อนคงเห็นดวยกับผมมากกวา เพราะตอนนี้

เศรษฐกิจกําลังยํ่าแยจากโลกรอน (นร.33)”

 4. การใหเหตุผลสนับสนุนการโตแยงกลับ (Supportive 

Argument)

 ผูวิจัยถามวา “นักเรียนจะใชเหตุผลอะไรในการโตแยงเพื่อ

ใหเพื่อนที่ไมเห็นดวยกับความคิดของนักเรยีนในตอนแรกใหมา

คลอยตามและเห็นดวยกับความคิดของนักเรียน” ผูวิจัยพบวา 

ไมมีผูเรียนคนใดเลยที่โตแยงกลับไดตรงประเด็นที่แยงและ ให

เหตุผลที่ทําใหขอโตแยงอื่นมีความนาเชื่อถือลดลงไดมากกวา 2 

เหตุผลขึ้นไป ซึ่งจัดอยูในระดับ 4 คะแนน แตมีผูเรียนจํานวน 9 

คน (23.08%) ที่สามารถโตแยงกลับไดตรงประเด็นที่แยงและให

เหตุผลท่ีทําใหขอโตแยงอื่น มีความนาเชื่อถือลดลงได 1-2 

เหตุผล ซ่ึงจัดอยู ในระดับ 3 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ 

“ทางเชื่อมทางเดินสัตวอาจมีสวนชวยปกปองอันตรายใหสัตวได

จริง แตกไ็มสามารถชวยได 100% ซ่ึงมนัไมคุมกบัการลงทนุ และ

เนื่องจากสัตวก็ยังตองไปเจอกับอันตรายจากถนนบริเวณอื่นที่

ไมมีทางเดินเชื่อมอยูดี (นร.31)”

นอกจากนี้ผูเรียนอีก 9 คน (23.08%) ท่ีโตแยงกลับไดตรง

ประเด็นท่ีแยง แตไมสามารถใหเหตุผลที่ทําใหขอโตแยงอื่นมี

ความนาเช่ือถอืลดลงได ซ่ึงจดัอยูในระดบั 2 คะแนน ดงัตวัอยาง

คาํตอบ “เราไมควรเขาไปทําอะไรกบัธรรมชาต ิควรปลอยใหสตัว

ดํารงชีวิตอยูตามธรรมชาติของมัน (นร.14)”

 ผูเรียนสวนใหญ จํานวน 21 คน (53.84%) ไมสามารถโต

แยงกลบัไดตรงประเดน็ทีแ่ยง และไมใหเหตผุลที ่ทําใหขอโตแยง

อืน่มคีวามนาเชือ่ถอืลดลงได หรือโตแยงกลบัไมตรงประเดน็และ

ไมใหเหตุผลท่ีนาเชื่อถือในการแยงกลับอาจมีอารมณและความ

รูสึกรวมดวย ซึ่งจัดอยูในระดับ 1 คะแนน ดังตัวอยางคําตอบ 

“จริง ๆ ก็ไมมีสิทธิ์ไปโตแยง เพราะแตละความเห็นก็ดี มีทั้งผล

ดีผลเสีย (นร.38)”

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
 จากผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวาทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรของผูเรียนจากการใชแบบวัดทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรในสถานการณที่เปนประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวของ

กับวิทยาศาสตร พบวาผูเรียนสวนใหญมีทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรในภาพรวมอยูในระดับพอใช แมวาจะมีผูเรียนบาง

สวนทีส่ามารถสรางทกัษะการโตแยงทางวทิยาศาสตรไดในระดบั

ด ีแตคณุภาพขององคประกอบการโตแยงของผูเรียนเหลานัน้พบ

วายงัอยูในระดบัตํา่ แสดงใหเหน็วาผูเรียนมกีารบอกขอกลาวอาง

และใหเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอางนั้น ๆ ไดดี แตมีการใช

อารมณและความรูสึกของตนเองในการอธิบายขอมูลหรือหลัก

ฐานเพือ่สนบัสนนุขอกลาวอางจนทาํใหขอมลูหรือหลกัฐานมคีวาม

นาเช่ือถือนอยลงไป และผูเรียนสวนใหญไมไดมองมุมมองของ

คนอื่นที่มีจุดยืนทางความคิดท่ีแตกตางจากของตนเองและไม

สามารถโนมนาวใหคนอ่ืนคลอยตามความคิดของตนเองได ซ่ึง

แสดงใหเหน็วาผูเรียนมคีวามยากตอการเลอืกใชขอมลูหรือหลกั

ฐานมาสนับสนุนขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง

นั้นใหมีเหตุผลท่ีนาเช่ือถือโดยไมใชอารมณและความรูสึกของ

ตนเองรวมกับการใหหลักฐานประกอบขอกลาวอาง สอดคลอง

กับงานวิจัยของ Sermsuk, Natthoo; Pitipornthephin, 

Sasithep; Kowitwatee, Uthawan. [15] จากองคประกอบ

ของการโตแยงทางวิทยาศาสตรที่ผูเรียนมีนอยที่สุด คือดานการ

ใหเหตุผลสนบัสนนุขอกลาวอาง เพราะเหตผุลวาการหาหลกัฐาน
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มาสนับสนุนใหเหตุผลมีความนาเชื่อถือนั้นทําไดยากกวาการให

เหตุผลเพียงอยางเดียว และผูเรียนไมสามารถสรางคําอธิบายที่

ถูกตองจากหลักฐานที่มีอยูใหขอกลาวอางมีความนาเชื่อ แสดง

ใหเห็นวาความสัมพันธระหวางขอกลาวอางและการใหเหตุผล

สนับสนุนขอกลาวอางนั้นไมใชทักษะทางความรูความเขาใจใน

ระดับงาย ดังนั้นผูเรียนจําเปนที่จะตองทําความเขาใจเนื้อหาของ

หลักฐานนั้น ๆ ท่ีเกิดจากการตีความเพื่อหาหลักฐานจาก

สถานการณที่ใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตร

และหาความสัมพันธของหลักฐานนั้นกับขอกลาวอาง [16] ซึ่ง 

Levinson [17] กลาววาหลักฐานสวนใหญในสถานการณที่เปน

ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรไมไดอยู ใน

โครงสรางหลกัสตูรวทิยาศาสตรโดยท่ัวไป ดงันัน้ผูเรียนจึงจาํเปน

ตองคนควาหาหลักฐานหรือขอมูลตาง ๆ จากแหลงเรียนรู

ภายนอกหองเรียนมาสนับสนุนขอกลาวอางนั้น

 นอกจากนี้ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาผูเรียนสวนใหญไม

สามารถสรางเหตผุลสนบัสนนุการโตแยงกลบัเพือ่โนมนาวใหคน

อื่นท่ีมีขอกลาวอางที่ตางจากตนเองมาคลอยตามความคิดของ

ตนเองได ซ่ึงความสามารถในการใหเหตผุลสนบัสนนุการโตแยง

กลบันีเ้ปนกระบวนการของการใชทกัษะการคดิขัน้สงู และการให

เหตุผลสนับสนุนการโตแยงกลับนี้เปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยากกับผู

เรียนสวนมาก [9] ซึ่งสอดคลองกับงานงานวิจัยของ Wu and 

Tsai [18] ที่พบวามีผูเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพียง 

38% เทานั้นที่สามารถใหเหตุผลสนับสนุนการโตแยงกลับได

 จากผลการวิจัยดังกลาว ผูวิจัยคิดวาสาเหตุของการขาด

ทกัษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรอาจมาจากการเรียนการสอนท่ี

ไมไดสงเสริมกิจกรรมที่สนับสนุนการโตแยงมากนัก เนนการ

เรียนรูแบบทองจําเพือ่สอบแขงขนัมากกวากจิกรรม ทีแ่สดงออก

ซึ่งการแสดงความคิดเห็นรวมกัน อาทิเชน การโตวาที การเรียน

รูแบบสืบเสาะเชิงโตแยง เปนตน อีกทั้งกิจกรรมเหลานี้ตองใช

เวลามากในการออกแบบและจัดกิจกรรมใหสอดคลองกับ

การสนบัสนนุการโตแยงทางวทิยาศาสตรซ่ึงครูผูสอนตองใชเวลา

มากตอการจัดการเรียนการสอนในแตละกจิกรรม และจากสาเหตุ

ที่ผูเรียนขาดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร ผูวิจัยมองวาผู

เรียนทุกคนมีศักยภาพในการพัฒนาทักษะการโตแยงทาง

วิทยาศาสตรได แตอาจจะมีการพัฒนามากนอยแตกตางกันไป

ตามระดบัความสามารถระหวางบคุคล สอดคลองกบังานวจัิยของ 

Lin and Mintzes [9] ที่พบวาผูเรียนที่มีระดับความสามารถสูง

สามารถสรางการโตแยงที่สมบูรณและใหเหตุผลในการโตแยง

กลับไดดีกวาผูเรียนที่มีระดับความสามารถตํ่าลงมา แตการขาด

ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรอาจเกิดจากปจจัยอื่น ๆ เชน

บริบทการเรียนการสอน นโยบายของผูบริหารที่เนนสอบแขงขัน

มากกวาพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร และเวลา ที่ไม

เอือ้ตอการเรยีนรูของผูเรียนมากนกั จงึมคีวามจําเปนทีจ่ะตองให

ความสาํคญัตอปจจัยเหลานีใ้นการเตรียมการออกแบบการเรียน

การสอนที่ เน นส งเสริมการพัฒนาทักษะการโต แย งทาง

วิทยาศาสตรตอไป

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 การวิจัยนี้ ผูเรียนมีการแสดงขอกลาวอางและใหเหตุผล

ประกอบได มีการแสดงหลักฐานได แตมีการแสดงถึงอารมณ

และความรูสกึรวมกบัเหตุผลเหลานัน้ดวย จนไมสามารถโนมนาว

คนอื่นใหคลอยตามขอกลาวอางของตนเองได ดังนั้นผูวิจัยขอ

เสนอใหมีการพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรเพื่อสง

เสริมการพัฒนาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรในองค

ประกอบเหลานี้ จากการออกแบบกิจกรรม ที่สงเสริมการใช

ประเดน็ทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัวทิยาศาสตรในวชิาวทิยาศาสตร

รวมกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชการสืบเสาะเชิงโตแยง 

เพื่อชวยกระตุนใหผูเรียนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

รวมกันในประเด็นสถานการณที่ขัดแยงทางความคิด มีหลาก

หลายมุมมอง ใหผูเรียนไดคนหาหลักฐาน ขอมูลจากแหลง

ตาง ๆ เพื่อนํามาสูการการใหเหตุผลในการโตแยงและอภิปราย

ประเด็นที่ศึกษานั้นรวมกัน [7] ซึ่งนอกจากจะสงเสริมความคิด

ที่มีจุดยืนอยางมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรแลว ยังตองสงเสริมให

ผูเรียนมองผานมุมมองที่แตกตางออกไปหลาย ๆแนวทาง และ

สงเสริมการสรางเหตผุลในการโนมนาวใหคนอืน่คลอยตามความ

คิดของตนเองได และนอกจากจากสนับสนุนการใชประเด็นทาง

สังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรมาใชเปนกิจกรรมการเรียนรู

ของผูเรียนแลว ผูวิจัยยังมองเห็นถึงการใหความสําคัญของการ

สงเสริมบรรยากาศการเรียนรูซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหผูเรียนได

รวมแสดงความคิดเห็นอยางอิสระ ไมตัดสินความคิดเห็นนั้นวา

ถูกหรือผิด เปนการสรางความปลอดภัยทางความคิดใหผูเรียน

กลาที่จะเสนอความคิดเห็นรวมกัน
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สําหรับการทําวิจัยคร้ังตอไปผูวิจัยขอเสนอแนะวานอกจากจะ

ศึกษาการโตแยงทางวิทยาศาสตรแลว ผู  วิ จัยควรศึกษา

กระบวนการสรางขอโตแยงระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรู

โดยใชการสืบเสาะเชิงโตแยง โดยใชประเด็นทางสังคม ท่ี

เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรเปนอยางไร และกิจกรรมการเรียนรู

โดยใชการสืบเสาะเชิงโตแยงนี้มีผลตอคุณภาพของการโตแยง

หรือไม อยางไร

กิตติกรรมประกาศ
 งานวิจัยฉบับนี้สําเร็จไดดวยดวยความกรุณาของ ผูชวย

ศาสตราจารย ดร. ศศเิทพ ปตพิรเทพนิ ท่ีไดใหคาํแนะนาํและขอ

เสนอแนะที่เปนประโยชนตองานวิจัย
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