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การเปรียบเทียบผลการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด

ที่มีตอแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช

และการจําแนกสัตว และการคิดเชิงวิพากษวิจารณ ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ตอผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน

Comparisons of Effects of Learning Using Good Science Thinking Moves 

with Metacognitive Moves on Changing Alternative Conceptions of Some Biology 

Concepts : Plants or Animals, Plant Classification and Animals Classification, 

and Critical Thinking of 5th Grade Students with Different Science Learning 

Achievements
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บทคัดยอ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการ

รูคิด ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช และการจําแนกสัตว และการ

คิดวิพากษวิจารณ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ที่มีผลการเรียนตางกัน จํานวน 39 คน ซึ่งไดมาจากเทคนิคการสุมแบบกลุม 

(Cluster random sampling) โดยวิธีการจับฉลาก เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด 3 ประเภท ไดแก ความสามารถเขาใจได (Intelligibility) ความสามารถเชื่อ

ถือได (Plausibility) และความสามารถนําไปใชไดอยางกวางขวาง (Wideapplicability) เรื่อง พืชหรือสัตว การจําแนกพืช และการ

จําแนกสัตว จํานวน 3 แผน ใชเวลาเรียน 3 สัปดาห สัปดาหละ 2 ชั่วโมง และแบบทดสอบ 2 ชุด คือ แบบทดสอบวัดแนวความคิด

เลือกเกี่ยวกับมโนมติพืชหรือสัตว จํานวน 4 ขอ มโนมติการจําแนกพืช จํานวน 6 ขอ และมโนมติการจําแนกสัตว จํานวน 6 ขอ และ

แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษวิจารณ จํานวน 40 ขอ จํานวน 5 ดาน คือ การอนุมาน การยอมรับขอตกลงเบื้องตน การตีความ การ

นิรนัย และการประเมินขอโตแยง สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน ไดแก t-test, F-test (One-way ANCOVA) และ Chi-square 

test ผลการวิจัย พบวา

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ผูที่เรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจอยางสมบูรณ และมีความเขาใจเพียงบางสวนเพิ่มขึ้นจากกอน

เรียน แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดในมโนมติพืชหรือสัตว การจําแนกพืช และการจําแนกสัตวลดลงจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05

1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

รับตนฉบับ 29 สิงหาคม 2554 รับลงพิมพ 14 ตุลาคม 2554
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 2. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่าที่เรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิพากษวิจารณ ทั้งโดยรวมและเปนรายดาน ทุกดาน เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 3. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิดมีการคิดวิพากษ

วิจารณ หลังเรียนโดยรวมและเปนรายดาน 3 ดาน คือ ดานการยอมรับขอตกลงเบื้องตน ดานการตีความ และดานการประเมินขอโต

แยง มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 คําสําคัญ : การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด การเปลี่ยนแปลงแนวคิดเลือก การคิดวิพากษวิจารณ 

 

ABSTRACT
  This research aimed to investigate and compare the effects of learning using good science thinking 

moves with metacognitive moves on changing alternative conceptions of some biology concepts : Plants or 

Animals, Plant Classification and Animals Classification, and critical thinking ability of 39 5th grade students 

with different science learning achievements. These students were obtained through use of the cluster ran-

dom sampling technique. Instruments for the study included 1) 3 two-hour instructional plans for 3 weeks’ 

learning using good science thinking moves with 3 metacognitive moves: intelligibility, plausibility, and wide 

applicability on these three mentioned biology concepts, 2) a test on alternative conceptions of plants or 

animals ( 4 items), plant classification (6 items), and animals classification ( 6 items); and 3) a 40-item test on 

critical thinking ability in the following specific aspects: inference, recognition of assumptions, interpretation, 

deduction, and evaluation of arguments. The collected data were analyzed using t-test, F-test (One-way 

ANOVA) and Chi-square test. 

 The study revealed the following major findings : 

  1. The students, both high and low achievers, generally showed post-learning gains in more instances 

of sound understanding and fewer instances of specific misconception of the mentioned biology concepts 

at the .05 level of significance.

  2. The students, both high and low achievers, generally showed significant post-learning gains in ove-

rall critical thinking ability and its specific aspects at the .05 level.

  3. The high achievers indicated more posttest critical thinking abilities, both overall and in specific 

aspects (except for inference and deduction) than did the low achievers at the .05 level of significance.

 Keywords : Good Science Thinking, Matacognitive Techniques, Alternative 

              Conceptions Change, Critical Thinking, Science Learning Achievements



85
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 6 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2555
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 6(3) : September - December 2012

บทนํา
  วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญยิ่งในสังคมโลกปจจุบัน

และอนาคต เพราะวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับทุกคนทั้งในชีวิต

ประจําวันและการงานอาชีพตาง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่อง

มือเครื่องใชและผลผลิตตาง ๆ ที่มนุษยไดใชเพื่ออํานวย

ความสะดวกในชีวิตและการทํางานลวนเปนผลของความรู

วทิยาศาสตร ผสมผสานกับความคดิสรางสรรคและศาสตรอืน่ ๆ 

วิทยาศาสตรชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเปนเหตุ

เปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะห วิจารณ มีทักษะสําคัญใน

การคนควาหาความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยาง

เปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลที่หลากหลายและมี

ประจักษพยานที่ตรวจสอบ (สํานักวิชาการและมาตรฐานการ

ศึกษา, 2551) วิทยาศาสตรเปนวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซึ่ง

เปนสังคมแหงการเรียนรู (Knowledge-based society) ดัง

นั้นทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตร เพื่อ

ที่จะมีความรูความเขาใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย

สรางสรรคขึ้น สามารถนําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค 

และมีคุณธรรม (สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อที่จะใหนักเรียนเกิดความ

สามารถดังกลาว จะตองจัดใหสอดคลองกับธรรมชาติของการ

เรียนรูวิทยาศาสตร คอืใชกระบวนการทางวทิยาศาสตร (Science

process) ในการสืบเสาะหาความรู (Scientific inquiry)

จึงจะสามารถพัฒนาสติป ญญาและเจตคติที่ เกี่ยวของกับ

วิทยาศาสตรได (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2534) นักวิทยาศาสตร

ศึกษายอมรับวาในการเรียนรูนั้นผูเรียนจะใชแนวความคิดเดิม 

(Prior conception) หรือความรูเดิม (Prior knowledge) 

เปนเครื่องชี้นําและทําใหเกิดการเรียนรู สิ่งใหมอยางมีความ

หมายได (Abimbola, 1988) ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิด

ของกลุมสรางสรรคความรู (Constructivism) ที่เชื่อวาผูเรียน

เปนผูสรางความรูใหมดวยตนเอง โดยอาศัยความรูเดิมที่มีอยู

กอนแลวในการแปลความหมายของขอสนเทศใหมจนกระทั่ง

เกิดสิ่งใหมที่มีความหมายตอตนเอง ซึ่งแตละคนอาจจะสราง

แนวความคิดท่ีแตกตางกันออกไปจากการไดรับประสบการณ

อยางเดียวกัน แนวความคิดนั้นอาจจะแตกตางกันออกไปจาก

แนวความคิดของนักวิทยาศาสตรโดยสิ้นเชิง แตกตางเพียง

บางสวน หรือสอดคลองกับแนวความคิดของนักวิทยาศาสตร

ก็ได แนวคิดนี้เรียกวาแนวความคิดเลือก (Alternative con-

ception) แนวความคดิอาจถกูหรอืผดิถาเปนแนวความคิดที่ผิด

พลาด หรือความเขาใจที่ผิดพลาด เมื่อเกิดขึ้นแลวจะมีความ

คงทนยากทีจ่ะเปลีย่นแปลงแกไข (Clement. 1993) และขดั

ขวางการเรยีนรูทีถ่กูตองของผูเรยีนได (Brown. 1992) บางแนว

ความคิดเกิดขึ้นกับนักเรียนชั้นประถมศึกษา จะยังคงมีอยู

ไมเปลี่ยนแปลง จนถึงระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา

(Arnaudin and Mintzes, 1985) ปจจัยที่ทําใหนักเรียนมีแนว

ความคิดที่ผิดพลาด ไดแก 1) ตําราเรียน การแกปญหาทาง

วิทยาศาสตร การลงขอสรุปตาง ๆ  (Fisher and Lipson, 1988) 

2) ประสบการณทีไ่ดรบัหรอืคาํอธบิายของคร ู (Sanders, 1993) 

3) นกัเรยีนมแีนวความคดิลวงหนาทีผ่ดิพลาดมากอนหรอืมาจาก

การมีปฏิสัมพันธกับครู ตําราเรียน (Clement, 1993) 4) ความ

บกพรองของหลักสูตรและวิธีการสอนโดยไมเตรียมนักเรียน

เชื่อมโยงมโนมติใหมเขาดวยกัน (Renner and others. 1990) 

และ 5) นักเรียนขาดขอสรุปลวงหนาหรือมีแนวความคิดที่ผิด

พลาดหรือไมสอดคลองกับแนวความคิดที่เกี่ยวกับมโนมติทาง

วิทยาศาสตร (Renner and others, 1990 ) 

 การเกิดแนวความคิดเลือกนักเรียนอาจมีมากอนศึกษาเลา

เรียน ระหวางศึกษาเลาเรียน หรือเกิดหลังจากการศึกษาเลา

เรียน (Hewson and Hewson, 1988) โดยแนวความคิดเลือก

ที่ผิดพลาดนี้จะเกิดขึ้นไดทั้งกอนเรียน ระหวางเรียน และหลัง

เรียน (Pines and West, 1986) เกิดขึ้นไดจากการเรียนรูแบบ

รับรูหรือการเรียนแบบคนพบ แนวความคิดเลือกที่ผิดพลาด

เมื่อเกิดขึ้นแลวยากตอการแกไขดวยวิธีการสอนปกติ และเกิด

ขึ้นไดทุกระดับอายุ (Clough and Driver, 1986) โดยเฉพาะ

สาขาวิชาชีววิทยาซึ่งในระดับประถมศึกษานักเรียนมีแนวความ

คิดผิดพลาดอยางมากในเรื่อง พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและ

การจําแนกสัตว (ประสาร จันเสนา, 2551) 

 การจัดการ เ รียนการสอนด วยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดีเปนการเรียนรูแบบสืบเสาะวิธีหนึ่งซึ่งเปนการ

สอนที่พัฒนาผูเรียนใหมีความสามารถและมีความเขาใจเกี่ยว

กับแนวคิดและความรู ทางวิทยาศาสตรและใหเขาใจในผล

ของการสืบเสาะอันจะนําไปสู การเรียนรูทางวิทยาศาสตรได

ดี นักเรียนที่เรียนโดยการเรียนรูแบบรูคิด ยังสามารถพัฒนา

ความสามารถในการพูดหรือ การพิจารณาเกี่ยวกับขอจํากัด
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หรือเงื่อนไขของแนวความคิดตาง ๆ ดวยตนเองและทําการ

ปรับปรุงแนวความคิดนั้น ๆ ใหดีขึ้นโดยใชวิธีการอภิปรายใน

หองเรียน การรูคิดมีประโยชนในการทําใหนักเรียนสรางตัว

เชื่อมที่เขมแข็งระหวางประสบการณการเรียนวิทยาศาสตรแนว

ความคิดและความเขาใจไดดี (Blank, 2000) และการเรียน

โดยใชเทคนิคการรูคิด (Metacognitive moves) กับเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี (Good science thinking) โดย 

Mittlehldt และ Grotzer (2003) ไดพัฒนารูปแบบการเรียน

โดยใชการรูคิดสําหรับการเรียนวิทยาศาสตร ซึ่งประกอบ ดวย 

5 ขั้น คือ การสรางความเชื่อมโยง (Connection) การซักถาม 

(Questioning) การสะทอนตนเอง (Self-reflection) การซัก

ถามการเรียนรูความจริง (Truth) หรือความเชื่อถือได (Believ-

ability) และการเปรียบเทียบ (Comparing) ความคิดของ

ตนกับความคิดของคนอื่น การสอนวิทยาศาสตรที่ดีจะตองใช

กระบวนการรูคิด และจะตองสรางและพัฒนากระบวนการรูคิด

ใหกับนักเรียนควบคูกันไป (Hartman. 1998) ทั้งนี้เทคนิคการ

คิดทางวิทยาศาสตรจะใชเทคนิคการรูคิด (Metacognitive

moves) เรื่องความสามารถในการเขาใจได (Intelligibility)

ความสามารถในการนาํไปใชอยางกวางขวาง  (Wide-applicability)

และความเชื่อถือได (Plausibility) 

 จากความสําคัญของรูปแบบการเรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรู คิด ที่มีผลตอแนว

ความคิดเลือกและการคิดเชิงวิพากษวิจารณ ตลอดจนผลการ

ศึกษาจากงานวิจัยดังกลาวแสดงใหเห็นวานักเรียนมีแนวความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติที่หลากหลายและการคิดเชิงวิพากษ

วิจารณอยูในระดับที่ตองไดรับการพัฒนา ทําใหผูวิจัยสนใจที่

จะศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด เนื่องจากรูปแบบการ

เรียนดังกลาวใหความสําคัญของการตรวจสอบพื้นฐานความรู

เดิมของผูเรียนจะชวยใหนักเรียนมีแนวความคิดเลือกที่ถูกตอง

มากขึ้นที่มีผลตอแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา 

: พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและจําแนกสัตว และการคิดเชิง

วิพากษวิจารณ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ผลการศึกษา

ครั้งนี้จะเปนขอสนเทศพื้นฐานสําหรับนําไปปรับปรุงการจัดการ

เรียนรูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรใหมีประสิทธิภาพและ

สงผลใหนักเรียนไดพัฒนาเต็มตามศักยภาพตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบการเปลีย่นแปลงแนวความคดิ

เลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช

และการจําแนกสัตว หลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 

5 โดยสวนรวม ที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี

โดยใชเทคนิคการรูคิด

 2. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบการเปลีย่นแปลงแนวความคดิ

เลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช

และการจําแนกสัตว หลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป

ที่ 5 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง ที่เรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด

 3. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบการเปลีย่นแปลงแนวความคดิ

เลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช

และการจําแนกสัตว หลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป

ที่ 5 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่เรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด

 4. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเชิงวิพากษวิจารณ 

กอนและหลังเรียนของนักเรียนโดยสวนรวม และจําแนกตาม

ผลการเรียนวิทยาศาสตร

 5. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบความคดิเชิงพากษวจิารณของ

นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรแตกตางกัน หลังการเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยสวนรวมที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการเปลี่ยนแปลงแนว

ความคิดเลือกที่ถูกตองเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว 

การจําแนกพืชและการจําแนกสัตวเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

 2. นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตรสงูทีเ่รยีนดวยเทคนคิ

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการเปลี่ยน

แปลงแนวความคิดที่ถูกตองเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือ

สัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

 3. นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตรตํา่ทีเ่รยีนดวยเทคนคิ

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการ

เปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือกที่ถูกตองเกี่ยวกับมโนมติ

ชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว เพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน
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 4. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน

วิทยาศาสตรที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดย

ใชเทคนิคการรูคิด มีความคิดวิพากษวิจารณ กอนและหลัง

เรียนแตกตางกัน

 5. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน หลังเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด 

มีความคิดวิพากษวิจารณแตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ตัวแปรที่วิจัย

  1.1 ตัวแปรอิสระ คือ

   1.1.1 รปูแบบการเรยีนดวยเทคนคิการคดิทางวทิยาศาสตร

ที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด

    1.1.2 ผลการเรียนวิทยาศาสตร มี 2 กลุม คือนักเรียน

ที่มีผลการเรียนสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า

  1.2 ตัวแปรตาม ไดแก

   1.2.1 แนวความคดิเลอืกเก่ียวกับมโนมตชิวีวทิยา : พชื

หรือสัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว 

   1.2.2 การคิดเชิงวิพากษวิจารณ

 2. ระยะเวลาทําการทดลอง โดยใชเวลา 3 สัปดาห ในภาค

เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2553

 3. ขอบเขตเนื้อหาที่ใชสอน ไดแก พืชหรือสัตว การจําแนก

พืชและการจําแนกสัตว 

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 

108 คน จากทั้งหมด 3 หองเรียน ที่เรียนในโรงเรียนชุมชน

ประทาย อําเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา สํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษานครราชสีมาเขต 7

 2. กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5/1

จํานวน 39 คน ที่เรียนในโรงเรียนชุมชนประทาย อําเภอ

ประทาย จังหวัดนครราชสีมา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

นครราชสีมา เขต 7 ที่กําลังเรียนอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการ

ศึกษา 2553 โดยผานการเรียนเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืช

หรือสัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว มากอน ไดมาโดย

วิธีการสุมแบบกลุม (Cluster random sampling) โดยวิธีการ

จับฉลาก

 ผูวิจัยใชแผนการวิจัย 2 แบบ คือ

  แบบที่ 1 ใชแบบแผนการวิจัยแบบ Pretest-Posttest 

one group design (ชูศรี วงศรัตนะ, 2537) สําหรับการวัด

แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา :พืชหรือสัตว 

การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว  

  แบบที่ 2 ใชแผนการทดลองแบบสุมตลอด(Completely 

randomized design) ชนิดอิทธิพลกําหนด (Fixed effect 

model) (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536) สําหรับการศึกษาการคิด

เชิงวิพากษวิจารณ โดยมี 1 ปจจัย คือ ผลการเรียนวิทยาศาสตร

ของนักเรียนแบงเปน 2 กลุม ไดแก 

   1. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง

   2. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า

เครื่องมือการวิจัย

 1. แผนการจดัการเรยีนรูตามรปูแบบการคดิทางวทิยาศาสตร 

ที่ดี (Good science thinking moves) โดยใชเทคนิคการ

รูคิด (Metacognitive moves) 

  1.1 ศึกษาเอกสาร หลักสูตร หนังสือเรียน คูมือครูที่

เกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและ

การจําแนกสัตว ชั้นประถมศึกษาปที่ 5

  1.2 เขียนกรอบความคิดในการเตรียมบทเรียนรูปแบบ

การเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิค

การรูคิด เสนอตอกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ 

  1.3 ศึกษาวิธีการเขียนแผนการจัดการเรียนรูแลวดําเนิน

การเขียนแผนการสอน แผนละ 2 ชั่วโมง 

  1.4 นําแผนการจัดการเรียนรูที่เขียนเสร็จเรียบรอยแลว

เสนอตอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ พิจารณาความถูก

ตอง ความเหมาะสมของเนื้อหา 

  1.5 นําแผนการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรู คิดที่ปรับปรุงแกไขแลว 

เสนอตอกรรมการผูควบคุมวิทยานิพนธ ตรวจสอบ แลว

ปรับปรุงแกไขฉบับสมบูรณ เพื่อนําไปทดลองใช (Try out) กับ

นักเรียนประถมศึกษาปที่ 5/2 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 

โรงเรียนชุมชนประทาย อําเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา ที่
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ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน จํานวน 3 แผน แผนละ 2 

ชั่วโมง รวมทั้งหมด 6 ชั่วโมง เปนระยะเวลา 3 สัปดาหพบขอ

บกพรองและปญหาตาง ๆ ดังนี้ ระยะเวลาโดยใชในการจัด

กิจกรรมไมเพียงพอจึงไดปรับปรุงกิจกรรมใหเหมาะสมกับเวลา 

โดยปรับกิจกรรมบางกิจกรรมในใบงานใหกระชับยิ่งขึ้น

  1.6 นําแผนการจัดการเรียนรูที่ปรับปรุงแกไขแลวเสนอ

ตอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธเพื่อตรวจสอบความถูก

ตองและความเหมาะสมของเนื้อหาอีกครั้ง กอนที่จะนําแผนการ

จัดการเรียนรูไปทดลองใชจริง

 2. แบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติ

ชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว ชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 16 ขอ ใชเวลา 1 ชั่วโมง ขอสอบมี

ลักษณะเปนแบบเลือกตอบและอธิบายเหตุผลในการเลือกตอบ 

การตรวจคําตอบ ใชเกณฑตรวจคําตอบแนวความคิดเลือกโดย

แบงออกเปน 5 ประเภท ดังนี้

  2.1 ความเขาใจสมบูรณ (Sound understanding : 

SU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตองและอธิบายเหตุผล

ไดถูกตองสมบูรณทั้งหมดสอดคลองกับแนวความคิดเชิง

วิทยาศาสตรที่ยอมรับกันโดยทั่วไป

  2.2 ความเขาใจเพยีงบางสวน (Partial understanding 

: PU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตอง แตอธิบายเหตุผล

ไดถูกตองไมครบสมบูรณตามแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร

  2.3 ความเขาใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิด

ที่ผิดพลาด (Partial understanding with a specific mis 

conception : PU/SM) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตอง

แตอธิบายเหตุผลบางสวนถูกและมีบางสวนไมถูกตองตามแนว

ความคิดเชิงวิทยาศาสตร

  2.4 แนวความคิดที่ผิดพลาด (Specific misconcep-

tion : SM) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูก แตอธิบาย

เหตุผลไมถูกตองตามแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตรหรือเปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไป

  2.5 ความไมเขาใจ (No understanding : NU) หมายถงึ 

นักเรียนเลือกคําตอบถูกแตไมมีการอธิบายเหตุผลหรืออธิบาย

เหตุผลไมตรงกับคําตอบที่เลือกไว หรือเลือกคําตอบผิด

  3. แบบทดสอบวดัการคดิวพิากษวจิารณ มคีาอาํนาจจาํแนก

(Item-total correlation) อยูระหวาง .281-.802 ความเชื่อมั่น

ทั้งฉบับ (KR20) เทากับ .896 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 1. ผูวิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

มหาสารคามไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียนชุมชน

ประทาย อําเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา เพื่อขออนุญาต 

ทดลองเก็บรวบรวมขอมูล

 2. ทําการแบงนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงและ

ตํ่าจากการนําคะแนนวิชาวิทยาศาสตรภาคเรียนที่ 1-2/2552 

และภาคเรียนที่ 1/2553 มาหาคะแนน T-score แลวหาคา

เฉลี่ย โดยนักเรียนที่มีคะแนน T-score 50 คะแนนขึ้นไป คือ 

กลุมผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงและนักเรียนที่มีคะแนน T-

-score ตํ่ากวา 50 คะแนน คือ กลุมผลการเรียนวิทยาศาสตร

ตํ่า ทําการทดสอบความแตกตางของคะแนนผลการเรียน

วิทยาศาสตรนักเรียนทั้ง 2 กลุม พบวาแตกตางกันอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติ 

 3. ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง ทําแบบทดสอบกอน

เรียน (Pretest) โดยใชแบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยว

กับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจัดจําแนกพืชและการ

จําแนกสัตว และแบบทดสอบวัดการคิดวิพากษวิจารณแลวนํา

มาตรวจใหคะแนน

 4. ผูวิจัยดําเนินการสอนโดยเปนผูสอนเอง 

 5. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว ผูวิจัยใหกลุมตัวอยาง 

ทําแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใชแบบทดสอบวัด

แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การ

จําแนกพืชและการจําแนกสัตว และแบบทดสอบวัดการคิด

วิพากษวิจารณ

 6. ตรวจผลการทําแบบทดสอบแลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะหโดยใชวิธีทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

 1. นํากระดาษคําตอบสอบวัดแนวความคิดเลือก กอนและ

หลังการสอน มาตรวจนับความถี่และคํานวณหารอยละในแต

ละมโนมติยอย 

 2. นาํคะแนนทีไ่ดจากการสอบวดัการคดิวพิากษวจิารณมาหา

คาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 3. นาํคะแนนทีไ่ดจากการสอบวดัการคดิวพิากษวจิารณมา

ทดสอบตามขอตกลงเบื้องตนของการใชเทคนิคการวิเคราะห

ความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way ANCOVA) 
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โดยทดสอบ การแจกแจงโคงปกต ิ(Normality) ความเปนเอกพนัธุ

ของความแปรปรวน (Homogeneity of variance) และหา

Homogeneity of regression slope ซึ่งพบวาขอมูล

สอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนดังกลาว

 4. เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (Pretest) กับ

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (Posttest) ของคะแนนการคิดวิพากษ

วิจารณ โดยใชสถิติทดสอบ t-test (Dependent samples)

 5. นําขอมูลที่เปนจํานวนความถี่ แตละขอแตละมโนมติ

ของนักเรียนโดยสวนรวมและและเปนรายขอไปทดสอบ

สมมติฐานโดยใชสถิติทดสอบไคสแคว (Chi-square test for 

independence samples) แลวทําการเปรียบเทียบแนวความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว การจําแนกพืช

และการจําแนกสัตว 

 6. นําคะแนนการคิดวิพากษวิจารณหลังเรียนของนักเรียน

ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันมาทดสอบสมมติฐานโดย

ใชเทคนคิการวเิคราะหความแปรปรวนรวมทางเดยีว (One-way

ANCOVA) 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. นกัเรยีนโดยสวนรวม นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

สูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า หลังเรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มี

ความเขาใจอยางสมบูรณ และมีความเขาใจเพียงบางสวนเพิ่ม

ขึ้น แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดในมโนมติชีววิทยาทั้ง 3 มโน

มติลดลงจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นกัเรยีนโดยสวนรวม นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

สูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่าที่เรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการ

คิดวิพากษวิจารณ ทั้งโดยรวมและเปนรายดานทุกดาน เพิ่มขึ้น

จากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตรสงูทีเ่รยีนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิด

วิพากษวิจารณ หลังเรียนโดยรวมและเปนรายดาน 3 ดาน 

คือ ดานการยอมรับขอตกลงเบื้องตน ดานการตีความ และ

ดานการประเมินขอโตแยง มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผล ดังนี้

 1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวม และ

จําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร หลังจากเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรู คิด มีการ

เปลี่ยนแปลงแนวความคิดไปสูความเขาใจอยางสมบูรณเพิ่มข้ึน

และมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ซึ่งมีบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษาที่ใชการ

เรียนแบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิดที่มี

ตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา 

: พืชหรือสัตว การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว (ประสาร 

จันเสนา, 2551) ซึ่งพบวา นักเรียนมีความเขาใจอยางสมบูรณ

เพิ่มขึ้น แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลง อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05

 การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้ อาจเนื่องมาจากการเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด 

เปนรูปแบบการเรียนที่ใชทักษะกระบวนการคิดแบบสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร โดยใชหลักเหตุผลมาตรวจสอบการเรียนรู

ดวยตนเองดวยการเปรียบเทียบจากความรูเดิม แนวความคิด

ของบุคคลอ่ืนละขอเท็จจริงที่เช่ือถือได เพื่อใหเกิดการเรียนรู

แนวคิดใหมไดอยางมีความหมาย โดยในขั้นที่ 3 การสะทอน

ตนเอง (Self-reflection) นักเรียนแตละคนไดสะทอนความ

คิดเห็นของตนเองจากความรู เดิมที่มีอยู มาอธิบายแลวสรุป

เปนแนวความคิดเห็นรวมกันภายในกลุม สอดคลองกับทฤษฎี

การเรียนรูแบบสรางสรรคความรู (Constructivism) ในขณะ

เดียวกันนักเรียนไดเรียนเปนกลุมรวมมือ (Cooperative lear-

ning) มีการแลกเปลี่ยนความรู – ความคิด รวมกันสรางความรู

ของกลุมเกิดขึ้น จึงมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น และในขั้นที่ 5 การ

เปรียบเทียบแนวความคิดตนเองกับแนวความคิดของคนอื่น

นักเรียนไดอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกลุมและ

รวมกันสรุปเกี่ยวกับกรอบแนวคิดหลักของเรื่องที่เรียน ซึ่งการ

เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการ

รูคิด มีสวนใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยางเหมาะสม สะทอน

ความคิดของตนเองและกับเพื่อนรวมช้ัน ทําใหเกิดการเรียนรู

อยางมีความหมายและจดจําความรูไดนาน (Mittlefehldt and 

Grotzer, 2003) สอดคลองกับแนวคิดของกลุมสรางสรรคนิยม

เชิงสังคม (Georghiabef. 2000) ตลอดจนมีการสอดแทรก
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เทคนิคการรูคิดทั้ง 3 ประเภท คือ ความสามารถเขาใจได ความ

เชื่อถือได และการนําไปใชไดอยางกวางขวาง ทําใหนักเรียน

ไดฝก “การคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเองหรือจากผูอื่น” 

(Thinking about thinking) (Livingston, 1997) โดยอาศัย

กระบวนการเรียนรูรวมกับเพื่อน ๆ (Cooperative learning) 

กระบวนการเรียนรูที่นักเรียนสรางความรูความเขาใจที่ถูกตอง

ไดโดยการวพิากษวจิารณจากเพือ่น ๆ (Social constructivism)

มีผลทําใหนักเรียนสามารถสรางแนวความคิดที่ถูกตองไดมาก

ขึ้นและแนวคิดเหลานี้สามารถคงทน (Durability) และสามารถ

ถายโอน ดังนั้น นักเรียนจึงมีแนวความคิดที่ถูกตองมากกวา

กอนเรียน 

 2. นกัเรยีนโดยสวนรวม นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

สงู และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่เรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มี

การคิดวิพากษวิจารณ ทั้งโดยรวมและเปนรายดานทุกดาน 

เพิ่มขึ้นจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

สอดคลองกับการเรียนดวยรูปแบบการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี

โดยใชเทคนิคการรูคิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3

(เสฐียรพงษ ศิวินา, 2552) ซึ่งพบวานักเรียนมีการคิดวิพากษ

วิจารณโดยรวมและเปนรายดานทุกดาน เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมสอดคลองกับการ

เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการ

รูคิด (สําอาง สีหาพงษ, 2552) ที่พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 3 ที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนตามเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิจารณญาณ

โดยรวมและเปนรายดานไมเปลี่ยนแปลงจากกอนเรียน 

 การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้อาจเนื่องมาจากการเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีเปนรูปแบบหนึ่งของการ

เรียนแบบสืบเสาะ ซึ่งเปนวิธีการแหงปญญา ที่เนนใหผูเรียน

เปนผูสรางความรูความเขาใจดวยตนเอง โดยอาศัยแนวคิดของ

กลุมสรางสรรคนิยมเชิงสังคม ในระหวางกิจกรรมการเรียน

การสอนแตละขั้น นักเรียนไดใชเทคนิคการรูคิด ซึ่งเปนทักษะ

ในการคิดเพื่อชวยใหนักเรียนเสาะแสวงหาความรูและทักษะ

การคิดอื่น ๆ และเปนความสามารถของนักเรียนในการควบคุม

กระบวนการคดิของตนเองใหเชือ่มโยงกบัสิง่ทีเ่รยีนรู เพือ่สงเสริม

ใหนักเรียนไดรูในสิ่งที่ตนรู การคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเอง

และของคนอื่น โดยอาศัยเทคนิค 3 ประการ คอื ความสามารถ

เขาใจได ความสามารถเชือ่ถอืได และความสามารถในการนาํไป

ใชอยางกวางขวาง มผีลใหนกัเรยีนสรางความรูอยางมคีวามหมาย

และถกูตองมากยิง่ขึน้ (Blank, 2000) นอกจากนีก้ารทีน่กัเรยีน

ไดเรียนรูรวมกัน ไดฝกปฏิบัติทั้งในกลุมเล็ก และกลุมใหญ 

หรือฝกทั้งชั้นเรียน ทําใหนักเรียนไดมีโอกาสโตแยงและวิพากษ

วิจารณแนวความคิดของเพื่อน ๆ จนกระทั่งไดแนวความคิดที่

ถูกตองและมีความหมาย สอดคลองกับแนวความคิดของกลุม

สรางสรรคความรูเชิงสังคม ซ่ึงกิจกรรมการเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนคิการรูคดิ ดงักลาว มี

สวนสนบัสนนุและสงเสริมใหผูเรียนมบีทบาทในการสรางความรู

โดยอาศัยการโตแยงและการวิพากษวิจารณ ใหนักเรียนเกิดการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิดและสนับสนุนใหเกิดแนวความคิดที่ถูก

ตองไดมากขึ้น และแนวคิดเหลานี้มีความคงทน และสามารถ

ถายโอนได (Mittlefehldt and Grotzer, 2003) ทําใหผูเรียน

เกิดการพัฒนาความคิดชั้นสูง เกิดความมุงมั่น สงผลใหผูเรียน

ไดคนพบหรือเรียนรูทักษะในการคิดพิจารณา และแกปญหา

ไดอยางรอบคอบ สามารถพัฒนาการคิดเชิงวิพากษวิจารณ ได

อยางเหมาะสม

 3. นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตรแตกตางกนัทีเ่รยีน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด 

มีการคิดวิพากษวิจารณหลังเรียนโดยรวมและเปนรายดาน 3 

ดาน (ยกเวนดานการอนุมานและดานนิรนัย) แตกตางกัน โดย

นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีการคิดวิพากษวิจารณ

โดยรวมมากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ซ่ึง

สอดคลองกับการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่

ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 

(เสฐียรพงษ ศิวินา, 2552) ซึ่งพบวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูงมีการคิดวิพากษวิจารณโดยรวมและเปนราย

ดานทุกดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การที่นักเ รียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร สูงและ

นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า มีการคิดวิจารณญาณ

ทั้งโดยรวมและรายดาน จํานวน 3 ดาน แตกตางกัน อาจเนื่อง

มาจากนักเรียนเกงความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง 

และความตั้งใจ มีโครงสรางทางสติปญญา มีโครงสรางความรู

มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า จึงสามารถเรียนรูสิ่งที่เปน

นามธรรมไดดกีวา นอกจากนีน้กัเรยีนเกงมคีวามสนใจกระตอืรอืรน
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ในการเรียน มีความเชื่อมั่นในตนเอง สามารถควบควบคุม

ตนเอง ใหไปสูเปาหมายที่ตองการไดดีกวา และมีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ ซึ่งเปนแรงจูงใจภายในมากกวานักเรียนออน นักเรียน

ที่มีแรงจูงใจมากกวายอมเรียนรูไดดีกวา นักเรียนท่ีมีผลการ

เรียนวิทยาศาสตรสูงมีความสามารถทางสติปญญาขั้นสูง เชน 

การวิเคราะห และการประเมินคา จึงสามารถเรียนรูไดอยางมี

ความหมายและถูกตองไดมากกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า (Simpson and Marek, 1988)

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. นกัเรยีนโดยสวนรวม นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

สูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่เรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มี

ความเขาใจอยางสมบูรณ และมีความเขาใจเพียงบางสวนเพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดในมโนมติพืช

หรอืสตัว การจาํแนกพชื และการจาํแนกสตัวลดลงจากกอนเรยีน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 2. นกัเรยีนโดยสวนรวม นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

สงูและนกัเรยีนท่ีมผีลการเรยีนวทิยาศาสตรตํา่ ทีเ่รยีนดวยเทคนคิ

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิด

วิพากษวิจารณ ทั้งโดยรวมและเปนรายดาน ทุกดาน เพิ่มขึ้น

จากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

  3. นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตรสงูทีเ่รยีนดวยเทคนคิ

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิด

วิพากษวิจารณ หลังเรียนโดยรวมและเปนรายดาน 3 ดาน คือ

ดานการยอมรับขอตกลงเบื้องตน ดานการตีความ และดานการ

ประเมนิขอโตแยง มากกวานกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนวทิยาศาสตร

ตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1. ครูวิทยาศาสตรควรนํารูปแบบการเรียนตามเทคนิคการ

คดิทางวทิยาศาสตรทีด่โีดยใชเทคนคิการรูคดิ (Good science

thinking moves with metacognitive techniques) ใน

การจัดการเรียนการสอนและการเรียนรูใหกับนักเรียน ซ่ึงครู

ตองศึกษารายละเอียดของแนวคิดดังกลาว แลวนําเขาสูการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนและการฝกปฏิบัติอยางตอเนื่องตาม

กระบวนการอยางถูกตอง จะสงผลใหนักเรียนมีแนวความคิด

เลอืกเกีย่วกบัมโนมตชีิววทิยาอยางถกูตอง และยงัสามารถพฒันา

การคิดวิพากษวิจารณไดดีข้ึน

 2. กอนที่จะดําเนินการทดลองใหนักเรียน เรียนตามแผน

การจัดการเรียนรูตามรูปแบบการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดย

ใชเทคนิคการรูคิดนั้น ครูผูสอนควรช้ีแจงข้ันตอนและเทคนิค

การจัดกิจกรรมใหนักเรียนทราบและเขาใจโดยอยางละเอียด

กอน

กิตติกรรมประกาศ
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณไดดวยความกรุณาและ

ความชวยเหลือจาก รองศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย สุขศรีงาม

ประธานกรรมการสอบวทิยานพินธ รองศาสตราจารย จรีะพรรณ

สขุศรงีาม ประธานกรรมการควบคมุวทิยานพินธ รองศาสตราจารย

มยุรี ภารการ กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ และอาจารย ดร.

เนตรชนก จันทรสวาง ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยที่ได

กรุณา ใหคําปรึกษา แนะนํา และตรวจสอบแกไขขอบกพรอง

อยางดียิ่ง ตั้งแตเร่ิมตนจนเสร็จสมบูรณ ผูวิจัยขอกราบ

ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้
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