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ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในจังหวัดสุรินทร์ : 

การประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ

Factors Affecting Scientific Mind of 11th Grade Students in Surin Province : 

Applying the Multi-level Structural Equation Modeling 

อพันตรี พูลพุทธา1 สุนทร จันทศิลา2 และ สุนทรพจน์ ด�ำรงค์พานิช3

Apantree Poonputta1, Soonthorn Jantasila2, and Sumtonrapot Damrongpanit3

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ประการแรก เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ประการที่สอง พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อจิตวิทยา

ศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และ ประการที่สาม ประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรใน

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับจิตวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

จ�ำนวน 1,001 คน ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) และครูวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาที่ 5 จ�ำนวน 78 คน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 จังหวัดสุรินทร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดจิตวิทยาศาสตร์

แบบวัดอัตมโนทัศน์ แบบสอบถามคุณภาพการสอนของครู แบบสอบถามบรรยากาศในชั้นเรียน และแบบบันทึกความรู้พื้นฐานเดิม 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Person’s product moment) การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis :CFA) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (Multilevel 

confirmatory factor analysis : MCFA) และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ( The Multi-level structural 

equation model : MSEM) ผลการวิจัย พบว่า 	  

	 1. โมเดลการวัดพหุระดับตัวแปรแฝงจิตวิทยาศาสตร์ มีความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถวัดได้ทั้งระดับนักเรียนและระดับ

ห้องเรียน ( = 65.514, df = 58, /df = 1.129, p-value = 0.2324, CFI = 1.000, TLI= 1.000, RMSEA = 0.011, SRMRW = 

0.010 และ SRMRB= 0.173) และตัวแปรสังเกตมีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) อยู่ระหว่าง 0.024 ถึง 0.092 

	 2. โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้ค่าดัชนี

ความสอดคล้องกลมกลืน ประกอบด้วย = 581.649, df = 302, /df = 1.93, p-value = 0.000, CFI = 0.979, TLI = 0.977, 

RMSEA = 0.030, SRMRW = 0.013 และ SRMRB = 0.361

	 3. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรในโมเดล พบว่า 1) ในระดับนักเรียน

พบว่า อัตมโนทัศน์ มีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.616 และความรู้

พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อจิตวิทยาศาสตร์ โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.218 และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน

อัตมโนทัศน์ เท่ากับ 0.402 และตัวแปรท�ำนายทั้งสองตัว ร่วมกันท�ำนายความแปรปรวนจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ได้ร้อยละ 50.7 

1 อาจารย์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
2 ครู โรงเรียนประสาทวิทยาคาร อ�ำเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ 
3 อาจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

รับต้นฉบับ 4 กุมภาพันธ์ 2555 รับลงพิมพ์ 17 เมษายน 2555
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2) ในระดับห้องเรียน พบว่า ความรู้พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ของห้องเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยขนาดอิทธิพลมีค่าเท่ากับ 0.643 และตัวแปรท�ำนายสามารถอธิบายความแปรปรวนจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ร้อยละ 

44.6

	 ค�ำส�ำคัญ : จิตวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์พหุระดับ โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ การวิเคราะห์พหุระดับ

ABSTRACT
	 This research aimed to 1) analyze the multi-level comfirmatory factor of scientific mind of Matthayom

sueksa 5 students, 2) to develop and validate the multi-level structural equation model of factors influencing 

scientific mind of Matthayomsueksa 5 students, and 3) to estimate direct and indirect effects of factors 

influencing scientific mind of Matthayomsueksa 5 students. The research sample consisted of 1,001 students

obtained by using multi-stage random sampling and 78 science teachers teaching these Matthayom

sueksa 5 students in the first  semester of the 2011 academic year in Surin Province. The research 

instruments were a rating scale on scientific mind, a rating scale on self-concept, a questionnaire on 

teaching quality, a questionnaire on classroom atmosphere, and a form for recording prior knowledge. The 

collected data were analyzed using descriptive statistics, Person’s product moment, confirmatory factor 

analysis, multi-level confirmatory analysis and multi-level structural equation model analysis. 

	 Findings revealed the following:

		  1. The multi-level measurement model of scientific mind had confirmed the structural multi-level at 

both the student level and classroom level ( = 65.514,  df = 58,  /df  =  1.129, p-value =  0.2324, CFI 

= 1.000, TLI= 1.000,  RMSEA = 0.011,  SRMRW =  0.010 and SRMRB=  0.173). The observed variables had 

the infraclass correlation values between 0.024 and 0.092  

		  2. The multi-level structural equation model of factors influencing scientific mind of students was 

congruent with the empirical data,  with goodness of fit statistics being  = 581.649,  df = 302,  /df  =  

1.93, p-value =  0.000, CFI = 0.979,  TLI =  0.977, RMSEA = 0.030, SRMRW =  0.013 and SRMRB =  0.361.

		  3. The results of estimation of parameters of direct and  indirect effects of factors influencing scientific 

mind of students were as follows: 1) At the student level, the self-concept had significant direct effect on 

scientific mind with effect size of 0.616; and the prior knowledge had direct and indirect effects on scientific 

mind with effect sizes of 0.218 and 0.402 respectively, and all the variables of the student level model could 

explain at 50.7 percent of the scientific mind variance; 2) At the classroom level, the prior knowledge had a 

direct effect on scientific mind with an effect size of 0.643, and all variable of the student level model could 

explain at 44.6 percent of the scientific mind variance.

	 Keywords : Scientific Mind,  Multilevel Analysis, The Multilevel Structural Equation Model, Multilevel 

Analysis
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บทน�ำ
	 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบัน

และอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับทุกคนทั้งในชีวิต

ประจ�ำวันและการงานอาชีพต่างๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่อง

มือเครื่องใช้และผลผลิตต่างๆ ที่มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ�ำนวยความ

สะดวกในชีวิตและการท�ำงาน เหล่านี้ล้วนเป็นผลของความรู้

วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์

อื่นๆ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิด

เป็นเหตุ เป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะ

ส�ำคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหา

อย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและ

มปีระจกัษ์พยานท่ีตรวจสอบได้ วทิยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของ

โลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based

society) ดังนั้น ทุกคนจึงจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้

วิทยาศาสตร์ เพื่อที่จะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและ

เทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น สามารถน�ำความรู้ไปใช้อย่าง

มีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม (ส�ำนักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา, 2551) ด้วยวิทยาศาสตร์มีความส�ำคัญ 

จึงได้ถูกจัดให้ผู ้เรียนได้เรียนในระดับการศึกษาขึ้นพื้นฐาน 

ซ่ึงปัจจุบันวิทยาศาสตร์เป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้หนึ่งที่อยู่ใน

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

โดยมุ่งให้ผู้เรียนน�ำความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไป

ใช้ในการศึกษา ค้นคว้าหาความรู้และแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 

การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล คิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และมี

จิตวิทยาศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551)

	 จิตวิทยาศาสตร์ (Scientific mind) เป็นคุณลักษณะ หรือ

ลักษณะนิสัยของบุคคลท่ีเกิดขึ้นจากการศึกษาหาความรู้โดยใช้

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการ

ศึกษา. 2551) โดยจิตวิทยาศาสตร์มีส่วนที่ช่วยให้การเรียนการ

สอนวิทยาศาสตร์ประสบความส�ำเร็จ การสร้างจิตวิทยาศาสตร์

ให้กับผู้เรียนจึงเป็นสิ่งที่มีความจ�ำเป็นและส�ำคัญยิ่ง (พันธ์ 

ทองชุมนุม, 2547) จิตวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยคุณลักษณะ

ต่างๆ ได้แก่ ความสนใจใฝ่รู้ ความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ 

ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์ ประหยัด การร่วมแสดงความ

คิดเห็นและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ความมีเหตุผล 

การท�ำงานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างสร้างสรรค์ (ส�ำนักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา, 2551)

	 การพัฒนาผู้เรียนให้มีจิตวิทยาศาสตร์ ควรศึกษาตัวแปร

ที่มีความเกี่ยวข้องเพื่อน�ำไปใช้ในการส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้

เรียนเกดิจติวทิยาศาสตร์ แต่เมือ่ศกึษาจากเอกสารและงานวจัิย

ว ่ามีตัวแปรใดท่ีส ่งผลต่อจิตวิทยาศาสตร ์นั้นยังพบว ่ามี

จ�ำนวนน้อย โดยเฉพาะในประเทศไทย ซึ่งท�ำให้ขาดข้อมูล

สารสนเทศในเชิงการวางแผนการพัฒนากิจกรรมเพื่อพัฒนา

จิตวิทยาศาสตร์ ตลอดจนปัญหาที่เกิดจากการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ ก็เป็นอุปสรรคต่อจิตวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน ไม่

ว่าจะเป็นปัญหาที่เกิดจากตัวครู ผู้เรียน และบรรยากาศในชั้น

เรียน โดยตัวครู ปัญหาเกิดจากคุณภาพการสอนของครู เช่น ครู

ส่วนใหญ่ขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิค วิธีสอน ด้าน

สื่อและแหล่งการเรียนรู้ ปัญหาที่พบมากคือ การขาดแคลนสื่อ 

วัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์และงบประมาณในการจัดหาสื่อ 

ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ พบว่า ครูขาดความรู้ใน

การพัฒนาเครื่องมือในการวัดและประเมินผล (อารียา นะสานี.

2548) เป็นต้น ปัญหาของผู้เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เช่น ผู้

เรียนส่วนมากขาดความรู้ความเข้าใจในหลักการ ทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์ และความรู้พื้นฐานเดิม ซึ่งผู้เรียนที่มีพื้นฐานความ

รู้ด้านวทิยาศาสตร์แตกต่างกนัโดยใช้วธีิการสอนวธีิใดวธีิหนึง่ จะส่ง

ผลสัมฤทธิ์ให้เกิดขึ้นแก่ผู้เรียนจ�ำนวนหนึ่งเท่านั้น จะมีผู้เรียน

อีกจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่เกิดความสัมฤทธ์ิผล (อารมณ์ เพชรชื่น. 

2548) ปัญหาต่างๆ เหล่านี้จึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการ

เรียนการสอนและการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน 

	 การศึกษาว่าตัวแปรใดมีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน

ควรค�ำนงึถงึธรรมชาตแิละโครงสร้างของข้อมลูทางสงัคม ข้อมลู

เหล่านีจ้ะมลีกัษณะเป็นระดบัชัน้ หรือมโีครงสร้างข้อมลูพหรุะดบั 

หรือมีระดับลดหลั่น ตั้งแต่ 2 ระดับขึ้นไป เช่น การวิจัยทางการ

ศึกษาข้อมูล มักถูกแบ่งระดับเป็นข้อมูลระดับนักเรียน ระดับ

ห้องเรียน และระดับโรงเรียน เป็นต้น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2550 : ; จารุวรรณ วิโรจน์}. 2548) วิธีการทางสถิติที่เหมาะ

สมในการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นพหุระดับนี้คือ การวิเคราะห์พหุ

ระดับ (Multilevel Analysis) เพราะเป็นเทคนิคการวิเคราะห์

ทางสถิติท่ีใช้ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรท�ำนายหลายระดับที่มีต่อ

ตัวแปรตามที่สนใจ โดยค�ำนึงถึงโครงสร้างที่เป็นระดับลดหลั่น

ของข้อมูล ให้ความส�ำคัญต่อความผันแปรของตัวแปรภายใน

ต่างระดับ ตลอดจนสนใจศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ท�ำนายต่างระดับที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม จึงท�ำให้สามารถอธิบาย



150
ว.มรม. (มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2556

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 7(1) : ๋January - April 2013

หรือท�ำนายตัวแปรตามได้อย่างครอบคลมุ (Caldas and Bank-

ston. 1999 ; Raudenbush and Bryk. 2002 ; ศิริชัย กาญจน

วาสี, 2550 ; จารุวรรณ วิโรจน์, 2548 ; ราชัน บุญธิมา. 2542) 

	 จากความส�ำคัญที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา

องค์ประกอบของจิตวิทยาศาสตร์ อันเป็นผลจากการทบทวน

เอกสารที่มีการระบุองค์ประกอบหรือโครงสร้างให้หลากหลาย 

และท�ำการศึกษาว่ามีปัจจัยใดที่มีผลต่อจิตวิทยาศาสตร์ ด้วย

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ค�ำนึงถึงโครงสร้างของตัวแปรอย่างถูก

ต้อง ผลจากการศึกษาครั้งนี้ จะช่วยให้เกิดองค์ความรู้เกี่ยวกับ

จิตวิทยาศาสตร์ รวมถึงการส่งเสริมจิตวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูก

ต้องและเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

	 2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ

โครงสร้างพหุระดับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

	 3. เพื่อประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทาง

อ้อมของตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับจิตวิทยา

ศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

สมมติฐานการวิจัย

	 1. โมเดลองค์ประกอบเชงิยนืยนัพหุระดบัปัจจยัท่ีมอีทิธิพล

ต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีความ

สัมพันธ์กัน

	 2. โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 5 มีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 3. การประมาณค่าขนาดอิทธิพล

	 	 3.1 สมมติฐานการวิจัยระดับห้องเรียน

	 	 	 3.1.1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ 

ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน คุณภาพการสอนของครู และ

ความรู้พื้นฐานเดิม

	 	 	 3.1.2 ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ ได้แก่ บรรยากาศในชั้นเรียน และความรู้พื้น

ฐานเดิม

	 	 3.2 สมมติฐานการวิจัยระดับนักเรียน 

	 	 	 3.2.1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ 

ได้แก่ ความรู้พื้นฐานเดิม และอัตมโนทัศน์

	 	 	 3.2.2 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลโดยตรงและโดยอ้อมต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ ได้แก่ อัตมโนทัศน์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 1. ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 5 จังหวัดสุรินทร์ จ�ำนวน 8,295 คน จากห้องเรียนจ�ำนวน 262 

ห้อง จากโรงเรียน 85โรง (ส�ำนักงานบริหารงานการมัธยมศึกษา

ตอนปลาย. 2553) และครูวิทยาศาสตร์ สอนรายวิชาฟิสิกส์ เคมี 

และชีววิทยา

	 2. กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และครู

วิทยาศาสตร์ จังหวัดสุรินทร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 

โดยมีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างดังนี้

	 	 2.1 นักเรียน เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 

1,001 คน เป็นนักเรียนชาย 188 คน และนักเรียนหญิง 813 

คน จาก 44 ห้อง 26 โรง ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 

(Multi–stage random sampling)

	 	 2.2 ครูวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่

เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 78 คน แยกเป็นครูที่สอนในรายวิชา

ฟิสิกส์ จ�ำนวน 26 คน วิชาเคมี จ�ำนวน 26 คน และวิชาชีววิทยา 

จ�ำนวน 26 คน

 

เครื่องมือการวิจัย 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ฉบับ ได้แก่

	 	 ฉบับที่ 1 แบบวัดพฤติกรรมและแบบบันทึก ส�ำหรับเก็บ

รวบรวมข้อมูลกับนักเรียน ได้แก่ 1) แบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ 2) 

แบบวัดอัตมโนทัศน์ 3) แบบบันทึกความรู้พื้นฐานเดิม โดยให้

บันทึกผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 

5 วิชาฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ปีการศึกษา 2553

		  ฉบับที่ 2 แบบสอบถาม ใช้ส�ำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลกับ

ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามคุณภาพ

การสอนของครู 2) แบบสอบถามบรรยากาศในชั้นเรียน 

	 	 	 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยปรับปรุงตาม
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ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาความตรงข้อค�ำถาม

กับนิยามศัพท์เฉพาะ รวมถึงความถูกต้องเหมาะสมของภาษา

ที่ใช้ในการวิจัย จ�ำนวน 5 ท่าน จากนั้นน�ำเครื่องมือที่ปรับปรุง

แก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้ (Tryout) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง จ�ำนวน 100 คน แล้ววิเคราะห์หาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกราย

ข้อ โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อ

กับคะแนนรวม (Item-total correlation : r
xy
) และวิเคราะห์

หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability:α ) ปรากฏค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

และความเชื่อมั่น ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกและความเชื่อมั่น

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด�ำเนินการดังนี้

	 	 1. ด�ำเนินการติดต่อบัณฑิตวิทยาลัยในการออกหนังสือ 

เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากโรงเรียน

กลุ่มตัวอย่าง

	 	 2. ประสานงานชี้แจงท�ำความเข้าใจกับผู้บริหารและ

ครูผู้ช่วยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายการวิจัย เครื่อง

มือในการรวบรวมข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ระยะเวลา

การเก็บรวบรวมข้อมูล และก�ำหนดนัดหมายส�ำหรับการรับคืน

แบบสอบถาม 

	 	 3. สถานศึกษาท�ำหน้าที่รวบรวมข้อมูลจากนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ตามระยะเวลาที่ก�ำหนด

	 	 4. ผู้วิจัยด�ำเนินการไปรับแบบวัดพฤติกรรมและแบบ

บันทึก และแบบสอบถามคืนจากโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

ตามเวลาที่ก�ำหนด แต่มีโรงเรียนบางแห่งเก็บรวบรวมข้อมูล

ไม่เป็นไปตามก�ำหนด ผู้วิจัยเลื่อนระยะเวลาการเก็บรวบรวม

ข้อมูลออกไปเพื่อให้ได้ข้อมูล ซ่ึงสามารถเก็บรวบรวมข้อมูล

กลับคืนมาได้ร้อยละ 100 ของแบบสอบถามที่แจกไปทั้งหมด

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ด�ำเนินการวิเคราะห์ดังนี้

	 	 1. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (Multi-

level confirmatory factory analysis : MCFA) ของตัวแปร

แฝงจิตวิทยาศาสตร์ เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

และตรวจสอบข้อมูลที่จะน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ โดย

การวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (Infraclass correla-

tions : ICC) ระหว่างตัวแปรทั้ง 2 ระดับ เพื่อดูว่าร้อยละของ

การผันแปรทั้งหมดใน แต่ละด้านของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ว่านอกจากมีความผันแปรภายในกลุ่มแล้ว ยังมีความผันแปร

ระหว่างกลุ่มหรือไม่ ทั้งนี้ค่า ICC ควรจะมีค่ามากกว่า 0.05 จึง

จะน�ำไปวิเคราะห์พหุระดับได้

	 	 2. วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (Multi-

level structural equation model : MSEM) โดยยึดหลัก

ตามแนวการวิเคราะห์ของมิวเธ็น (Muthén, 1989, 1994) และ

ใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

พหุระดับ ซึ่งเป็นโปรแกรมที่สามารถใช้การประมาณค่า MLR 

(Maximum likelihood with robust Statistics) ที่สามารถ

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทั้งตัวแปรในระดับ

นักเรียนและตัวแปรในระดับห้องเรียนได้พร้อมกัน และมีคงทน

ต่อการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการแจกแจงแบบปกติ

หลายตัวแปรของการวิเคราะห์ 

	 	 ในการตรวจสอบความตรงถ้าโมเดลท่ีได้ไม่มีความตรง 

ผู้วิจัยจะปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์ใหม่การปรับแก้ พิจารณา

จากดัชนีปรับรูปแบบ (Modification Indices) และพื้น

ฐานทางทฤษฎีท่ีผู ้ วิจัยศึกษามาจากเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องจนกว่าจะได้โมเดลท่ีมีความตรงโดยการพิจารณา

ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(สุนทรพจน์ ด�ำรงค์พานิช, 2554 : 27) มีดังนี้

นิยามศพัทเ์ฉพาะ รวมถงึความถูกตอ้งเหมาะสมของภาษาที่ใช ้
ในการวจิยั จาํนวน 5 ท่าน จากนัน้นาํเครื่องมอืที่ปรบัปรุงแกไ้ข
แลว้ ไปทดลองใช ้ (Tryout)  กบันกัเรียนทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง 
จาํนวน 100  คน  แลว้วเิคราะหห์าค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ โดย
ใชส้มัประสิทธิ์สหสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละขอ้กับ
คะแนนรวม (Item-total correlation  : rxy)  และวเิคราะหห์าค่า
ความเชื่อม ัน่  (Reliability:  ) ปรากฏค่าอาํนาจจาํแนกและ
ความเชื่อม ัน่ ดงัตารางที ่1 
 

ตารางที่ 1 ค่าอาํนาจจาํแนกและความเชื่อม ัน่ 
 

เครื่องมอื item rxy   
1.แบบวดัจติวทิยาศาสตร ์ 50 0.24 - 0.73   0.96   
2.แบบวดัอตัมโนทศัน ์ 24 0.27 - 0.63 0.91   
3.แบบสอบถามคุณภาพ 
   การสอนของครู   

15 0.24 - 0.60 0.86 

4.แบบสอบถาม 
   บรรยากาศในช ัน้เรยีน 

16 0.23 -0 .86   0.87 

 
การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 การเก็บรวบรวมขอ้มลู ผูว้จิยัดาํเนินการดงัน้ี 
 1.  ดาํเนินการติดต่อบณัฑิตวิทยาลยัในการออก
หนงัสอื  เพือ่ขอความอนุเคราะหใ์นการเก็บรวบรวมขอ้มลูจาก
โรงเรยีนกลุม่ตวัอย่าง 
 2.  ประสานงานชี้แจงทาํความเขา้ใจกบัผูบ้ริหาร
และครูผูช่้วยรวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายการวิจ ัย 
เครื่องมือในการรวบรวมขอ้มูล  วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ระยะเวลาการเก็บรวบรวมขอ้มูล  และกาํหนดนดัหมายสาํหรบั
การรบัคนืแบบสอบถาม   
 3.  สถานศึกษาทําหนา้ที่รวบรวมขอ้มูลจาก
นกัเรยีนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่ 5  ตามระยะเวลาทีก่าํหนด 
 4.  ผูว้จิยัดาํเนินการไปรบัแบบวดัพฤติกรรมและ
แบบบนัทึก และแบบสอบถามคืนจากโรงเรียนที่เ ป็นกลุ่ม
ตวัอย่างตามเวลาที่กาํหนด แต่มโีรงเรียนบางแห่งเก็บรวบรวม
ขอ้มูลไม่เป็นไปตามกําหนด ผูว้ิจยัเลื่อนระยะเวลาการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลออกไปเพื่อใหไ้ดข้อ้มูล ซึ่งสามารถเก็บรวบรวม
ขอ้มูลกลบัคืนมาไดร้อ้ยละ 100 ของแบบสอบถามที่แจกไป
ท ัง้หมด 

การวิเคราะหข์อ้มูล 
 การวเิคราะหข์อ้มลู ดาํเนินการวเิคราะหด์งัน้ี 
  1. วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยนัพหุระดบั
(Multilevel  confirmatory factory analysis : MCFA) ของ
ตัวแปรแฝงจิตวิทยาศาสตร์ เพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรา้ง และตรวจสอบขอ้มลูทีจ่ะนาํไปใชใ้นการวเิคราะหพ์หุ
ระดบั โดยการวเิคราะหห์าค่าสหสมัพนัธภ์ายในชัน้ (Infraclass 
correlations : ICC) ระหว่างตวัแปรท ัง้ 2 ระดบั เพือ่ดูว่ารอ้ย
ละของการผนัแปรท ัง้หมดใน   แต่ละดา้นของผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนว่านอกจากมีความผนัแปรภายในกลุ่มแลว้ ยงัมี
ความผนัแปรระหว่างกลุ่มหรือไม่ ท ัง้น้ีค่า ICC ควรจะมค่ีา
มากกวา่ 0.05 จงึจะนาํไปวเิคราะหพ์หรุะดบัได ้
  2. วิเคราะหโ์มเดลสมการโครงสรา้งพหุระดบั 
(Multilevel structural equation model : MSEM) โดยยดึ
หลกัตามแนวการวเิคราะหข์องมวิเธ็น (Muthén, 1989, 1994) 
และใชโ้ปรแกรมสํา เร็จ รูปในการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสรา้งพหุระดบั ซึง่เป็นโปรแกรมที่สามารถใชก้ารประมาณ
ค่า MLR (Maximum likelihood with robust Statistics) 
ที่สามารถทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร ท ัง้ตวัแปรใน
ระดบันกัเรียนและตวัแปรในระดบัหอ้งเรียนไดพ้รอ้มกนั และมี
คงทนต่อการละเมดิขอ้ตกลงเบื้องตน้เกี่ยวกบัการแจกแจงแบบ
ปกตหิลายตวัแปรของการวเิคราะห ์ 
  ในการตรวจสอบความตรงถา้โมเดลที่ไดไ้ม่มคีวาม
ตรง  ผู ว้ิจ ัยจะปร ับโมเดลแลว้วิเคราะห์ใหม่การปรับแก ้ 
พจิารณาจากดชันีปรบัรูปแบบ  (Modification  Indices) และ
พื้นฐานทางทฤษฎีที่ผูว้ ิจยัศึกษามาจากเอกสารและงานวิจยัที่
เกี่ยวขอ้งจนกว่าจะไดโ้มเดลทีม่คีวามตรงโดยการพจิารณาความ
สอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ดงัน้ี 
(สุนทรพจน ์ ดาํรงคพ์านิช, 2554 : 27)  มดีงัน้ี 

 

ตารางที่ 2  เกณฑพ์จิารณาความสอดคลอ้งกลมกลนืของ 
               โมเดลกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ ์
 
ดชันีวดัระดบัความกลมกลนื เกณฑว์ดัระดบัความกลมกลนื 
2 / df นอ้ยกวา่  2  หรอืนอ้ยกวา่  5  

(กรณีโมเดลซบัซอ้นมาก)   
CFI  (Comparative  Fit  
Index)   

ต ัง้แต่  0.90  ขึ้นไป 
หรอื0.95  ขึ้นไปจะอยู่ในเกณฑด์ี
มาก 
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ตารางที่ 2 เกณฑ์พิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของ

 โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

	 1. จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ 

พบว่า โมเดลการวัดพหุระดับจิตวิทยาศาสตร์มีความตรงเชิง

โครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับ

สูง และสามารถวัดได้ทั้งระดับนักเรียนและระดับห้องเรียน โดย

พิจารณาจากค่าดัชนีที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 
2χ  = 65.514, df = 58, p = 0.2324, CFI = 1.000, TLI= 

1.000, RMSEA = 0.011, SRMRW = 0.010, SRMRB= 

0.173 และค่า 2χ /df = 1.129 (ดังภาพประกอบ 1) และ

ตัวแปรสังเกตได้มีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) อยู่ระหว่าง 

0.024 ถึง 0.092 

	 2. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัย

ที่มีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 

5 พบว่า โมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดีมาก โดยพิจารณาจากค่าดัชนีที่
ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 2χ  = 581.649, df = 

302, 2χ /df = 1.93, p-value = 0.000, CFI = 0.979, TLI 

= 0.977, RMSEA = 0.030, SRMRW = 0.013, SRMRB = 

0.361 

	 3. ผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล

ทางอ้อมของตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ

จิตวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 	 	

	 	 3.1 ในระดับนักเรียนหรือระดับภายในกลุ่ม (Within 

Group) พบว่า อัตมโนทัศน์ มีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยา

ศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยขนาดอิทธิพล

มีค่าเท่ากับ 0.616 ส่วนความรู้พื้นฐานเดิม มีอิทธิพลทางตรง

และทางอ้อมต่อจิตวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดย

มีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.218 มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน

อัตมโนทัศน์ ด้วยขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.402 ด้านอ�ำนาจ

การพยากรณ์ ตัวแปรท�ำนายท้ังสองตัวร่วมกันอธิบายความ

แปรปรวนของจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ร้อยละ 50.7

	 	 3.2 ในระดบัห้องเรียนหรือระดบัระหว่างกลุม่ (Between

group) พบว่า ความรู้พื้นฐานเดิม มีอิทธิพลทางตรงต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ของห้องเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยมีขนาดอิทธิพลมีค่าเท่ากับ 0.643 ส่วนคุณภาพ

การสอนของครู และบรรยากาศในชั้นเรียน ไม่มีอิทธิพลต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ ด้านอ�ำนาจการพยากรณ์ ตวัแปรท�ำนายความรู้

พืน้ฐานเดมิ สามารถอธิบายความแปรปรวนของจิตวทิยาศาสตร์

ของนักเรียนได้ร้อยละ 44.6 

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นส�ำคัญน�ำมาอภิปรายผลดังนี้

	 1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ของโมเดลสมการโครงสร้าง

พหุระดับจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลนื เกณฑว์ดัระดบัความกลมกลนื 
2 / df นอ้ยกวา่  2  หรอืนอ้ยกวา่  5  

(กรณีโมเดลซบัซอ้นมาก)   
CFI  (Comparative  Fit  
Index)   

ตัง้แต่  0.90  ขึ้นไป 
หรอื0.95  ขึ้นไปจะอยู่ในเกณฑด์ี
มาก 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลนื เกณฑว์ดัระดบัความกลมกลนื 
TLI  (Tucker-Lewis  Index)  
หรอื  NNFI  (Non-Normed  
Fit  Index)   

ตัง้แต่  0.90  ขึ้นไป 
หรอื0.95  ขึ้นไปจะอยู่ในเกณฑด์ี
มาก 

WRMR  (Weighted  Root  
Mean  Square  Residual)   

นอ้ยกวา่  0.90  สอดคลอ้งด ี
ตัง้แต่  0.95  ถงึ  1.000  
สอดคลอ้งพอใช ้

RMSEA  (Root  Mean  
Square  Error  of  
Approximation)   

<  0.05 = สอดคลอ้งด ี
0.05-0.08 = สอดคลอ้งพอใช ้
0.08-0.10 = ไมค่่อยด ี
>  0.10 = สอดคลอ้งไมด่ ี

SRAR  (Standardized  Root  
Mean  Square  Residual)   

นอ้ยกวา่  0.05  สอดคลอ้งด ี
ตัง้แต่  0.05  ถงึ  0.079  
สอดคลอ้งพอใช ้
ตัง้แต่  0.08  ขึ้นไปถอืวา่ไม่
สอดคลอ้ง 

ICC  (Intraclass 
correlations)   

>0.05 = สอดคลอ้งด ี

 
ผลการวจิยั 

ผลการวจิยัมดีงัน้ี 
 1.  จากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนัพหุระดบั 
พบว่า โมเดลการวดัพหุระดบัจิตวิทยาศาสตรม์ีความตรงเชิง
โครงสรา้งหรือมีความสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ใน
ระดบัสูง และสามารถวดัไดท้ ัง้ระดบันกัเรียนและระดบั
หอ้งเรียน โดยพจิารณาจากค่าดชันีที่ใชต้รวจสอบความตรงของ
โมเดล ไดแ้ก่ 2 = 65.514, df = 58,  p =  0.2324,  CFI = 
1.000, TLI= 1.000,  RMSEA = 0.011,  SRMRW = 0.010,  
SRMRB=  0.173 และค่า 2 /df  =  1.129 (ดงัภาพประกอบ 
1) และตวัแปรสงัเกตไดม้ค่ีาสหสมัพนัธภ์ายในช ัน้ (ICC) อยู่
ระหวา่ง 0.024 ถงึ 0.092   
 2.  ผลการวเิคราะหโ์มเดลสมการโครงสรา้งพหุระดบั
ปัจ จ ัยที่ มีอิทธิพล ต่อจิตวิทย าศาสตร์ของนัก เ รี ยนช ั้น
มธัยมศึกษาปีที ่5 พบว่า โมเดลมคีวามตรงเชงิโครงสรา้งหรือมี
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัดีมาก โดย

พจิารณาจากค่าดชันีที่ใชต้รวจสอบความตรงของโมเดล ไดแ้ก่ 
2 = 581.649, df = 302, 2 /df = 1.93,  p-value =  

0.000,  CFI = 0.979,  TLI = 0.977,  RMSEA = 0.030, 
SRMRW = 0.013, SRMRB = 0.361  
 3. ผลการประมาณค่าขนาดอทิธิพลทางตรงและอทิธิพล
ทางออ้มของตวัแปรในโมเดลสมการโครงสรา้งพหุระดบัจิต
วทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่ 5   
 3.1 ในระดบันกัเรียนหรือระดบัภายในกลุม่ (Within 
Group) พบว่า อตัมโนทศัน์ มีอิทธิพลทางตรงต่อจิต
วทิยาศาสตรอ์ย่างมนียัสาํคญัทางสถติิที่ระดบั .01 โดยขนาด
อทิธิพลมค่ีาเท่ากบั 0.616  ส่วนความรูพ้ื้นฐานเดมิ มอีทิธิพล
ทางตรงและทางออ้มต่อจิตวิทยาศาสตรอ์ย่างมีนยัสาํคญัทาง
สถติิ โดยมขีนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.218 มอีิทธิพล 
ทางออ้มผ่านอตัมโนทศัน ์ดว้ยขนาดอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.402 
ดา้นอาํนาจการพยากรณ ์ตวัแปรทาํนายท ัง้สองตวัร่วมกนัอธิบาย
ความแปรปรวนของจติวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนไดร้อ้ยละ 50.7 
  3.2 ในระดบัหอ้งเรียนหรือระดบัระหว่างกลุ่ม 
(Between group) พบวา่ ความรูพ้ื้นฐานเดมิ มอีทิธิพลทางตรง
ต่อจิตวิทยาศาสตรข์องหอ้งเรียน อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติที่
ระดบั .01 โดยมขีนาดอทิธิพลมค่ีาเท่ากบั 0.643 ส่วนคุณภาพ
การสอนของครู และบรรยากาศในชัน้เรียน   ไม่มอีทิธิพลต่อจติ
วิทยาศาสตร ์ดา้นอาํนาจการพยากรณ์ ตวัแปรทาํนายความรู ้
พื้นฐานเดมิ สามารถอธิบายความแปรปรวนของจติวทิยาศาสตร์
ของนกัเรยีนไดร้อ้ยละ 44.6  
 

อภปิรายผลการวจิยั 
ผลการวจิยัมปีระเดน็สาํคญันาํมาอภปิรายผลดงัน้ี 
 1.  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้งหรือมี
ความสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ของโมเดลสมการ
โครงสรา้งพหุระดบัจิตวทิยาศาสตรข์องนกัเรียนช ัน้มธัยมศึกษา
ปีที ่ 5  จงัหวดัสุรินทร ์โดยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั
พหุระดบั พบว่า โมเดลมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์
โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใชต้รวจสอบความตรงของโมเดล 
( 2 = 65.514,  df = 58,  p =  0.2324,  CFI = 1.000,  
TLI= 1.000,  RMSEA = 0.011,  SRMRW =  0.010,  
SRMRB= 0.173 และค่า 2 /df  = 1.129) และตวัแปรสงัเกต
ไดม้ค่ีาสหสมัพนัธภ์ายในช ัน้ (ICC) อยู่ระหว่าง 0.024 ถงึ 0.092  
ท ัง้น้ีอาจเนื่องมาจากสาเหตหุลายประการ  ดงัต่อไปน้ี 
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จังหวัดสริุนทร์ โดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดบั 

พบว่า โมเดลมคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจักษ์โดยพจิารณา

จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ( 2χ = 65.514, 

df = 58, p = 0.2324, CFI = 1.000, TLI= 1.000, RMSEA = 
0.011, SRMRW = 0.010, SRMRB= 0.173 และค่า 2χ /df 

= 1.129) และตัวแปรสังเกตได้มีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) 

อยู่ระหว่าง 0.024 ถึง 0.092 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลาย

ประการ ดังต่อไปนี้

	 	 1.1 ที่มาของการก�ำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย เนื่องจาก

ผู ้วิจัยใช้ทฤษฎีของนักการศึกษาในการสร้างโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงแต่ละตัว และใช้ผลการวิจัยของนักวิจัยหลายท่าน 

ในการก�ำหนดรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ

จิตวิทยาศาสตร์

	 	 1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้ให้ความส�ำคัญในการเก็บ

ข้อมูล โดยได้ออกเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง มีโอกาสได้

อธิบายความส�ำคัญของข้อมูลที่จะได้มาต่อการพัฒนาจิตวิทยา

ศาสตร์ให้กับกลุ่มตัวอย่าง ได้ฟัง จึงท�ำให้ได้ข้อมูลที่ค่อนข้าง

สมบูรณ์

	 	 1.3 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้มีขนาด

มากเพียงพอตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ของจ�ำนวนหน่วยที่เก็บ

ข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์พหุระดับ คือ 1,001 คน จาก 44 ห้อง 

ซึ่งจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด�ำเนินการ

ค�ำนวณกลุ่มตัวอย่างจากจ�ำนวนพารามิเตอร์ในโมเดลสมการ

เต็มรูป (Full Model) พบว่าจ�ำนวนพารามิเตอร์ในโมเดลมีทั้ง

สิ้น 32 ค่า นักวิชาการหลายท่านเสนอให้ใช้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

เพื่อวิเคราะห์โมเดลพหุระดับระหว่าง 10 - 20 เท่า (นงลักษณ์ 

วิรัชชัย, 2542 ; อ้างอิงมาจาก Linderman, Merenda and 

Gold, 1980) เมื่อค�ำนวณจากพารามิเตอร์ในงานวิจัยครั้งนี้ จะ

ต้องใช้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างระหว่าง 320 - 640 คน และกลุ่ม

ตัวอย่างในจ�ำนวนนี้ต้องมาจากห้องเรียนอย่างน้อย 30 ห้อง 

เพื่อเพิ่มความแปรปรวนของตัวแปรระดับห้องเรียน (นงลักษณ์ 

วิรัชชัย, 2542 ; อ้างอิงมาจาก Linderman, Merenda and 

Gold, 1980) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ใช้กลุ่มตัวอย่าง 44 ห้อง จึง

ท�ำให้ข้อมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์พหุระดับได้

	 	 1.4 จากผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดบั

จิตวิทยาศาสตร์ พบว่า สมัประสทิธ์ิน�ำ้หนกัองค์ประกอบของ

จิตวิทยาศาสตร์ในระดับนักเรียนและระดับห้องเรียนทุกองค์

ประกอบมนียัส�ำคญั และตวัแปรสงัเกตได้ทกุตัวมค่ีาสหสมัพนัธ์

ภายในชั้น (ICC) มากกว่า 0.05 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้

ภายในโครงสร้างมีความแปรปรวนทั้งในระดับนักเรียนและ

ระดับห้องเรียนตามโมเดลสมมุติฐาน จึงจะเหมาะสมที่จะน�ำไป

วิเคราะห์พหุระดับ

	 	 1.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและการปรับโมเดล ผู้วิจัยได้

ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดล

สมการโครงสร้างพหุระดับทุกขั้นตอน พร้อมทั้งได้ตรวจสอบ

ข้อมลูเบือ้งต้นทีจ่�ำเป็นก่อนท�ำการวเิคราะห์ในแต่ละขัน้ ว่าข้อมลู

มีความเหมาะสมที่จะน�ำไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไปหรือไม่

	 2. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ

จิตวิทยาศาสตร์ระดับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่าอัตมโนทัศน์ 

มีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 โดยมีขนาดอิทธิพลมีค่าเท่ากับ 0.616 ส่วน

ความรู้พื้นฐานเดิม มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อจิตวิทยา

ศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยมีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 

0.218 มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านอัตมโนทัศน์ ด้วยขนาดอิทธิพล

รวมเท่ากับ 0.402 ด้านอ�ำนาจการพยากรณ์ ตัวแปรท�ำนายทั้ง

สองตัวร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของจิตวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนได้ร้อยละ 50.7 แยกอภิปรายรายปัจจัย ได้ดังนี้

	 	 2.1 อัตมโนทัศน์ เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั .01 แสดงว่า

ผู ้เรียนที่มีอัตมโนทัศน์ทางบวกต่อวิทยาศาสตร์ก็จะท�ำให้มี

จิตวิทยาศาสตร์สูงตามไปด้วย สาเหตุเพราะผู้เรียนจะมีการ

รับรู้ว่าตนเองมีจุดแข็ง จุดอ่อนตรงไหนและควรจะปรับปรุง 

แก้ไขอย่างไร พร้อมทั้งมีทัศนคติที่ดีและเล็งเห็นความสามารถ

ของตนเองในการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับแนวความคิดขององค์กรทางการศึกษาและนัก

วิชาการหลายท่าน Slavin (2003) , Marsh และ Craven 

(1997) , สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(2546) กล่าวคือ การที่ผู้เรียนมีการรับรู้หรือความเชื่อในความ

สามารถของตนเองที่สามารถปฏิบัติได้ดี และมีความเชื่อมั่น

ในกระบวนการคิดท่ีอยู ่บนพื้นฐานวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

ทรรศนะการมองโลกแบบวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนจากการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ จะท�ำให้เกิดการพัฒนาขึ้นในตัวของผู้เรียน โดย
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ผ่านกระบวนการเรียนรู้ต่างๆ เพราะวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็น

วิธีการทางปัญญาเพียงวิธีการเดียวที่ได้รับการยอมรับในการแก้

ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

	 	 2.2 ความรู้พื้นฐานเดิม เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรง

ต่อจิตวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

ความรู้พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อจิตวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียน โดยผ่านอตัมโนทศัน์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั 

.05 แสดงว่า นกัเรียนท่ีมคีวามรู้พืน้ฐานดจีะท�ำให้มจิีตวิทยาศาสตร์

สงูด้วย เนื่องจากวิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาท่ีมีเนื้อหาทางการ

เรียนที่อ้างอิงทฤษฎีและยึดหลักความเป็นเหตุเป็นผล และ

สามารถทดลองหรือพิสูจน์ได้ พร้อมทั้งมีการจัดล�ำดับเนื้อหา

การเรียนจากง่ายไปหายาก แต่ละเนื้อหามีความสัมพันธ์กันเป็น

ลูกโซ่ ความรู้ที่ได้รับจากการเรียนครั้งที่ผ่านมาแล้ว ต้องน�ำมา

ใช้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการเรียนรู้ของปัจจุบัน จึงจะสามารถ

ประสบผลส�ำเร็จในการเรียนได้ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ

แนวคิดของนักวิชาการหลายท่าน Long (1989), Bloom.

(1976), บุญชม ศรีสะอาด (2524), Anderson & Lynch 

(1988) ว่าผู้เรียนที่มีความรู้ที่ได้จากการสั่งสมประสบการณ์ไว้

อย่างเพียงพอและน�ำมาผนวกกับความรู้ใหม่ท่ีก�ำลังเรียนรู้อยู ่

จึงท�ำให้เกิดความเข้าใจในความรู้ใหม่ที่ก�ำลังเรียนรู้อยู่มากขึ้น

	 3. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ

จิตวิทยาศาสตร์ ระดับห้องเรียน ผลการวิจัยพบว่า ความรู้พื้น

ฐานเดิม มีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ของห้องเรียน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยขนาดอิทธิพลมีค่า

เท่ากับ 0.643 แต่คุณภาพการสอนของครู และบรรยากาศ

ในชั้นเรียนไม่มีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ ด้านอ�ำนาจการ

พยากรณ์ ตัวแปรท�ำนายทุกตัว ได้แก่ คุณภาพการสอนของครู 

และบรรยากาศในชั้นเรียน ร่วมกันท�ำนายจิตวิทยาศาสตร์ของ

ห้องเรียนได้ ร้อยละ 44.6 แยกอภิปรายรายปัจจัย ได้ดังนี้

	 	 3.1 ความรู้พื้นฐานเดิม เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรง

ต่อจิตวิทยาศาสตร์ในระดับห้องเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 นั่นแสดงให้เห็นว่า นอกจากความรู้พื้นฐาน

เดิมของนักเรียนจะส่งผลเป็นรายบุคคลแล้ว ยังส่งผลต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ในระดับห้องเรียนด้วย การที่นักเรียนทั้งห้อง

มีความรู้พื้นฐานเดิมที่ดีจะท�ำให้นักเรียนมีจิตวิทยาศาสตร์

ด้วย สอดคล้องกับ แนวคิดของ Arlin ที่กล่าวว่า ถ้านักเรียน

ขาดความรู้พื้นฐานเดิมท่ีจ�ำเป็นในการเรียนเนื้อหาใหม่แล้วจะ

ไม่สามารถเรียนเนื้อหาใหม่ให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้ ไม่ว่าจะใช้

ความพยายาม ให้รางวัล หรือการใช้สอนที่มีประสิทธิภาพเพียง

ใดก็ตาม ความรู้พื้นฐานเดิมอย่างเพียงพอจะเป็นฐานส�ำคัญ

ช่วยให้เรียนรู้ได้มากขึ้น เร็วขึ้นและมั่นคงขึ้น และ Arlin ได้

น�ำความรู้พื้นฐานเดิมจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่งในรูปแบบของ

การเรียนรู้ (นิพนธ์ สินพูน, 2545 ; อ้างอิงมาจาก Arlin, 1973) 

ดังนั้น การที่นักเรียนทั้งห้องมีความรู้พื้นฐานเดิมที่ดี จะท�ำให้

นักเรียนมีจิตวิทยาศาสตร์ โดยจะมีความใจกว้าง ละเอียด

รอบคอบ ช่างสงสัย สนใจใฝ่รู้ สามารถร่วมแสดงความคิดเห็น

และยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น มีเหตุผล ท�ำงานร่วมกับผู้

อื่นได้อย่างสร้างสรรค์ (ปาริชาติ เบ็ญจวรรณ์, 2551 ; สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546) ดังนั้น การ

มีความรู้พื้นฐานจะเป็นฐาน ที่ส�ำคัญช่วยให้เรียนรู้ได้มากขึ้น มี

ความสนใจใฝ่รู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ การจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนของครูควรตรวจสอบความรู้พื้นฐานเดิมของนักเรียน 

เพื่อวินิจฉัย และหาแนวทางในการพัฒนาผู้เรียนให้มีจิตวิทยา

ศาสตร์

	 	 3.2 คณุภาพการสอนของครู ไม่ส่งผลต่อจิตวทิยาศาสตร์ 

แสดงว่า คุณภาพการสอนของครูไม่ส่งผลให้ในห้องเรียนที่

สอนมีจิตวิทยาศาสตร์สูงขึ้น ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยท่ีได้ก�ำหนดไว้ในกรอบแนวคิด กล่าวคือ การ

ที่คุณภาพการสอนของครูไม่ส่งผลต่อจิตวิทยาศาสตร์ อาจ

มีสาเหตุมาจาก 1) จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างในระดับห้องเรียนมี

จ�ำนวนน้อยเกินไป ไม่มีความหลากหลายทางความคิด ท�ำให้

ข้อมูลมีความแปรปรวนน้อย ดังนั้นในการเก็บข้อมูลคุณภาพ

การสอนของครู จึงควรจะเก็บข้อมูลในระดับห้องเรียนจาก

กลุ่มตัวอย่างที่มาจากกลุ่มตัวอย่างหลาย ๆกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็น

นักเรียน ครู ผู้บริหารโรงเรียน หรือกระทั้งผู้ปกครอง จะท�ำให้

ข้อมูลในระดับห้องเรียนมีความหลากหลายนั้นหมายความว่า

ข้อมูลก็จะมีความแปรปรวนสูงข้ึน ซ่ึงสามารถอธิบายได้จาก

งานวิจัยของ สุภาพร โกเฮงกุล (2550) ที่ได้ศึกษาอิทธิพลของ

กลยุทธ์ การแลกเปลี่ยนความรู้ และการถ่ายโอนความรู้ที่มีผล

ต่อความส�ำเร็จของการร่วมมือรวมพลังระหว่างมหาวิทยาลัยกับ

โรงเรียนด้านการวิจัยและพัฒนา มีการเก็บข้อมูลในตัวแปรที่มา

จากคนหลายกลุ่ม ซึ่งในงานวิจัยดังกล่าวได้มีการเก็บข้อมูลจาก



155
ว.มรม. (มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2556
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 7(1) : ๋January - April 2013

กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก ผู้บริหารและครู ทั้งระดับ

ประถมและมัธยม จ�ำนวน 685 คน แยกเป็น ผู้บริหาร 38 คน 

ครู 569 คน กลุ่มที่สอง อาจารย์ในมหาวิทยาลัยหรือนักวิจัยใน

พื้นที่ จ�ำนวน 26 คน ท�ำให้ได้ความคิดเห็นที่เหมือนกันและต่าง

กันอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม ท�ำให้ข้อมูล

เกิดการกระจายส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมูลนั้นมีความสัมพันธ์

กันชัดเจนขึ้น 2) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครูวิทยาศาสตร์เป็นผู้ให้

ข้อมูล ให้ข้อมูลที่ไม่เป็นจริงหรือให้ข้อมูลที่เข้าข้างตนเอง ตรง

กับกลไกในการป้องกัน(Ego defense mechanism) ของ 

Sigmund freud (1856) คือ การไม่ยอมรับความจริง (De-

nial of reality) เป็นวิธีการที่บุคคลไม่ยอมรับรู้ ไม่ยอมเข้าใจ 

ไม่ยอมเผชิญหน้ากับสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับตนเอง 

เพราะเจ็บปวดกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือเป็นอยู่ รับไม่ได้กับ

ความจริงที่ท�ำให้ตนต้องสูญเสียหรือไม่ได้ในสิ่งที่ตนปรารถนา 

และการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ในครั้งนี้ ในระดับห้องเรียน ผลการวิเคราะห์ไม่ให้ข้อมูลสาระ

สนเทศที่ชัดเจน ทั้งนี้เพราะแบบสอบถามคูณภาพการสอนของ

ครูส่วนใหญ่จะเป็นจะเป็นข้อค�ำถามท่ีถามเกี่ยวกับความรู้สึก 

จึงท�ำให้การตอบแบบสอบถามของครูมีความล�ำเอียงไม่ตรง

กับสภาพที่เป็นจริงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Leou (1998) 

ที่ท�ำการศึกษาประสิทธิภาพการสอนของครูโดยเปรียบเทียบผล

การประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูระหว่างให้ครูประเมิน

กับให้นักเรียนประเมินผลการศึกษา พบว่า ครูประเมินมักจะ

มีความล�ำเอียงค่อนข้างสูงข้อมูลที่ได้เกินความเป็นจริง แต่จาก

การท่ีให้นักเรียนประเมินจะให้ข้อมูลค่อนข้างตรงกับความเป็น

จริงมากกว่า 

	 	 3.3 บรรยากาศในชั้นเรียน ไม่มีอิทธิพลต่อ จิตวิทยา

ศาสตร์ นั่นแสดงหมายความว่า บรรยากาศในชั้นเรียนไม่ส่งผล

ให้ในห้องเรียนที่สอนมีจิตวิทยาศาสตร์สูงขึ้น ซึ่งไม่เป็นไปตาม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่ได้ก�ำหนดไว้ในกรอบแนวคิด 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างในระดับห้องเรียนมี

จ�ำนวนน้อยเกินไป ไม่มีความหลากหลายทางความคิด ท�ำให้

ข้อมูลมีความแปรปรวนน้อย ดังนั้นในการเก็บข้อมูลจึงควร

จะเก็บข้อมูลในระดับห้องเรียนจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมาจากกลุ่ม

ตัวอย่างหลาย ๆ กลุ่ม งานวิจัยครั้งนี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ สิริลักษณ์ สาระชาติ (2553) ได้ศึกษาปัจจัยบางประการที่

ส่งผลต่อจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาศึกษาปีที่ 

3 ในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดสมุทรปราการ 

เขต 1 พบว่า บรรยากาศในห้องเรียนวิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยที่

ส่งผลจิตวิทยาศาสตร์ด้านความสงสัยและกระตือรือร้นที่จะหา

ค�ำตอบอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

	 	 แต่ในการวิจัยครั้งนี้ยังพบว่า บรรยากาศใน ชั้นเรียน

ส่งผลทางตรงต่อคุณภาพการสอนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ทั้งนี้เนื่องจากบรรยากาศทางจิตใจหรือบรรยากาศ

จิตวิทยา เป็นบรรยากาศของความคุ้นเคยซึ่งผู้เรียนและผู้สอน 

พฤติกรรมการสอนที่ผู ้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท�ำกิจกรรม

ด้วยตนเอง ค้นคว้าด้วยตนเอง เปิดโอกาสให้ซักถาม โต้แย้ง

และถามค�ำถาม จึงท�ำให้บรรยากาศการสอนส่งผลต่อคุณภาพ

การสอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สิริพร ปาณาวงษ์ 

(2526 : 146-147) ที่พบว่า บรรยากาศในชั้นเรียนส่งผลทาง

ตรงต่อคุณภาพการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ นภดล แสน

ขวา (2552 : 85 - 87) ที่พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการ

สอนของครูสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลกเขต 2 

มี 7 ปัจจัย ประกอบด้วย ประสบการณ์ในการสอน บุคลิกภาพ

ของครู เจตคติต่อวิชาที่สอน ความสามารถทางวิชาการการใช้

สื่อการเรียนการสอน และบรรยากาศในห้องเรียน

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1. โมเดลการวัดพหุระดับตัวแปรแฝงจิตวิทยาศาสตร์ มี

ความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถวัดได้ทั้งระดับนักเรียน

และระดับห้องเรียน ( 2χ = 65.514, df = 58, 2χ /df 

= 1.129, p-value = 0.2324, CFI = 1.000, TLI= 1.000, 

RMSEA = 0.011, SRMRW = 0.010 และ SRMRB= 0.173) 

และตัวแปรสังเกตมีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) อยู่ระหว่าง 

0.024 ถึง 0.092 

	 2. โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้ค่า

ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน ประกอบด้วย 
2χ = 581.649, 

df = 302, 
2χ /df = 1.93, p-value = 0.000, CFI = 0.979, 

TLI = 0.977, RMSEA = 0.030, SRMRW = 0.013 และ 

SRMRB = 0.361
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	 	 3. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ขนาดอิทธิพลทางตรง

และอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรในโมเดล พบว่า 1) ในระดับ

นกัเรียนพบว่า อตัมโนทศัน์ มอีทิธิพลทางตรงต่อจิตวทิยาศาสตร์

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.616 

และความรู้พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ

จิตวิทยาศาสตร์ โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.218 และ

มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านอัตมโนทัศน์ เท่ากับ 0.402 และตัวแปร

ท�ำนายท้ังสองตวั ร่วมกนัท�ำนายความแปรปรวนจิตวทิยาศาสตร์

ของนักเรียน ได้ร้อยละ 50.7 2) ในระดับห้องเรียน พบว่า 

ความรู้พื้นฐานเดิมมีอิทธิพลทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ของ

ห้องเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยขนาด

อิทธิพลมีค่าเท่ากับ 0.643 และตัวแปรท�ำนายสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ร้อยละ 44.6

ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 1. จากผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรที่มีน�้ำหนักองค์ประกอบ

สูงที่สุดต่อจิตวิทยาศาสตร์ในระดับนักเรียน คือ อัตมโนทัศน์ 

ดังนั้น ครูผู้สอนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรส่งเสริมให้นักเรียนมี

อัตมโนทัศน์ที่ดีต่อตนเอง โดยการพูดชมเชย หรือจัดกิจกรรม

แล้วให้เพื่อนมีส่วนได้พูดแสดงความชื่นชมเพื่อน เป็นต้น ซึ่งจะ

ท�ำให้นักเรียนมีมุมมองที่ดีต่อตนเอง ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถ

ประเมินตนเองจากกิจกรรมการเรียนและกิจกรรมนอกเหนือ

จากการเรียนในโรงเรียน เพื่อให้ผู้เรียนรับรู้จุดแข็ง จุดอ่อน มี

ทัศนคติและเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งจะท�ำให้นักเรียนเกิดความ

พยายามที่จะเอาชนะ อุปสรรค์ต่าง ๆ และหากนักเรียนสามารถ

เอาชนะอุปสรรคนั้นได้ก็จะเกิดความพอใจในความส�ำเร็จ จะ

เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนา จิตวิทยาศาสตร์ ส�ำหรับผู้

บริหารโรงเรียน ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมความดีที่เกี่ยวกับ

วิทยาศาสตร์ เช่น โครงการ ยกย่องคนเก่งวิทยาศาสตร์ เช่น 

ยกย่องหรือให้ใบประกาศส�ำหรับนักเรียนที่ได้เกรดเฉลี่ยสะสม

วิทยาศาสตร์ 4.00 เป็นต้น 

	 2. จากผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรที่มีน�้ำหนักองค์ประกอบ

สูงท่ีสุดต่อจิตวิทยาศาสตร์ในระดับห้องเรียน และมีอิทธิพล

ทางตรงต่อจิตวิทยาศาสตร์ คือ ความรู้พื้นฐานเดิม ดังนั้น การ

ที่นักเรียนจะมีจิตวิทยาศาสตร์ ส่วนหนึ่งก็ต้องอาศัยความ

รู้พื้นฐานเดิม ดังนั้น ครูผู้สอนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรให้

ความส�ำคัญกับความรู้พื้นฐานเดิมของผู้เรียน โดยครูควรมีการ

ทดสอบความรู้เดิมของผู้เรียนก่อนสอน เพราะครูจะได้ทราบ

ว่าผู้เรียน แต่ละคนมีความรู้หรือประสบการณ์ในเนื้อหานั้น ๆ 

เพียงใด เพื่อท่ีจะน�ำข้อมูลมาจัดความรู้หรือประสบการณ์ให้

ใหม่ว่าควรจะมีระดับความยากง่ายเพียงใด ส�ำหรับผู้ปกครอง

ควรมีส่วนช่วยอบรมหรือให้ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เพื่อที่

จะให้นักเรียนมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะท�ำให้

จิตวิทยาศาสตร์สูงขึ้น

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์สมนึก ภัททิยธนี ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน อาจารย์ ดร. ญาณภัทร 

สีหะมงคล อาจารย์ ดร.ประยุทธ คงอินทร์ และ นายสมบูรณ์ 

กะการดี ที่กรุณาเป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ขอขอบคุณครู และขอบใจนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทุก

คนที่ให้ความร่วมมือในการวิจัยครั้งนี้
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