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บทคัดย่อ
	 การวจิยันีม้วัีตถปุระสงค์ ประการแรก เพือ่พฒันา ตรวจสอบคณุภาพและประยกุต์ใช้ตวัแบบมาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ 

(Meta-evaluation standards) ส�ำหรบัประเมนิคณุภาพรายงานการประเมนิผลทนุหมนุเวยีนในประเทศไทย ประการทีส่อง เพือ่ตรวจสอบ

และสงัเคราะห์เนือ้หารายงานการประเมนิผลในประเดน็จดุแขง็ จดุบกพร่อง และ ประการทีส่าม เพือ่เสนอแนะรูปแบบการประเมินผล

ทุนหมุนเวียนที่เหมาะสมกับประเทศไทย แหล่งข้อมูลการวิจัยคือรายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียน ประจ�ำปีบัญชี 2554 จ�ำนวน 81 

ทุน และท�ำการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติมด้วยวิธีการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบมาตรฐานการ

ประเมินงานประเมิน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์องค์ประกอบ

ของตัวบ่งชี้ ในมาตรฐานการประเมินงานประเมินโดยเทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal component analysis) แนวคิด

และทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ การประเมินผล Balanced scorecard การประเมินงานประเมิน (Meta-evaluation) การน�ำผลการ

ประเมินไปใช้ประโยชน์ เป็นต้น 

	 ผลการศกึษาวจิยัพบว่า ตวัแบบมาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ ประกอบด้วย 49 ตวับ่งช้ีในมาตรฐานการประเมนิ 5 มาตรฐาน 

ได้แก่ ความตรงของการประเมิน อรรถประโยชน์ จริยธรรมในการประเมิน ความน่าเชื่อถือของนักประเมิน และประสิทธิผลต้นทุน 

ส�ำหรบัการประยกุต์ใช้ตวัแบบมาตรฐานการประเมนิงานประเมนิกบักลุม่ตวัอย่าง จ�ำนวน 50 ทนุ พบว่า ส่วนใหญ่มคีณุภาพอยูใ่นระดบั

พอใช้ จ�ำนวน 19 ทุน (38%) ผลการประเมินมีคุณภาพอยู่ในระดับดี จ�ำนวน 14 ทุน (28%) ผลการประเมินมีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก 

จ�ำนวน 14 ทุน (28%) และผลการประเมินมีคุณภาพอยู่ในระดับยอดเยี่ยม จ�ำนวน 3 ทุน (6%) และผลการสังเคราะห์เนื้อหารายงาน

การประเมินผลทุนหมุนเวียนจากประชากรทั้งหมด 81 ทุน พบว่า เป็นประเด็นจุดแข็งเชิงโครงสร้างเนื้อหาเป็นส่วนใหญ่และพบประเด็น

จุดแข็งในเชิงวิเคราะห์เป็นส่วนน้อย 

	 ส่วนประเด็นจุดบกพร่องที่ส�ำคัญพบว่า ทั้งหมดไม่มีการน�ำเสนอบทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร ขาดบทสรุปและบทวิเคราะห์และ

ประมวลผลการประเมิน รวมทั้ง ขาดการน�ำเสนอประเด็นปัญหาหลักและข้อเสนอแนะจากการประเมิน เป็นต้น ส�ำหรับข้อเสนอรูปแบบ

ระบบประเมินผลทุนหมุนเวียนที่เหมาะสมกับประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยน�ำเสนอองค์ประกอบส�ำคัญ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การเตรียม

ความพร้อมเข้าสู่ระบบประเมินผล 2) การออกแบบระบบประเมินผล 3) การรายงานผลการประเมินและระบบแรงจูงใจ 4) การประเมิน

งานประเมิน 

	 ค�ำส�ำคัญ : ระบบประเมินผลทุนหมุนเวียน การประเมินงานประเมิน มาตรฐานการประเมินงานประเมิน 

ABSTRACT
	 The purposes of this research are: 1) to develop, validate, and apply the meta-evaluation standards 

for an evaluation of the evaluating system in Thai revolving-funds, 2) to investigate and analyze assessment 
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reports of the evaluating system for its weaknesses and strengths, and finally 3) to recommend the better 

form of the evaluating system. These data were collected from 81 revolving-funds assessment reports of the 

fiscal year 2011. However, some key informantion for this research, qualitative data, was collected by in-

depth interviews. The model of this research is the meta-evaluation standards. An analysis of quantitative data 

was conducted by using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, and principal component 

analysis. Concepts and theories for this research base on evaluation, balanced scorecard, meta-evaluation, 

theory of utilization, etc.

	 The result of this research reveals that the better form of this meta-evaluation standards consisted of 

49 indicators which could be grouped into 5 categories; 1) validity 2) utility 3) ethicality 4) credibility and 5) 

cost-effectiveness. After testing the meta-evaluation standards with 50 assessment reports, the research 

found that; 19 reports were in the fair level (38%), 14 reports were in the good level (28%), 14 reports were in 

the very good level (28%), and 3 reports were in the excellent level (6%). Moreover, the result of investigating 

and analyzing 81 revolving-funds assessment reports of the fiscal year 2011 indicated the strength of their 

basic content structure, and the weakness of their executive summary. Their mojor missing points in each 

individual revolving-fund report were critic, conclusion, and recommendation. The research recommends 

that the valid evaluating system in Thai revolving funds consists of 4 elements; 1) preparation for using the 

evaluating system in the revolving funds, 2) designing the evaluating system, 3) reporting the results of the 

evaluation and building motivation mechanism, and lastly 4) the meta-evaluation.

	 Keywords : Evaluating System in Revolving-Funds, Meta-Evaluation, Meta-Evaluation Standards

บทน�ำ
	 ผลผลิตส�ำคัญจากกระแสการปฏิรูประบบราชการตาม

แผนแม่บทการปฏิรูประบบราชการ พ.ศ. 2540-2544 คือแผน

ปฏิรูประบบบริหารภาครัฐที่จัดท�ำขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ

วันที่ 11 พฤษภาคม 2542 โดยน�ำหลักการการบริหารจัดการ

เชงิกลยทุธ์มาประยกุต์ใช้ในการบรหิารเพือ่ตอบสนองการบรหิาร

จัดการภาครัฐแนวใหม่ (New public management) รวม

ทั้ง ต้องการรองรับกับกระแสการเปลี่ยนแปลง มีความทันสมัย 

สอดคล้องต่อสภาพบ้านเมืองและตอบสนองต่อความต้องการ

ประชาชนมากยิ่งขึ้นจึงต้องยึดหลักการบริหารบ้านเมืองที่ดี 

(Good governance) ควบคู่กันไปด้วย ส่งผลให้เกิดการปฏิรูป

แนวทางการบริหารราชการภายใต้ระบบบริหารกิจการบ้านเมือง

ที่ดี	 ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบ

บรหิารกจิการบ้านเมอืงและสงัคมทีด่ ีพ.ศ. 2542 และผลจากพระ

ราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ (ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2545 

มาตรา 3/1 ที่ก�ำหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการต้องใช้

วธิกีารบรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่ ีให้ค�ำนงึถงึการประเมนิผลการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธี

การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ได้ก�ำหนดเป้าหมาย

หลักประการหนึ่งไว้ว่า เพื่อให้การบริหารราชการบรรลุเป้าหมาย

ต้องก�ำหนดให้มกีารประเมนิผลการปฏบิตัริาชการอย่างสม�ำ่เสมอ 

ข้อก�ำหนดทางกฎหมายที่ส�ำคัญเหล่านี้ท�ำให้การประเมินผลก

ลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารจัดการองค์การภาครัฐ  

อย่างต่อเนือ่งจนถงึปัจจบุนั และมเิพยีงแต่ด�ำเนนิการเฉพาะส่วน

ราชการเท่านั้น แต่ยังได้ขยายขอบเขตการด�ำเนินการครอบคลุม

ทุกส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา และ

องค์การมหาชน ตลอดจนหน่วยงานภาครัฐที่จัดตั้งข้ึนตามพระ

ราชบญัญัตเิฉพาะต่างๆ อีกด้วย (ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันา

ระบบราชการ, 2549 : ก) จากความส�ำคญัของการประเมนิผลการ

ปฏบิตังิานทีถ่กูน�ำมาเป็นเครื่องมือทางการบริหารทั้งในส่วนของ

ฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) ฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้บริหารของหน่วยงาน

ภาครัฐ นักวิชาการ และสาธารณชนทั่วไป ต่างก็ต้องการทราบ



221
ว.มรม. (มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2556
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 7(3) : September-December 2013

ว่าหน่วยงานของรฐัเหล่านีส้ามารถด�ำเนนิงานให้ประสบผลส�ำเร็จ

ตามวัตถปุระสงค์และกรอบพนัธกจิ ภารกจิทีก่�ำหนดไว้มากหรอื

น้อยเพียงใด มีการใช้ทรัพยากรในการด�ำเนินภารกิจได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล หรือมีความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใด 

ทั้งนี้ ข้อมูลและสารสนเทศที่เกิดขึ้นจากระบบการประเมินจะมี

ประโยชน์ต่อการบรหิารจดัการ ประกอบการพจิารณาตดัสนิใจเชงิ

นโยบายเพือ่ยกระดบัการให้บรกิารต่อประชาชนตอบสนองความ

พงึพอใจได้มากยิง่ขึน้ แต่อย่างไรกด็ ีกิจกรรมด้านการประเมนิผล

จ�ำเป็นต้องใช้งบประมาณเพือ่ด�ำเนนิการจงึกลายเป็นต้นทนุในการ

บรหิารจดัการของภาครฐัอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ซึง่หน่วยงานภาครฐั

ไทยด�ำเนนิการเป็นประจ�ำทกุปี หากแต่ยังเกิดข้อถกเถียงเกีย่วกบั

ประโยชน์ที่เกิดจากระบบประเมินผลรวมถึงความไม่แน่นอนใน

คณุภาพงานประเมนิ ดงัเช่นกรณทีีจ่ะได้น�ำเสนอ คอืการศกึษาวจิยั

ระบบประเมนิผลทนุหมนุเวยีน โดย “ทนุหมนุเวยีน” (Revolving-

funds) เป็นรปูแบบหนึง่ของการบรหิารงานภาครฐัทีม่คีวามอสิระ

คล่องตัวในการบริหารจัดการตามวัตถุประสงค์ที่จัดตั้งขึ้นตาม

กฎหมาย ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งของการด�ำเนินงานภายใต้ภารกิจ

หน่วยงานระดบักรม หรอือาจมฐีานะเป็นนติบิคุคล โดยกระทรวง

การคลังได้น�ำระบบประเมินผลมาด�ำเนินการกับทุนหมุนเวียน

ตัง้แต่ปี 2547 จนถงึปัจจบุนั เพือ่ผลกัดนัการเพิม่ประสทิธภิาพการ

ด�ำเนนิงานและเป็นเครือ่งมอืในการก�ำกับดแูลทนุหมนุเวยีน ด้วย

การก�ำหนดให้ด�ำเนนิการประเมนิโดยบรษิทัทีป่รกึษา การใช้หลกั

การและแนวคดิ ตลอดจนใช้เครือ่งมอืเดมิมาอย่างต่อเนือ่งมากว่า 

10 ปี ซึง่สร้างความแคลงใจสงสยัในผลลพัธ์ คณุภาพและความมี

มาตรฐานของงานประเมนินัน้ ดงันัน้ เพือ่ให้เกดิความชดัเจนใน

ข้อสงสยัดงักล่าว ผูว้จิยัจงึได้น�ำแนวคดิทีจ่ะพยายามประเมนิซ�้ำ

ในงานประเมนินัน้ เพือ่ตรวจสอบพสิจูน์ความมปีระสทิธภิาพของ

งานประเมนินัน้อกีครัง้ นกัวชิาการเรยีกแนวคดินีว่้า “การประเมนิ

งานประเมนิ” หรอื Meta-evaluation กล่าวคอื เป็นการแสดง

ระดับคุณภาพความเป็นมาตรฐานของการประเมินหรือเป็นการ

ควบคมุคณุภาพของการประเมนิอกีขัน้ตอนหนึง่ซึง่มกักระท�ำเม่ือ

ได้ประเมนิผลสรปุรวมเสรจ็แล้ว ดงันัน้ การน�ำหลกัการประเมิน

งานประเมินมาประยุกต์ใช้กับระบบประเมินผลทุนหมุนเวียนจึง

เป็นการตรวจสอบถงึคณุภาพมาตรฐานประเมนิทีก่ระทรวงการคลงั

ได้ด�ำเนนิการไปแล้ว สามารถแสดงจดุแขง็และจดุบกพร่องของงาน

ประเมนิทีผ่่านมาทีต้่องได้รบัการแก้ไข ปัจจบุนัยังไม่มกีารศกึษา

วจิยัเรือ่งนีใ้นระดบัมหภาคมาก่อน จงึท�ำให้เกดิค�ำถามงานวจิยัที่

น่าสนใจว่า ระบบการประเมนิผลการด�ำเนนิงานทีร่ฐับาลใช้ในการ

ประเมนิผลทนุหมนุเวยีนตัง้แต่ปี 2547 จนถงึปัจจบุนัมปีระสทิธผิล

หรอืไม่มากน้อยเพยีงใด และรปูแบบการประเมนิผลทนุหมนุเวยีน

ทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทยในปัจจบุนัควรมรีปูแบบใด

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 ในการศึกษาวิจัยนี้ก�ำหนดวัตถุประสงค์ไว้ 3 ประการ 

ดังนี้

	 1. เพื่อพัฒนา ตรวจสอบคุณภาพ และประยุกต์ใช้ตัว

แบบมาตรฐานการประเมินงานประเมิน (Meta-evaluation 

standards) ส�ำหรับประเมินคุณภาพรายงานการประเมินผลทุน

หมุนเวียนในประเทศไทย 

	 2. เพือ่ตรวจสอบและสงัเคราะห์เนือ้หารายงานการประเมนิ

ผลทุนหมุนเวียนในประเด็นจุดแข็งจุดบกพร่อง 

	 3. เพื่อเสนอแนะรูปแบบการประเมินผลทุนหมุนเวียนที่

เหมาะสมกับประเทศไทย

ขอบเขตการวิจัย 

	 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการพัฒนามาตรฐานการประเมิน

งานประเมินโดยใช้แนวคิดกรอบ 5 มาตรฐานของ Davidson 

(2005) ได้แก่ 1) ด้านความตรงของการประเมิน (Validity) 2) 

ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 3) ด้านจรยิธรรมในการประเมนิ 

(Ethicality) 4) ด้านความน่าเชือ่ถอืของนกัประเมนิ (Credibility) 

และ 5) ด้านประสิทธิผลต้นทุน (Cost-effectiveness) เพื่อ

ประยุกต์ใช้ในการประเมินรายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียน

โดยผู ้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ

มาตรฐานการประเมิน การประเมินงานประเมิน ขั้นตอนและ

กระบวนการประเมนิงานประเมนิ ซึง่เป็นการประเมนิงานประเมนิ 

แบบสรุปรวม (Summative meta-evaluation) รวมทั้งได้

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีด้านการประเมินผลการด�ำเนินงาน

(Performance evaluation) การประเมินงานประเมิน (Meta-

evaluation) และการน�ำผลการประเมนิไปใช้ประโยชน์ (Evaluation

utilization) หลักการ balanced scorecard และหลักการ

ต่างๆ ที่น�ำมาใช้ในระบบประเมินผลทุนหมุนเวียน ซึ่งน�ำมา

ประมวลผลพฒันาเป็นตวัแบบมาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ

(Meta-evaluation standards) และประยุกต์ใช้ตัวแบบที่ได้

พัฒนาข้ึนประเมินคุณภาพรายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียน 
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ปีบัญชี 2554 นอกจากนี้ ผู้วิจัยมุ่งสังเคราะห์เนื้อหารายงานการ

ประเมินผลดังกล่าวในประเด็นจุดแข็ง จุดบกพร่องของรายงาน

ทัง้หมด โดยคาดว่า การศกึษาครัง้นีอ้าจเป็นส่วนหนึง่ในการขยาย

องค์ความรู้ด้านการประเมินผลการด�ำเนินงานขององค์กรภาค

รัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของทุนหมุนเวียน รวมทั้งจะเป็น

ประโยชน์ต่อการจัดท�ำข้อเสนอส�ำหรับการวางแผนและพัฒนา

ระบบการประเมินผลทุนหมุนเวียนต่อไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาในระดับมหภาคของระบบ

ประเมินผลการด�ำเนินงานของทุนหมุนเวียนแบบผสมผสาน 

ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพโดยในเชิง

ปรมิาณใช้การศกึษามาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ การพฒันา

ตัวบ่งชี้ในแต่ละมาตรฐาน เพื่อการพัฒนาตัวแบบการประเมิน

งานประเมินแล้วประยุกต์ใช้กับการประเมินคุณภาพรายงาน

ผลทุนหมุนเวียนกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 50 ทุน เพื่อตรวจสอบ

คุณภาพงานประเมินเหล่านั้น จากนั้น ท�ำการสังเคราะเนื้อหา

รายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียนจากประชากรทั้งหมด 81 

ทุน ในประเด็นจุดแข็งและจุดอ่อนของรายงาน ส่วนการศึกษา

วิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ 

(Key informant) ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงที่ก�ำกับดูแลระบบ

ประเมนิผลทนุหมนุเวียน ผูด้แูลรบัผดิชอบการประเมนิตลอดจน

บคุลากรทนุหมนุเวยีน เพือ่ทราบถงึความคดิเหน็เกีย่วกบัปัญหา

อปุสรรค ความต้องการ ข้อเสนอแนะในการพฒันารปูแบบระบบ

ประเมินผลทุนหมุนเวียนที่เหมาะสม

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 1. ประชากร ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ รายงานการ

ประเมินผลการด�ำเนินงานทุนหมุนเวียน ประจ�ำปีบัญชี 2554 ที่

กระทรวงการคลังเป็นผู้ด�ำเนินการ มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 81 ทุน เพื่อ

ตอบวัตถุประสงค์ในการสังเคราะห์เนื้อหารายงานในประเด็นจุด

แข็งและจุดบกพร่อง

	 2.	 กลุม่ตวัอย่าง ในการวจิยัครัง้นี ้จ�ำนวน 50 ทนุเพือ่

ตอบวัตถุประสงค์ในการประเมินคุณภาพรายงาน 

เครื่องมือการวิจัย 

	 ในการวจิยัครัง้นีม้เีครือ่งมอืทีใ่ช้ 2 ส่วน ประกอบด้วย 1) 

แบบตรวจสอบรายการส�ำหรับการประเมินงานประเมิน (Meta-

evaluation cheklist) และ 2) แบบประเมินคุณภาพรายงาน

การประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่แบบตรวจสอบรายการส�ำหรบัการ

ประเมนิงานประเมนินีพ้ฒันาขึน้ตามกรอบมาตรฐาน 5 มาตรฐาน

ของ Davidsion (2005) ท�ำการตรวจสอบคณุภาพด้านความตรง

ตามเนือ้หา (Content validity) ด้วยการค�ำนวณหาค่าดชันคีวาม

สอดคล้อง (Indexes of item-objective congruence: IOC) 

จากผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล จากนั้นตรวจสอบคุณภาพ

ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ด้วยเทคนิค

กลุ่มรู้ชัด (Known group technique) แล้วท�ำการตรวจสอบ

คุณภาพความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ทดลองใช้แบบตรวจสอบ

ดังกล่าวจ�ำนวน 30 ทุน ส�ำหรับแบบประเมินคุณภาพรายงาน

การประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ ปรับปรุงและพัฒนาตามแนวทาง

ของ UNDP (United Nations Development Programme) 

และส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องค์การมหาชน) (สมศ.) โดยต้องผ่านการพิจารณาคุณภาพ

ด้วยการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผูว้จิยัและผูเ้ชีย่วชาญ

ด้านการประเมินผลทุนหมุนเวียน 3 คน ตามวิธีของ Kappa 

agreement ด้วยสูตรของ Cohen และทดสอบความตรงเชิง

โครงสร้างด้วยสถิติทดสอบที (t-test) โดยทดลองประเมิน

คุณภาพรายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียนฉบับเดียวกันด้วย

แบบประเมินคุณภาพรายงานการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ แล้ว

น�ำผลการประเมนิจากผูเ้ชีย่วชาญมาเปรยีบเทยีบกบัการประเมนิ

คุณภาพรายงานการประเมินผลทุนหมุนเวียนโดยผู้ก�ำกับดูแล

การประเมินผลทุนหมุนเวียนจ�ำนวน 10 ทุน

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก คือ 

	 1. ข้ันการพฒันามาตรฐานและเกณฑ์ในการประเมนิงาน

ประเมิน โดยท�ำการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องเพื่อท�ำการสังเคราะห์ พัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้การ

ประเมินงานประเมินใน 5 มาตรฐาน 

	 2. ขัน้การประเมินงานประเมิน ผูว้จิยัท�ำหนังสือตดิต่อ

ประสานงานกับกรมบัญชีกลางในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบ

เพือ่ขอให้ผู้ก�ำกบัดแูลทนุด�ำเนนิการประเมนิรายงานการประเมนิ

ผลทุนหมุนเวียน รวมทั้ง รวบรวมรายงานการประเมินผล

ทนุหมนุเวยีนรวมทัง้เอกสารทีจ่�ำเป็นเกีย่วข้องกบัการวจิยัเพือ่ใช้

ในการสงัเคราะห์เนือ้หารายงานการประเมนิตามวตัถปุระสงค์ทีส่อง
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	 3. ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญผู้ศึกษา

วิจัยท�ำหนังสือติดต่อประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญโดยตรง 

เพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลด้วยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึกตามประเด็นที่

ก�ำหนดจนครบถ้วน	 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของ

เครื่องมือประเมินงานประเมินด้วยดัชนีความสอดคล้อง 

(Indexes of item-objective congruence: IOC) 

	 2. สถิติที่ใช้ค�ำนวณหาค่าความเที่ยงของแบบประเมิน

งานประเมนิ โดยใช้สมัประสทิธิค์วามสอดคล้องภายในสมัประสทิธิ์

แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha) 

	 3. สถิติเปรียบเทียบความแตกต่างผลการประเมินงาน

ประเมินรายงาน เพื่อจ�ำแนกคุณภาพรายงาน โดยใช้ t-test 

Independent เพื่อหาคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง 

	 4. สถติสิ�ำหรบัการวเิคราะห์องค์ประกอบหลกั (Confirm-

atory factor analysis : CFA) เพือ่ทดสอบโครงสร้างขององค์

ประกอบตรงกบัโครงสร้างทีค่าดคะเนหรอืตรงกับทฤษฎทีีม่อียู่หรอืไม่

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

	 1. มาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ (Meta-evaluation

standards) ผลการศกึษาวจิยัพบว่า มาตรฐานการประเมนิงาน

ประเมนิประกอบด้วย 5 มาตรฐาน รวม 49 ตวับ่งชี ้ ได้แก่ 1) 

มาตรฐานด้านความตรงของการประเมนิ (Validity) 2) มาตรฐาน

ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 3) มาตรฐานด้านจรยิธรรมในการ

ประเมนิ (Ethicality) 4) มาตรฐานด้านความน่าเช่ือถอืของนกั

ประเมนิ (Credibility) และ 5) มาตรฐานด้านประสทิธผิลต้นทนุ 

(Cost-effectiveness) มอิีทธพิลต่อการประเมนิงานประเมนิอย่าง

มนียัส�ำคญั มค่ีาน�ำ้หนกัปัจจยัเท่ากบั .64 .53 .58 .71 และ .48 

ตามล�ำดบั โดยมาตรฐานทีม่คีวามสามารถในการอธบิายมาตรฐาน

การประเมนิงานประเมนิมากทีส่ดุ คอื มาตรฐานด้านความน่าเชือ่

ถอืของนกัประเมนิ รองลงมาเป็นมาตรฐานด้านความตรงของการ

ประเมนิ มาตรฐานด้านจริยธรรมในการประเมนิ มาตรฐานด้าน

อรรถประโยชน์ และต�ำ่ทีส่ดุคอืมาตรฐานด้านประสทิธผิลต้นทนุ 

สรุปได้ว่ามาตรฐานการประเมินงานประเมินมีความสัมพันธ์เชิง

โครงสร้างจรงิแสดงรปูแบบความสมัพนัธ์ได้ดงัแผนภาพที ่1

	 2. ผลการประเมนิรายงานการประเมนิผลทนุหมนุเวยีน

ผลการประเมนิงานประเมนิรายงานการประเมนิผลทนุ หมนุเวยีน 

ปีบัญชี 2554 จ�ำนวน 50 ทุน พบว่า  มาตรฐานด้านความน่าเชื่อ

ถอืของนกัประเมนิ มผีลการประเมนิสงูสดุอยูใ่นระดบัดมีาก รอง

ลงมาคอืมาตรฐานด้านจรยิธรรมในการประเมนิมผีลการประเมนิ

อยู่ในระดับดีมาก มาตรฐานด้านความตรงของการประเมินมีผล

การประเมนิอยูใ่นระดบัด ี มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์มผีลการ

ประเมนิอยูใ่นระดบัด ีส่วนมาตรฐานด้านประสทิธผิลต้นทนุ มผีล

การประเมินอยู่ในระดับดี ส�ำหรับผลการวิเคราะห์ความถี่ ร้อย

ละของระดับผลการประเมินงานประเมินรายงานการประเมิน

ผลทุนหมุนเวียนในประเทศไทย รวมทั้งหมด 50 ทุน ในภาพ

รวมพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้ จ�ำนวน 19 ทุน ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดีมาก จ�ำนวน 14 ทุน ผลการประเมินอยู่
ในระดับดี จ�ำนวน 14 ทุน และผลการประเมินอยู่ในระดับยอด
เยี่ยม จ�ำนวน 3 ทุน

6 

   

 
แผนภาพที ่ 1 แสดงรูปแบบความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้างระหวา่งมาตรฐานการประเมินงานประเมิน 

 
        2. ผลการประเมินรายงานการประเมินผลทุน
หมุนเวยีน 

ผลก า รประ เ มิ น ง านประ เ มิ น ร า ย ง านก า ร
ประเมินผลทุนหมุนเวียน ปีบญัชี 2554 จาํนวน 50 ทุน 
พบว่า4 มาตรฐานด้านความน่าเช่ือถือของนักประเมิน
มีผลการประเมินสูงสุดอยู่ในระดับดีมาก (M=2.50, 
SD=.947) รองลงมาคือมาตรฐานด้านจริยธรรมในการ
ประเมินมีผลการประเมินอยู่ในระดบัดีมาก (M=2.40, 
SD=.812) มาตรฐานดา้นความตรงของการประเมินมีผล
การประเมินอยูใ่นระดบัดี (M=2.28, SD=.837) มาตรฐาน
ด้านอรรถประโยชน์มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี 
(M=2.17, SD=.807) ส่วนมาตรฐานดา้นประสิทธิผลตน้ทุน 
มีผลการประเมินอยูใ่นระดบัดี (M=2.02, SD=.774)  

สําหรับผลการวิเคราะห์ความถ่ี ร้อยละของระดบั
ผลการประเมินงานประเมินรายงานการประเมินผล
ทุนหมุนเวียนในประเทศไทย รวมทั้ งหมด 50 ทุน 
ในภาพรวมพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้ จ ํานวน 
19 ทุน (38%) ผลการประเมินอยูใ่นระดบัดีมาก  จาํนวน 

 
 

  
14 ทุน (28%) ผลการประเมินอยูใ่นระดบัดี จาํนวน 14 ทุน 
(28%) และผลการประเมินอยูใ่นระดบัยอดเยี่ยม จาํนวน 3 
ทุน (6%) 
          3. ประเด็นจุดแข็งและจุดอ่อนของรายงานการ
ประเมนิผลทุนหมุนเวยีน 

ผลการสังเคราะห์เน้ือหารายงานการประเมินผล
ทุนหมุนเวียนจากประชากรทั้งหมด 81 ทุน มีขอ้คน้พบ
ประเดน็จุดแขง็และจุดอ่อนจากรายงาน สรุปไดด้งัน้ี  

          1. ประเดน็จุดแขง็เชิงโครงสร้างเนือ้หา 
                 1.1 องคป์ระกอบเอกสารครบถว้นตามขอ้กาํหนด (79.01%
                 1. 2 แสดงงบการเงินและระบุแนวทางการกาํหนดตวัช้ีวดั 
(69.14%) 
                 1.3 แสดงขอ้มูลในภาคผนวกครบถว้นตามขอ้กาํหนด 
(69.14%) 
                 1.4 แสดงขอ้มูลขอบเขตการประเมินไดช้ดัเจน (64.20%) 
                 1.5 ระบุบทบาทของบุคคล/กลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
(59.26%) 
                 1.6 ระบุเง่ือนไขการพิจารณาปรับค่าเกณฑว์ดั (58.02%)  
                 1.7 กาํหนดตวัช้ีวดัครอบคลุมประเดน็พิจารณาท่ีสาํคญั 
(56.79%) 
                1.8 แสดงการวเิคราะห์หลกัฐานประกอบผลการประเมิน 
(53.09%) 

เกณฑก์ารพิจารณาดงัน้ี ค่าเฉล่ีย 3.20 ข้ึนไป หมายถึง รายงานการประเมินมีคุณภาพดีเยีย่ม (Exellent) ค่าเฉล่ีย 2.40 – 3.19 หมายถึง รายงานการ
ประเมินมีคุณภาพดีมาก (Very Good) ค่าเฉล่ีย 1.60 – 2.39 หมายถึง รายงานการประเมินมีคุณภาพดี (Good) ค่าเฉล่ีย 0.80 -1.59 หมายถึง รายงาน
การประเมินมีคุณภาพพอใช ้(Fair) และค่าเฉล่ียนอ้ยกวา่ 0.79 หมายถึง ควรปรับปรุงคุณภาพรายงานการประเมิน (Poor)   

15 Indicators 

10 Indicators 

7 Indicators 

10 Indicators 

7 Indicators 

แผนภาพที่ 1 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างมาตรฐานการประเมินงานประเมิน
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	 3. ประเดน็จดุแขง็และจดุอ่อนของรายงานการประเมนิ

ผลทนุหมนุเวยีน ผลการสงัเคราะห์เนือ้หารายงานการประเมนิผล 

ทุนหมุนเวียนจากประชากรทั้งหมด 81 ทุน มีข้อค้นพบประเด็น

จุดแข็งและจุดอ่อนจากรายงาน สรุปได้ดังนี้ 

         	 3.1 ประเด็นจุดแข็งเชิงโครงสร้างเนื้อหา

			   3.1.1 องค์ประกอบเอกสารครบถ้วนตาม

ข้อก�ำหนด (79.01%)

			   3.1.2 แสดงงบการเงินและระบุแนวทาง

การก�ำหนดตัวชี้วัด (69.14%)

			   3.1.3 แสดงข้อมลูในภาคผนวกครบถ้วนตาม

ข้อก�ำหนด (69.14%)

			   3.1.4 แสดงข้อมูลขอบเขตการประเมินได้

ชดัเจน (64.20%)

			   3.1.5 ระบบุทบาทของบคุคล/กลุม่บคุคลทีม่ี

ส่วนเกี่ยวข้อง (59.26%)

			   3.1.6 ระบเุงือ่นไขการพจิารณาปรบัค่าเกณฑ์

วัด (58.02%) 

			   3.1.7 ก�ำหนดตัวชี้วัดครอบคลุมประเด็น

พจิารณาที่ส�ำคัญ (56.79%)

			   3.1.8 แสดงการวิเคราะห์หลักฐานประกอบ

ผลการประเมิน (53.09%)

		  3.2 ประเด็นจุดแข็งเชิงโครงสร้างเนื้อหา

			   3.2.1 แสดงข้อมูลพื้นฐานของทุน (49.38%)

			   3.2.2 ระบขุ้อสงัเกตจากการประเมนิ (38.27%)

			   3.2.3 แสดงผลการด�ำเนนิงานตามข้อสงัเกต 

(34.57%)

		  3.3 ประเด็นจุดแข็งเชิงการวิเคราะห์

			   3.3.1 ระบจุดุเด่น จดุทีค่วรพฒันาและให้ข้อ

เสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาทุนหมุนเวียน 

(29.63%)

			   3.3.2 เปิดเผย/ระบุข้อมูลที่มีผลกระทบต่อ

การประเมิน (29.63%)

			   3.3.3 แสดงเหตุผลการพิจารณาทบทวนผล

การประเมิน (13.58%)

			   3 .3 .4 มีการระบุ เหตุผลและหลักฐาน

ประกอบการพิจารณายกเลิกตัวชี้วัดหรือปรับรายละเอียดค่า

เกณฑ์วัด (7.41%)

		  จากข้อมูลข้างต้นได้จ�ำแนกประเด็นจุดแข็งเป็น

เชิงโครงสร้างเนื้อหาและเชิงการวิเคราะห์ พบว่า ส่วนใหญ่มี

ลกัษณะเชงิโครงสร้างเนือ้หาหรอืการแสดงข้อมลูเท่านัน้ ในขณะ

ที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมินต่างคาดหวังจากรายงานควร

เป็นประเด็นเชิงการวิเคราะห์ที่สามารถให้สารสนเทศส�ำคัญ

เพื่อการตัดสินใจได้ โดยเฉพาะการระบุจุดเด่นจุดที่ควรพัฒนา

และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนา

ทุนหมุนเวียน และการเปิดเผย/ระบุข้อมูลส�ำคัญหรือข้อจ�ำกัด

ที่มีผลกระทบต่อการประเมินซ่ึงพบว่ามีเพียงส่วนน้อยเท่านั้น  

ในขณะที่จุดบกพร่องของเนื้อหารายงานพบว่า ทั้งหมดขาด

บทสรุปผู ้บริหาร ขาดการน�ำเสนอวัตถุประสงค์การประเมิน 

รวมทั้งขาดการวิเคราะห์สรุปผลและประมวลผลการประเมินซึ่ง

ล้วนเป็นส่วนแสดงสารสนเทศส�ำคญัจากการประเมนิ นอกจากนี้ 

ส่วนใหญ่พบว่ามกีารแสดงข้อมลูตารางขนาดเลก็เกนิไป ไม่ชดัเจน 

(62.96%) ขาดการน�ำเสนอประเด็นปัญหาหลักและข้อเสนอแนะ

จากการประเมิน (58.02%) อีกทั้งขาดการระบุข้อเสนอแนะ/ข้อ

สังเกตจากการประเมิน (38.27%) 

	 4. ข้อเสนอแนะรูปแบบการประเมินผลทุนหมุนเวียน

ที่เหมาะสมกับประเทศไทย จากผลการตรวจสอบสังเคราะห์

เนื้อหารายงานการประเมินทุนหมุนเวียน การประเมินคุณภาพ

งานประเมินด้วยตัวแบบมาตรฐานการประเมินงานประเมินที่ได้

พฒันาขึน้ ประกอบกบัการรวบรวมข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เชงิ

ลกึจากผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (Key informant) ผูว้จิยัได้ประมวลผล

แล้วจดัท�ำเป็นข้อเสนอแนะรปูแบบการประเมนิผลทนุหมนุเวยีนที่

เหมาะสมของไทย แสดงได้ดงัภาพข้างล่างนี ้ทัง้นี ้เพือ่น�ำไปสูก่าร

ออกแบบระบบประเมนิผลการด�ำเนนิงานทีม่ปีระสทิธภิาพ หน่วย

งานทีก่�ำกบัดแูลการด�ำเนนิระบบการประเมนิผลต้องค�ำนงึถงึเป้า

หมายการปฏิบัติงานของหน่วยงานเอง และเป้าหมายของหน่วย

งานที่รับการประเมินเป็นส�ำคัญโดยระบบประเมินผลการด�ำเนิน

งาน (Performace evaluation) ควรมอีงค์ประกอบส�ำคญั 4 ส่วน 

ได้แก่ 

		  4.1 การเตรียมความพร้อมเข้าสู่ระบบประเมินผล 

ได้แก่ การสร้างความเข้าใจวัตถุประสงค์ของการประเมินใน

ส่วนของผู้เกี่ยวข้อง ความชัดเจนของนโยบาย กลยุทธ์แผนงาน 

โครงการและวัตถุประสงค์ของกิจกรรม การสนองตอบภารกิจ

หน่วยงานเจ้าสงักดั ตลอดจนองค์ความรูด้้านการประเมนิผลการ

ด�ำเนินงาน
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ระบบแรงจูงใจท่ีเหมาะสมกบั
ระบบประเมินผลทุนหมุนเวยีน 

การจัดทํารายงานผลการประเมินที่แสดง
สารสนเทศสําคญัจากการประเมิน 

กระบวนการรายงานผลการประเมิน 
ที่มีประสิทธิภาพ 

 
เชิงความคดิ: 

ปรับนโยบาย แผนงาน โครงการ  
งานสําคญั ส่งผลในเชิงปฏิบัตกิาร 

การนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์:
กระทรวงการคลงั กรมบัญชีกลาง 

และทุนหมุนเวยีน 

เชิงปฏิบัตกิาร: 
ตรวจสอบผลการปฏิบัตงิาน/ปรับปรุง
มาตรฐานการปฏิบัติงานให้สูงขึน้ 

 
 
มินงานประเมิน 

 
แผนภาพที่  2 องคป์ระกอบระบบประเมนิผลทนุหมนุเวยีนทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทย 

 
 
 

กา
รอ

อก
แบ

บก
าร

ปร
ะเม

ินผ
ล การออกแบบการประเมินผล

การเตรียมความพร้อมสู่ระบบประเมนิผล 

ความชัดเจนของนโยบาย 
กลยุทธ์ แผนงาน 

โครงการ วัตถุประสงค์ 

องค์ความรู้ด้านการ
ประเมินผลการดําเนินงาน 

การสนองตอบภารกิจ
หน่วยงานเจ้าสังกัด 

ความเข้าใจวัตถุประสงค์
การประเมินผล 

 

ประยุกต์ใช้มาตรฐานการประเมินงานประเมิน 
Meta-Evaluation Standards

มาตรฐานการประเมินงานประเมิน 



226
ว.มรม. (มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2556

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 7(3) : September-December 2013

		  4.2 การออกแบบระบบประเมินผล ควรได้ค�ำนึง

ถงึปัจจยัด้านศกัยภาพความพร้อมของทนุหมนุเวยีน การก�ำหนด

มิติการประเมินและตัวชี้วัดที่เหมาะสม รวมทั้งการเอาใจใส่ของ

ผู้บริหารทุนหมุนเวียน

		  4.3 การรายงานผลการประเมนิและระบบแรงจงูใจ

ต้องมคีวามเหมาะสมและมกีระบวนการรายงานทีม่ปีระสทิธภิาพ 

โดยมุ่งเน้นการน�ำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ในเชิงความคิด

และเชิงปฏิบัติการ 

		  4.4 การประเมินงานประเมิน เพื่อตรวจสอบและ

ควบคุมคุณภาพงานประเมินให้มีมาตรฐาน แสดงได้ดังภาพที่ 2

อภิปรายผลวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นส�ำคัญน�ำมาอภิปรายผลดังนี้

	 1. กรอบมาตรฐานทีใ่ช้เป็นแนวทางในการพฒันามาตรฐาน

การประเมินงานประเมิน 5 มาตรฐานของ Davidson (2005) 

มีการน�ำไปใช้เป็นกรอบในการประเมินงานวิจัยของรัฐบาล

เปรียบเทียบระหว่าง 16 ประเทศ เพื่อใช้พิจารณาความเหมาะ
สมของโมเดลการประเมิน (Coryn & et.al, 2007: Corny 
& Scriven, 2007) กรอบมาตรฐานนี้จึงเป็นกรอบมาตรฐาน
การประเมินงานประเมินที่มีความสมบูรณ์ และถูกน�ำเสนอในที่
ประชุม The Amercan Evaluation Association (AEA) ที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 2552 ซึ่งนักวิชาการให้ความเห็นว่า
สามารถน�ำแนวคดินีไ้ปประยกุต์ใช้ในการประเมนิในระดบัสากล
หรือประเทศอื่นได้ (สิรินธร สินจินดาวงศ์, 2552 : 172)
	 2. มาตรฐานประสทิธผิลต้นทนุ พบว่า มผีลการประเมนิ
น้อยทีส่ดุ (ระดบัด)ีในทกุกลุม่ประเภททนุ ยกเว้นประเภททนุเพือ่
การบรกิาร ทัง้นี ้อาจเนือ่งจากทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องยังไม่ได้ให้ความ
ส�ำคัญกับการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินทั้งในเชิงปฏิบัติ
การหรือในเชิงความคิดเท่าใดนัก จึงไม่สามารถสะท้อนคุณภาพ
มาตรฐานด้านนี้ออกมาได้ชัดเจนเท่ากับมาตรฐานด้านอื่น จึงไม่
สามารถบอกได้ว่าการประเมินผลที่จัดขึ้นนี้มีความคุ้มค่าต่อการ
จัดการประเมินหรือไม่ อย่างไร โดยผู้ศึกษาวิจัยมีข้อสังเกตเพิ่ม
เตมิว่า การคดัสรร ผูท้ีจ่ะท�ำหน้าทีใ่นคณะกรรมการจดัท�ำบนัทกึ
ข้อตกลงและประเมินผลการด�ำเนินงานผลทุนหมุนเวียนที่แต่ง
ตั้งโดยกระทรวงการคลังนั้น ควรเลือกสรรผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการประเมินผลการปฏิบัติงานภาครัฐ หลากหลายสาขาเพื่อ
ที่จะสามารถก�ำกับการประเมินผลของทุนหมุนเวียนที่มีอัต
ลักษณ์ได้ ตลอดจนสามารถให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์กับ

ทนุหมนุเวยีน รวมถงึควรมกีารสบัเปลีย่นหน้าทีภ่ายในกรรมการ
ดังกล่าวเพื่อให้ได้รับมุมมองการประเมินที่หลากหลายและเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบประเมินผล
	 3. ผลการประยกุต์ใช้มาตรฐานการประเมนิงานประเมนิ
ในภาพรวมพบว่า มาตรฐานด้านความน่าเชื่อถือของนักประเมิน
มค่ีาสงูสดุ (ระดบัดมีาก) รองลงมาคอืด้านจรยิธรรมของนกัประเมนิ 
(ระดบัดมีาก) เนือ่งจากผูท้�ำหน้าทีป่ระเมนิคอืนกัประเมนิจากบรษัิท
ที่ปรึกษาที่มีหลักการท�ำงานเคร่งครัดในกระบวนการข้ันตอน
การประเมิน มีการเร่งรัดการส่งผลการประเมินตัวช้ีวัดจาก

ทุนหมุนเวียนอย่างสม�่ำเสมอ รวมทั้งมีการตรวจทานหลักฐาน

ประกอบการพิจารณาผลอย่างรัดกุม ซึ่งพยายามควบคุมให้

กระบวนการประเมินเป ็นไปตามคู ่มือการประเมินผลทุน

หมุนเวียนที่ก�ำหนดไว้อย่างเคร่งครัด (กรมบัญชีกลาง, 2552) 

ตลอดจนนักประเมินเหล่านี้ยังไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับการ

ด�ำเนินภารกิจของทุนหมุนเวียนแต่อย่างใด

	 4. ผลการสังเคราะห์เนื้อหารายงานผลการประเมินพบ

ว่า ไม่มีองค์ประกอบที่ส�ำคัญของรายงานการประเมินผลอย่าง

ครบถ้วนและเป็นมาตรฐาน รายงานการประเมินที่ดี ควรระบุ

บทเรียนที่ได้รับจากการประเมินครั้งนี้ หรือข้อเสนอแนะที่เป็น

ประโยชน์เพือ่ให้เกดิการปรบัปรงุพฒันางานประเมนิให้มคีณุภาพ

ยิง่ขึน้ โดยทีก่ระทรวงการคลงัได้ก�ำหนดองค์ประกอบส�ำคญัและ

รูปแบบรายงานผลการประเมินที่แสดงเนื้อหารายงานละเอียด

ครบถ้วน มีสารสนเทศเพียงพอเหมาะสมกับทุนหมุนเวียนเป็น

มาตรฐานและส่งเสริมให้เกิดการน�ำไปใช้ประโยชน์ยิ่งขึ้น

สรุปผลวิจัย
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1. ตัวแบบมาตรฐานการประเมินงานประเมิน (Meta-

evaluation standards) ประกอบด้วย  49 ตวับ่งชีใ้นมาตรฐาน

การประเมิน 5 มาตรฐาน โดยมาตรฐานที่มีความสามารถใน

การอธิบายมากที่สุด คือ มาตรฐานด้านความน่าเชื่อถือของ

นักประเมิน รองลงเป็นด้านความตรงของการประเมิน ด้าน

จริยธรรมในการประเมิน ด้านอรรถประโยชน์ และต�่ำที่สุดคือ

ด้านประสิทธิผลต้นทุน

	 2. องค์ประกอบส�ำคัญของระบบไว้ 4 องค์ประกอบ 

ได้แก่ 1) การเตรียมความพร้อมเข้าสู่ระบบประเมินผล 2) การ

ออกแบบระบบประเมินผล 3) การรายงานผลการประเมินและ
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ระบบแรงจูงใจ และ 4) การประเมินงานประเมิน

ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 1. กระทรวงการคลัง ควรส่งเสริมให้มีการตรวจสอบ

คุณภาพงานประเมินโดยประยุกต์ใช้ตัวแบบมาตรฐานการ

ประเมินงานประเมินที่พัฒนาขึ้น เพื่อเป็นเครื่องมือในการก�ำกับ

ควบคุมคุณภาพการประเมินผลทั้งระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และสร้างความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน

	 2. กระทรวงการคลัง ทุนหมุนเวียนและบริษัทที่ปรึกษา

ควรได้มกีารพจิารณากรอบแนวทางและรปูแบบการเขยีนรายงาน

การประเมินผลทุนหมุนเวียนให้มีความชัดเจน ครอบคลุมรูป

แบบที่เป็นมาตรฐาน 

	 3. ควรได้มีการทบทวนรูปแบบระบบการประเมินผล

ทุนหมุนเวียนของประเทศไทยให้มีองค์ประกอบส�ำคัญส�ำคัญ

ให้ครบถ้วน ทั้งในส่วนการเตรียมความพร้อม การออกแบบการ

ประเมนิผล การรายงานผลประเมนิ และการควบคมุคณุภาพงาน

ประเมิน อย่างครบถ้วนทั้งระบบ เพื่อให้เกิดประโยชน์จากการ

ด�ำเนินระบบประเมินมากยิ่งขึ้น โดยข้อบกพร่องที่ชัดเจนพบคือ

ระบบประเมินผลทุนหมุนเวียนในปัจจุบันให้ความส�ำคัญเฉพาะ

ส่วนกระบวนการให้ได้มาซึง่บนัทกึข้อตกลง และผลการประเมนิ

รอบครึ่งปีและรอบสิ้นปีบัญชีเท่านั้น จึงให้ผู้เกี่ยวข้องทุกหน่วย

งานไม่ได้รับประโยชน์จากระบบประเมินผลทุนหมุนเวียนอย่าง

แท้จริง
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