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การเปรียบเทียบผลการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด

ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : 

การสะทอนของแสง การหักเหของแสงและการเห็น และการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกัน

A Comparative Study of the Effects of Good Scientific Thinking Techniques

with Metacognitive Techniques on Changing Alternative Physics Conceptions of

Reflection of Light , Refraction of Light and Vision, and Analytical

Thinking of 12th Grade Students with Different

Physics Learning Achievements
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บทคัดยอ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการ

รูคิดที่มีตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเหของแสงและการเห็น และ

การคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกัน จํานวน 44 คน ซึ่งไดมาจากเทคนิคการสุมแบบกลุม 

(Cluster random sampling) และแบงเปนนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง จํานวน 22 คน และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกส

ตํ่า จํานวน 22 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แผนจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใช

เทคนิคการรูคิด 3 ประเภท ไดแก ความสามารถเขาใจได (Intelligibility) ความสามารถนําไปใชไดอยางกวางขวาง (Wide-applica-

bility) และความสามารถเชื่อถือได (Plausibility) เรื่อง การสะทอนของแสง การหักเหของแสง และการเห็น จํานวน 3 แผน แผนละ 

2 ชั่วโมงตอสัปดาห และแบบทดสอบ 2 ชุด คือ แบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกมโนมติการสะทอนของแสง จํานวน 4 ขอ มโนมติ

การหักเหของแสง จํานวน 5 ขอ และมโนมติการเห็น จํานวน 5 ขอ และแบบทดสอบการคิดวิเคราะหจํานวน 20 ขอ จํานวน 3 ดาน คือ 

ดานวิเคราะหความสําคัญ ดานวิเคราะหความสัมพันธ และดานวิเคราะหหลักการ สถิติที่ใชทดสอบสมมติฐาน ไดแก t-test, F-test 

(One-way ANCOVA) และ Chi-square test ผลการวิจัยพบวา

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่าหลังเรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจอยางสมบูรณเพิ่มขึ้น แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลงจากกอนเรียน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

รับตนฉบับ 2 กันยายน 2554 รับลงตีพิมพ 26 กันยายน 2554
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 2. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่าหลังเรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหทั้งโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน คือ ดานวิเคราะหความสําคัญ 

ดานวิเคราะหความสัมพันธและดานวิเคราะหหลักการ เพิ่มขึ้นจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 3. นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง ที่ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหหลัง

เรียนโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 คําสําคัญ : การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด การเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเลือก การคิดวิเคราะห

ABSTRACT
  This  study  aimed  to  examine  and  compare  the  effects  of  the  good  scientific  thinking  techniques  

with  Metacognitive   techniques  on  changing  alternative  conceptions  of  some  physics  concepts: reflection

of  light, refraction  of  light, and  vision,  and  analytical  thinking of  forty four  12th grade  students  with  

different  Physics  learning  achievements.  The students were selected through a cluster random  sampling  

technique. The students were divided into 2 groups: twenty two students with high Physic achievement and 

twenty two students with low Physic achievement. The research instruments were three lesson plans of  the 

good scientific thinking techniques with 3 Metacognitive techniques: intelligibility, wide-applicability and 

plausibility; two kinds of tests: 4 items of the alternative conception test on reflection  of  light, 5 items of the 

test on refraction  of  light, 5 items of the test on vision; and 20 items of the  critical thinking test. The statistics 

used for hypothesis testing were  t-test, F-test (One-way  ANCOVA) and Chi-Square.

Results of the research were as follows:  

 1.  The average level of the conceptions of the students with high achievement in Physics and those of 

low achievement in Physics after learning through the good scientific thinking techniques with Metacognitive 

techniques significantly increased at the .05 level. On the other word, the average level of the misconceptions

of the students with high achievement in Physics and those of low achievement in Physics after learning

through the good scientific thinking techniques with Metacognitive techniques significantly increased 

at the  0.05  level.

   2.  The average level of the analytical thinking skill of the students with high achievement in Physics 

and those of low achievement in Physics after using the good scientific thinking techniques with Metacognitive

techniques regarding three main points of analysis: importance, relations and principles significantly 

increased at the .05 level.  

   3.  The average level of the critical thinking skill of the students with high achievement in Physics after 

using  the good scientific thinking techniques with Metacognitive techniques was significantly higher than 

that of the students with low achievement in Physics at  the .05 level.

 Keywords: Good Scientific Thinking Techniques with Metacognitive Techniques, Alternative 

            Conceptions, Analytical Thinking
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บทนํา
 วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญยิ่ง ชวยใหมนุษยไดพัฒนา

วิธีคิดทั้งความคิดเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะห 

วิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรู มีความสามารถ

แกปญหาอยางเปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลที่

หลากหลายและมีประจักษพยานที่ตรวจสอบได วิทยาศาสตร

เปนวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซึ่งเปนสังคมแหงการเรียนรู

(Knowledge society) ดังนั้นทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการ

พัฒนาใหรูวิทยาศาสตร เพื่อที่จะไดมีความรูความเขาใจใน

ธรรมชาตแิละเทคโนโลยทีีม่นษุยสรางสรรคขึน้สามารถนาํความรู

ไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรคและมีคุณธรรม (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2551) เมื่อวิทยาศาสตรมีความสําคัญตอมนุษย

และสังคมทุกประเทศจึงจัดใหมีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร

ตั้งแตระดับอนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษาเพื่อใหนักเรียน

มีความแตกฉานรอบรู ทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(Yager, 1993) ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรนั้น นัก

วิทยาศาสตรศึกษาไดกําหนดธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาเปน

ทั้งองคความรูและกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Raghubir,

1979) โดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Science proces-

ses) นี้เปนทักษะทางสติปญญา (Intellectual skills) สําหรับใช

ในการสืบเสาะแสวงหาความรู (Finley, 1983) ดังนั้น การเรียน

การสอนวิทยาศาสตรในปจจุบัน จึงเนนการสอนแบบสืบเสาะ

(Inquiry) ผูเรยีนไดลงมอืทาํปฏบิตักิารเหมอืนสบืเสาะ (Investi-

gative laboratory) ทํากิจกรรมคลายกับนักวิทยาศาสตร ทําให

ผูเรียนสามารถพัฒนาความสามารถทางสติปญญาและเจตคติที่

เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรได (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2553) 

 จากทฤษฎีสรางสรรคความรูที่ทําใหเชื่อวา นักเรียนเปนผู

สรางความรู-ความเขาใจในเรื่องตาง ๆ ดวยตนเอง โดยอาศัย

กรอบความคิด-แนวคิดเดิมหรือความรูเดิม และความรู-ความ

เขาใจ หรือแนวความคิดใหมที่ไดสวนมากเปนแนวความคิด

เลือก ซึ่งอาจจะถูกตองเหมือนที่คนทั่วไปยอมรับ หรืออาจ

เปนแนวความรูหรือแนวความคิดที่ผิดพลาดได โดยเปนแนว

ความคิดที่ไมสอดคลองกับความรูทางวิทยาศาสตรที่คนทั่วไป

ยอมรับซึ่งแนวความคิดนี้จะขัดขวางการเรียนรูอยางมีความ

หมายของนักเรียน (Brown, 1992) แนวความคิดที่ผิดพลาดนี้

ถาใชการสอนที่ไมเหมาะสมจะถูกแกไขไดยากและสามารถเกิด

ไดทุกระดับชั้น (Westbrook and Marek, 1992) เกิดขึ้นได

ทุกสาขาทางวิทยาศาสตร (Griffiths and Preston, 1992) โดย

เฉพาะสาขาฟสิกส ซึ่งในระดับมัธยมศึกษานักเรียนมีแนวความ

คิดที่ผิดพลาดอยางมากหลายเรื่อง เชน อัตราเร็วของแสง การ

สะทอนของแสง การหักเหของแสงและการเห็น (ประยุทธ คง

อินทร, 2538) เปนตน

 เกี่ยวกับปญหาทางดานการสอนวิทยาศาสตรขางตน ครู

ผูสอนจําเปนที่จะตองหารูปแบบการสอนเพื่อเปลี่ยนแปลงแนว

ความคิดเลือกโดยเฉพาะแนวคิดที่ผิดพลาดของนักเรียนเกี่ยว

กับมโนมติฟสิกสใหสอดคลองกับแนวคิดของนัก วิทยาศาสตร

รวมทั้งสามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห (Analytical thinking) 

ของนักเรียนใหเพิ่มขึ้นกวาเดิม ซึ่งรูปแบบการเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี (Good science thinking mo-

ves) เปนรูปแบบการเรียนสืบเสาะอีกรูปแบบหนึ่ง ที่ใชสําหรับ

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตรที่เกิดจากการนํา

เทคนิคการรูคิด (Metacogitive moves) มาผสมผสานกับรูป

แบบการเรียนการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี 5 ขั้นตอน รูปแบบ

การเรียนนี้พัฒนาขึ้นโดย Mittlefehldt และ Grotzer (2003) 

ประกอบดวย 5 ขั้น คือ 1) การสรางความเชื่อมโยง (Connec-

tion) 2) การซักถาม (Questioning) 3) การสะทอนตนเอง 

(Self-reflection) 4) การซักถามการเรียนรูความจริง (Truth) 

หรือความเชื่อถือได (Believability) และ5) การเปรียบเทียบ 

(Comparing) ความคิดเห็นของตนเองกับความคิดเห็นของ

คนอื่น โดยใชรวมกับเทคนิคการรูคิด 3 ประเภท คือ (Beeth, 

1998) 1) ความสามารถเขาใจได (Intelligibility) 2) ความ

สามารถนําไปใชไดอยางกวางขวาง (Wide-applicability) 3) 

ความสามารถเชื่อถือได (Plausibility) 

 จากความสําคัญของรูปแบบการสอนและวิธีการสอนที่มี

ผลตอแนวความคิดเลือก ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาผลการเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด 

ที่มีตอการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : 

การสะทอนของแสง การหักเหของแสงและการเห็น และการ

คิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการ

เรียนฟสิกสตางกัน กอนและหลังเรียนเปลี่ยนแปลงไปหรือไม

อยางไร และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกันจะมีการคิด

วิเคราะหแตกตางกันหรือไม เพื่อจะไดนําผลการวิจัยไปใชเปน
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แนวทางในจดัการเรยีนการสอนวชิาฟสกิสใหมปีระสทิธภิาพตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงแนวความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสงการหักเห

ของแสงและการเหน็ กอนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนโดยสวนรวม 

ที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิค

การรูคิด

 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงแนว ความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสงการหักเห

ของแสงและการเห็น กอนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง และเรียนดวยเทคนิคการ

คิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด

 3.  เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงแนว ความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสงการหักเห

ของแสงและการเห็น กอนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า และเรียนดวยเทคนิคการ

คิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด

 4. เพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบการคดิวเิคราะหกอนและหลงั

เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิค

การรูคิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โดยสวนรวมและ

จําแนกตามผลการเรียนฟสิกส

 5. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห หลังจากเรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิดของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกัน 

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยสวนรวมที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีแนวความคิดที่ถูก

ตองเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเหของ

แสงและการเห็น เพิ่มขึ้น

 2. นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูงและเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิดมีแนวความ

คิดที่ถูกตองเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสงการ

หักเหของแสงและการเห็น เพิ่มขึ้น

 3. นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่าและเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีแนวความ

คิดที่ถูกตองเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การ

หักเหของแสงและการเห็น เพิ่มขึ้น 

 4. นกัเรยีนโดยสวนรวมและจาํแนกตามผลการเรยีนฟสกิส

ที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิค

การรูคิด มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

 5. นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกัน หลังจากเรียน

ดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด 

มีการคิดวิเคราะหแตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 ในการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดขอบเขตไวดังนี้

  1. ตัวแปรที่วิจัย

   1.1 ตัวแปรอิสระ (Independent variables) คือ

    1.1.1 รูปแบบการเรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด

    1.1.2  ผลการเรียนฟสิกส

   1.2 ตัวแปรตาม (Dependent variables) คือ

    1.2.1 แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : 

การสะทอนของแสง การหักเหของแสงและการเห็น

     1.2.2 การคิดวิเคราะห

  2. ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย

    การวิจัยครั้งนี้ทําขึ้นในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2553 และใชเวลาในการสอน 3 สัปดาห ๆ ละ 2 ชั่วโมง รวม

เปนเวลา 6 ชั่วโมง

  3. เนื้อหาที่ใชในการวิจัย

   สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร สาระการเรียนรูที่ 5 

พลังงาน ในสวนของเนื้อหา เรื่อง การสะทอนของแสง การหักเห

ของแสงและการเห็น

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental

research) แบบ Pretest-posttest one group design

ผูวิจัยใชแผนการวิจัย 2 แบบ คือ

 แบบที่ 1 แผนการวิจัยแบบ Pretest-posttest one gro-

up design (ชูศรี วงศรัตนะ, 2537) สําหรับการวัดแนวความ

คิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การ

หักเหของแสงและการเห็น
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 แบบที่ 2 ใชแผนการทดลองแบบสุมตลอด (Completely

randomized design) ชนิดอิทธิพลกําหนด (Fixed effect 

model) (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536) โดยมี 1 ปจจัย คือ ผล

การเรียนฟสิกส

ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร

  ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 จํานวน 222 คน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2553 จาก 

5 หองเรียน ที่เรียนแผนการเรียนคณิตศาสตร- วิทยาศาสตร 

และเคยเรียนมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเห

ของแสงและการเห็น มาแลวในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2552 

โรงเรียนพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย

 2. กลุมตัวอยาง

   กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6/1 จํานวน 44 คน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2553 ที่เรียนแผนการเรียนคณิตศาสตร- วิทยา ศาสตรและเคย

เรียนมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสงการหักเหของแสงและ

การเห็น มาแลวในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2552 โรงเรียน

พุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย แบงเปนนักเรียนที่มี

ผลการเรียนฟสิกสสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า ที่

ไดมาจากการสุมแบบกลุม (Cluster random sampling) โดย

การจับสลาก

เครื่องมือการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู

   แผนจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด กลุมสาระ

การเรียนรูวิทยาศาสตร รายวิชาฟสิกส เรื่อง การสะทอนของ

แสง การหักเหของแสงและการเห็น ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

จํานวน 3 แผนๆละ 2 ชั่วโมง ซึ่งมีขั้นตอนในการสรางดังนี้

  1.1 ศึกษาหลักสูตร ความมุงหมายของหลักสูตร ผล

การเรียนรูที่คาดหวัง และขอบขายของเนื้อหาจากหนังสือกลุม

สาระการเรียนรูพื้นฐานและเพิ่มเติม ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ตาม

หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของพุทธศักราช 2544 วิชาฟสิกส 

เลม 2 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร วิเคราะหจุดประสงค

การเรียนรู กิจกรรมการเรียนและมโนมติฟสิกส : การสะทอน

ของแสง การหักเหของแสงและการเห็น เพื่อรวบรวมเนื้อหาที่

จะใหนักเรียนไดศึกษา

  1.2 ศึกษาวิธีการเขียนแผนจัดการเรียนรูตามรูปแบบ

การเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิค

การรูคิด 

  1.3 เขียนกรอบความคิดในการเตรียมแผนการจัดการ

เรียนรูแตละขั้นตามรูปแบบการเรียนดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด 

  1.4 เขียนแผนจัดการเรียนรูตามรูปแบบการเรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด 

  1.5 นําแผนการจัดการเรียนรูที่เขียนเสร็จเรียบรอยแลว 

เสนอตอกรรมการผูควบคุมและรองศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย 

สุขศรีงาม เพื่อพิจารณาความถูกตองและความเหมาะสมของ

เนื้อหา แกไขและใหขอเสนอแนะ 

  1.6 นําแผนการจัดการเรียนรู ที่ผานการตรวจสอบ

ความถูกตองและขอเสนอแนะจากกรรมการควบคุมและรอง

ศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย สุขศรีงาม แลวนําไปทดลองใช (Try 

out) กับนักเรียนชั้นมัธยมปที่ 6/3 จํานวน 41 คน ภาคเรียนที่ 

2 ปการศึกษา 2553 โรงเรียนพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัด

บุรีรัมย ที่ไมใชกลุมตัวอยาง เปนระยะเวลา 3 สัปดาห เพื่อหา

ขอบกพรองในกิจกรรมการเรียนการสอน แลวนํามาปรับปรุง

แกไขจนเปนแผนการจัดการเรียนรูที่ใชได

  1.7 นําแผนการจัดการเรียนรูเสนอตอคณะกรรมการ

ผูควบคุมและรองศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย สุขศรีงาม เพื่อ

ตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของเนื้อหาอีกคร้ัง 

กอนที่จะนําแผนจัดการเรียนรูไปทดลองใชจริงกับกลุมตัวอยาง

 2. แบบทดสอบ แบงออกเปน 2 ชุด คือ

   2.1 แบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติ

ฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเหของแสง และการเห็น 

ของประยุทธ คงอินทร (2538) ใชเวลาตอบ 1 ชั่วโมง ลักษณะ

เปนแบบทดสอบแบบกึ่งอัตนัยโดยที่แตละมโนมติ มีจํานวน

ขอสอบ ดังนี้ 1) การสะทอนของแสง จํานวน 4 ขอ 2) การหักเห

ของแสง จํานวน 5 ขอ และ 3) การเห็น จํานวน 5 ขอ ในการ

ตอบคําถามของนักเรียนในแตละมโนมติจะแบงแนวความคิด

เลือกออกเปน 5 ประเภท ดังนี้

   1) ความเขาใจสมบูรณ (Sound understanding : 

SU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตองและอธิบายเหตุผล
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ไดถูกตองสมบูรณทั้งหมดสอดคลองกับแนวความคิดเชิงวิทยา 

ศาสตรที่ยอมรับกันโดยทั่วไป

    2) ความเขาใจเพยีงบางสวน (Partial understanding 

: PU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตอง แตอธิบายเหตุผล

ไดถูกตองไมครบสมบูรณตามแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร

   3) ความเขาใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิดที่

ผิดพลาด (Partial understanding with a specific

misconception : PU/SM) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูก

ตองแตอธิบายเหตุผลบางสวนถูกและบางสวนไมถูกตองตาม

แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร

   4) แนวความคดิทีผ่ดิพลาด (Specific misconcetion 

: SM) หมายถึงนักเรียนเลือกคําตอบถูกแตอธิบายเหตุผลไม

ถูกตองตามแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตรหรือเปนที่ยอมรับกัน

โดยทั่วไป

   5) ความไมเขาใจ (No understanding : NU) หมายถึง 

นักเรียนเลือกคําตอบถูกแตไมมีการอธิบายเหตุผลหรืออธิบาย

เหตุผลไมตรงกับคําตอบที่เลือกไว หรือเลือกคําตอบผิด (No 

understanding)

  2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

สรางโดย สุขุมมาลย แสงกลา (2551) โดยยึดกรอบตามแนวคิด

ของบลูม (Bloom, 1976) ซึ่งแบบทดสอบมีคาอํานาจจําแนก

ตั้งแต 0.36 ถึง 0.70 และมีคาความเชื่อมั่น เทากับ 0.73 แบบ

ทดสอบนี้มีจํานวน ทั้งหมด 20 ขอ จําแนกเปน 1) วิเคราะห

ความสําคัญจํานวน 7 ขอ 2) วิเคราะหความสัมพันธ จํานวน7 

ขอ 3) วิเคราะหหลักการ จํานวน 6 ขอ ลักษณะขอสอบเปนแบบ

ทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ใชเวลา 1 ชั่วโมง การตรวจ

ใหคะแนน โดยขอที่ตอบถูกให 1 คะแนน และ ขอที่ตอบผิด

ให 0 คะแนน นําแบบทดสอบไปหาคาคุณภาพของเครื่องมือกับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6/3 ที่ไมใช กลุมตัวอยาง จํานวน 

41 คน จากโรงเรียนพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย 

แลวนําไปหาคุณภาพ ดังนี้

   2.2.1 หาคาอํานาจจําแนกเปนรายขอในแตละดาน 

โดยใช Item-total Correlation ไดคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 

0.363 ถึง 0.705

    2.2.2 หาคาความเชื่อมั่น โดยวิธีของคูเดอร–ริชารดสัน 

(KR - 20) ไดคาความเชื่อมั่นเปนรายดานอยูระหวาง 0.531 ถึง 

0.607 และทั้งฉบับเทากับ 0.732 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองและเก็บ

รวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

  1. ผูวิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย

มหาสารคามไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียน

พุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย เพื่อขออนุญาตทดลอง

เก็บรวบรวมขอมูล

  2. ผูวจิยัทาํการสุมหองเรยีนโดยการจบัสลากไดนกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6/1 จํานวน 44 คน เปนกลุมตัวอยางให

เรียนรูดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิค

การรูคิด 

  3. ผูวิจัยแบงนักเรียนกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม 

โดยใชคะแนนวิชาฟสิกสของภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2552 ที่

ปรับใหอยูในรูปของคะแนนมาตรฐาน T- score โดยกลุมสูง มี

คะแนน T-score เทากับ 58.528 กลุมตํ่าเทากับ 41.475 ตาม

ลําดับ ซึ่งนักเรียนทั้งสองกลุมมีผลการเรียนวิชาฟสิกสแตกตาง

กัน (P.05)

  4. ผูวจิยัทาํการทดสอบกอนเรยีน (Pretest) กบันกัเรยีน

กลุมตัวอยาง ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6/1 โดยแบบทดสอบวัด

แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของ

แสง การหักเหของแสงและการเห็นและใชแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการคิดวิเคราะหแลวนํามาตรวจใหคะแนน

  5. ผูวจิยัดาํเนนิการเปนผูสอนเอง ใชเวลาสอน 3 สปัดาห ๆ

ละ 2 ชั่วโมง รวม 6 ชั่วโมง 

  6. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว ผูวิจัยใหนักเรียนกลุม

ตัวออยางทําแบบทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดยใชแบบ

ทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การ

สะทอนของแสงการหักเหของแสงและการเห็น และแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะห

  7. ตรวจผลการทําแบบทดสอบแลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะหโดยใชวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลมีลําดับขั้นตอนดังนี้

  1. มโนมติเลือก

    1.1 นํากระดาษคําตอบที่ไดจากการสอบวัดแนวคิด
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เลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเห

ของแสงและการเห็น กอนการสอนและหลังการสอนมาตรวจนับ

ความถี่ในแตละมโนมติยอย แลวนําเสนอในรูปตารางจําแนก

นักเรียนออกเปน SU, PU, PU/ SM, SM และ NU

   1.2 นําขอมูลที่เปนจํานวนความถี่ แตละขอแตละมโน

มติของนักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน

ฟสิกสไปทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติทดสอบไคสแควร 

(Chi-square test for independence) แลวทําการ เปรียบ

เทียบแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติฟสิกส : การสะทอน

ของแสง การหักเหของแสงและการเห็นของนักเรียนกอนเรียน

และหลังเรียน

 2. การคิดวิเคราะห

   2.1 นําคะแนนที่ไดจากการสอบวัดความสามารถในการ

คิดวิเคราะหมาหาคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

แลวนําเสนอในรูปตาราง

   2.2 นําคะแนนที่ไดจากการสอบวัดความสามารถในการ

คิดวิเคราะหมาทดสอบตามขอตกลงเบื้องตนของการใชเทคนิค

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดยีวโดยทดสอบการแจกแจง

โคงปกต ิ(Normality) และความเปนเอกพนัธุของความแปรปรวน

(Homogeneity of variance) ของขอมูลและ Homogeneity 

of regression slope ซึ่งพบวาขอมูลสอดคลองกับขอตกลง

เบื้องตน

   2.3 วเิคราะหคะแนนเฉลีย่กอนเรยีนกบัคะแนนหลงัเรยีน

ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยใชสถิติ

ทดสอบ Paired t-test (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536)

   2.4 นาํคะแนนความสามารถในการคดิวเิคราะหหลงัเรยีน

โดยรวม และเปนรายดานของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิชา

ฟสิกสตางกัน มาวิเคราะหทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานโดย

ใช F-test (One-way ANCOVA)

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. มโนมติฟสิกส

 นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง

และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า หลังเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความ

เขาใจอยางสมบูรณเพิ่มขึ้น แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลง

จากกอนเรียนในมโนมติฟสิกส : การสะทอนของแสง การหักเห

ของแสงและการเห็น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  2. การคิดวิเคราะห

   2.1 นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียน

ฟสิกสสูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า หลังเรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มี

คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะหทั้งโดยรวมและเปนรายดาน

มากกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  2.2 นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตางกันที่เรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มี

การคิดวิเคราะหหลังเรียนโดยรวมและเปนรายดานทุกดานแตก

ตางกัน (p .05) โดยนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูงมีการคิด

วิเคราะหมากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า 

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 1. มโนมติเลือก 

   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โดยสวนรวมและจําแนก

ตามผลการเรียนฟสิกส หลังจากเรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจอยาง

สมบูรณเพิ่มข้ึนแตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลงจากกอน

เรียนในมโนมติการสะทอนของแสง การหักเหของแสงและการ

เห็น ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้เนื่องมาจาก

  1.1 นักเรียนที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตร

ที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด ไดเรียนวิทยาศาสตรที่เปนขั้น

ตอนและเปนผูสรางความรูความเขาใจอยางมีความหมายดวย

ตนเองโดยใชกระบวนการตรวจสอบความรูความเขาใจของ

ตนเองกับคนอื่น ๆ (Mittlefehldt and Grotzer, 2003) โดย

นักเรียนถูกกระตุนจากสถานการณในกิจกรรมการเรียนรูให

เชือ่มโยงความรูเดมิเกีย่วกบัเนือ้หาทีน่กัเรยีนมแีนวคดิทีผ่ดิพลาด

ทําใหนักเรียนสะทอนแนวความคิดนั้นนออกมาเปนความเขาใจ

ความคิดเฉพาะในขณะเรียน (ขั้น Connection) จากนั้น

สถานการณใหม (เกี่ยวกับเนื้อหาที่นักเรียนมีแนวความคิดที่

ผิดพลาด) จะกระตุนใหนักเรียนเกิดความขัดแยงทางความคิด

เนื่องจากความรูเดิมของนักเรียนไมสามารถแกไขปญหาหรือ
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อธิบายไดอยางเหมาะสม (ขั้น Questioning) ชวงนี้นักเรียน

จะทราบวาตนเองมีแนวความคิดที่ผิดพลาด ตองมีการปรับปรุง

แกไขและหาแนวความคิดใหมมาแทนที่ โดยความคิดใหมที่

นํามาแทนที่นั้นไดมาจากการอภิปรายแสดงความคิดเห็นกัน

ภายในกลุมแลวสรปุเปนแนวคดิรวมกัน นกัเรยีนจงึนาํความคดิ

ดังกลาวมาปรับปรุงแนวความคิดของตนเอง สงผลใหนักเรียน

มีความเขาใจที่สมบูรณมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับความคิดที่มีอยู ขณะ

เดียวกันนักเรียนไดซักถามและวิเคราะหความเขาใจในแนว

ความคิดที่ไดจากการเรียนรูของตนเองจากการมีปฏิสัมพันธ

เชิงสังคม (ขั้น Self-reflecting) ตอมานักเรียนทําการตรวจ

สอบความเขาใจของตนเองวาแนวคิดนั้นจริงหรือไมจริงเพื่อ

คนหาความจริงหรือความนาเชื่อถือของแนวความคิดนั้นจาก

สื่อการเรียนรูที่เชื่อถือไดจนทําใหนักเรียนเขาใจอยางสมบูรณ

และยอมรับแนวคิดหนึ่งไดดวยตนเอง (ขั้น Questioning the 

truth or believability) และขั้นตอนสุดทายนักเรียนไดเปรียบ

เทียบความคิดเห็นของตนเองกับความคิดของคนอื่น โดยการ

อภิปรายโตแยงวิพากษวิจารณดวยเหตุผลแลวลงขอสรุปเปน

หลักการในชั้นเรียน ขั้นนี้ทําใหนักเรียนไดเปรียบเทียบความคิด

ของตนเองกับเพื่อนๆและชวยใหนักเรียนปรับปรุงการคิดของ

ตนเอง (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2550 ; Mittlefehldt and Grot-

zer, 2003) รวมทั้งสามารถสรางแนวความคิดใหมเขาไปแทนที่

ความคิดเดิมที่ผิดพลาด (Posner and others, 1982) จน

ทําใหนักเรียนไดแนวความคิดที่ถูกตองและมีความหมาย (Ho-

gan, 1999) จึงสามารถเปลี่ยนแปลงแนวความคิดที่ผิดพลาด

ไปสูแนวความคิดที่ถูกตองได

  1.2 ขณะที่นักเรียนเรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี มีการสอดแทรกเทคนิคการรูคิด 3 ประเภท 

คือ ความสามารถเขาใจได (Intelligibility) ความสามารถใน

การนําไปใชไดอยางกวางขวาง (Wide-applicability) และ

ความสามารถเชื่อถือได (Plausibility) (Mittlefehldt and 

Grotzer, 2003) เขาไปในขั้นตอนการเรียนรู ทําใหนักเรียนได

ฝก “การคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเองหรือจากผูอื่น” (Thin-

king about thinking) (Livingston, 1997) โดยอาศัยการ

เรียนรูกับเพื่อนๆ (Cooperative learning) ดวยการอภิปราย

โตแยง วิเคราะห วิพากษวิจารณ กับเพื่อนๆในกลุมตนเอง และ

กลุมอื่นๆในชั้นเรียน จนนักเรียนสามารถสรางความรูอยางมี

ความหมายและถูกตองมากยิ่งข้ึนสงผลใหนักเรียนสามารถ

ลดแนวความคิดที่ผิดพลาดได ดังนั้น เทคนิคการรูคิดจึงเปน

เทคนิคที่ชวยสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนว

ความคิดและทําใหสามารถคงทนความรูใหมได (Blank, 2000)

 2. การคิดวิเคราะห

  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โดยสวนรวมและจําแนก

ตามผลการเรียนฟสิกส หลังจากเรียนดวยเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหทั้ง

โดยรวมและเปนรายดานทุกดานเพิ่มขึ้นจากกอนเรียนผลการ

วิจัยปรากฏเชนนี้เนื่องมาจาก

   2.1 นักเรียนที่เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตร

ที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด ไดฝกการคิดผสมผสานกับการ

เรียนรูแบบสืบเสาะ (Mittlefehldt and Grotzer, 2003) ซึ่ง

เปนวิธีการแหงปญญา (Welch, 1981) นักเรียนไดฝกการคิด 

3 ประเภท คือ ความสามารถเขาใจได ความสามารถในการนํา

ไปใชไดอยางกวางขวาง และความสามารถเชื่อถือได อยาง

สมํ่าเสมอในข้ันตอนของการเรียนรูทําใหนักเรียนไดพัฒนา

ความสามารถหรือทักษะทางสติปญญาตลอดเวลาควบคูกับ

ความสามารถในการคิดขั้นสูง โดยนักเรียนไดแสดงความคิด

เห็นตนเอง และสามารถวิเคราะห วิพากษวิจารณ โตแยง แนว

ความคิดของเพื่อนๆในการเรียนรูรวมกันในชั้นเรียนได จึงสง

ผลทําใหนักเรียนคิดวิเคราะหสิ่งที่เรียนรูไดอยางถูกตองและมี

ความหมายดวยตนเอง ดังนั้น เทคนิคการรูคิดจึงเปนการสง

เสริมใหผูเรียนไดพัฒนากระบวนการคิดและสงผลใหนักเรียนที่

เรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการ

รูคิด มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนมากกวากอนเรียน

  2.2 การที่นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูงมีการคิด

วิเคราะหทั้งโดยรวมและรายดาน จํานวน 3 ดาน มากกวา

นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่าอาจเนื่องมาจาก นักเรียนที่มี

ผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีโครงสรางการปฏิบัติการทางสติ

ปญญา (Mental structure) (Piaget, 1974) และโครงสราง

ความรู (Knowledge structure) (Ausubel, 1968) มากกวา

และมีคุณภาพดีกวานักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า จึง

สามารถเรียนรูสิ่งที่เปนนามธรรมไดดีกวา (Renner and Phil-

lips, 1980) นอกจากนี้นักเรียนเกงยังมีแนวความคิดหลัก

หรือกรอบความคิดสําหรับอางอิงอยางชัดเจน (กรมวิชาการ, 

2546) รวมทั้งมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (Parker and Rockford, 
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1995) มากกวานักเรียนออน จึงสามารถปรับตัวใหเรียนรูดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิดได

ดี เนื่องจากรูปแบบการเรียนดังกลาวเปนกระบวนการทางสติ

ปญญา ดังนั้น นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง จึงสามารถ

พัฒนาความสามารถทางสติปญญาในรูปแบบการคิดวิเคราะห

ไดดีกวานักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวมนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง 

และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า หลังเรียนดวยเทคนิค

การคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความ

เขาใจอยางสมบูรณเพิ่มขึ้น แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดลดลง

จากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 2. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกส

สูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า หลังเรียนดวย

เทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด มี

การคิดวิเคราะหทั้งโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน คือ 

ดานวิเคราะหความสําคัญ ดานวิเคราะหความสัมพันธและดาน

วิเคราะหหลักการ เพิ่มขึ้นจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

 3. นักเรียนที่มีผลการเรียนฟสิกสสูง ที่ดวยเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะห

หลังเรียนโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 3 ดาน มากกวานักเรียน

ที่มีผลการเรียนฟสิกสตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1. ครูวิทยาศาสตรควรนํารูปแบบการเรียนดวยเทคนิคการ

คิดทางวิทยาศาสตรที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิดไปใชในการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชาฟสิกสเพื่อเปลี่ยนแปลง

แกไขแนวความคิดที่ผิดพลาดของนักเรียน ครูควรศึกษาลําดับ

ขั้นในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหเขาใจกอนนําไปใช

และควรทําอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องเพราะจําทําใหนักเรียน

เกิดแนวความคิดที่ถูกตองในมโนมติฟสิกสมากยิ่งขึ้น และยัง

สามารถพัฒนาการคิดวิเคราะหซึ่งเปนการคิดระดับสูงไดเปน

อยางดีอีกดวย

 2. เนื่องจากการเรียนดวยเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตร

ที่ดี โดยใชเทคนิคการรูคิด ตองอาศัยคําถาม ภาพตัวอยาง สื่อ

การเรียนการสอนตาง ๆ กระตุนใหนักเรียนสะทอนความคิด

และเชื่อมโยงความรูของตัวเอง ดังนั้นครูจําเปนตองตองเตรียม

คําถามและสื่อการเรียนการสอนใหเหมาะสมเพื่อกระตุ นให

นักเรียนแสดงแนวความคิดออกมาใหได จะทําใหการเรียนการ

สอนเปนไปอยางตอเนื่องตามขั้นตอนที่กําหนดไว

 3. เนื่องจากการเรียนการสอนดวยเทคนิคการคิดทาง

วทิยาศาสตรที่ดีโดยใชเทคนิคการรูคิด นักเรียนมีการแสดงออก

ดานความคิดของตนเอง ครูควรเสริมแรงโดยการชมเชยที่

นักเรียนกลาแสดงออก และควรสรางบรรยากาศที่ดีเหมาะสม

แกการเรียนรู จึงจะทําใหการเรียนรูประสบผลสําเร็จได

กิตติกรรมประกาศ
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