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การเปรียบเทียบผลของการเรียนแบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด 

กับการเรียนแบบปกติที่มีตอแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร 

การหมุนเวียนเลือดและกาซและการกําจัดของเสีย และการคิดวิเคราะหของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรตางกัน

Comparisons of the Learning Outcomes Using the 7E Learning Cycle Approach 

with Metacognitive Moves and the Traditional Learning Approach on Alternative 

Conceptions of Biology Concepts : Digestion, Circulation of Blood and Gases, 

and Excretion, and Analytical Thinking of Grade 8th Students with Different 

Understanding Levels of the Nature of Science.
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บทคัดยอ
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด กับ

การเรียนแบบปกติที่มีตอแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัด

ของเสีย และการคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรตางกัน จํานวน 51 คน ซึ่ง

ไดมาจากการสุมแบบเจาะจง แลวแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมทดลองจํานวน 26 คน เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใช

เทคนิคการรูคิด 3 ประการ คือ ความสามารถเขาใจได ความสามารถเชื่อถือได ความสามารถในการนําไปใชอยางกวางขวาง และกลุม

ควบคุมจํานวน 25 คน เรียนแบบปกติ เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลไดแก แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง การยอยอาหาร การ

หมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย สําหรับกลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 5 แผน แผนละ 1 สัปดาห สัปดาหละ

3 ชั่วโมง และแบบทดสอบ 2 ชุด คือ แบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยาการยอยอาหาร จํานวน 5 ขอ 

มโนมติการหมุนเวียนของเลือดและกาซ จํานวน 7 ขอ และมโนมติการกําจัดของเสีย จํานวน 3 ขอ และแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห

จํานวน 30 ขอ จํานวน 3 ดาน และแบบวัดความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Chi-square test, Paired t-test, และ F-test (Two-way ANCOVA) ผลการวิจัยพบวา

  1. นักเรียนโดยสวนรวม และจําแนกตามระดับความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดย

ใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจอยางสมบูรณมากกวา แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยาทั้ง 3 มโนมตินอยกวา

นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามระดับความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร ที่เรียนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

  

1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
2 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
3 รองศาสตราจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

รับตนฉบับ 14 ตุลาคม 2553 รับลงพิมพ 3 พฤศจิกายน 2553
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  2. นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยเทคนิคการรูคิด มีการคิ  ดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 ดาน

คือ ดานความสัมพันธและดานหลักการ มากกวานักเรียนที่เรียนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  3. นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติระดับสูง มีการคิดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 ดาน คือ ดานความสําคัญ

และดานความสัมพันธมากกวานักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

  4.   ไมมปีฏสิมัพนัธระหวางระดบัความเขาใจธรรมชาตวิทิยาศาสตรกบัรปูแบบการเรยีนตอการคดิวเิคราะหโดยรวมและรายดาน

 คําสําคัญ : วัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด แนวคิดเลือก การคิดวิเคราะห ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

ABSTRACT
 This study aimed to investigate and compare the 7E learning cycle with matacognitive techniques and 

the traditional learning approach on alternative conceptions of some biology concepts : digestion, circulation 

of blood and gases, and excretion, and analytical thinking of 51 grade 8th students with different understand-

ing levels of the nature of science, who were purposively selected . They were assigned to an experimental 

class of 26 students who learned using the 7E learning cycle approach with 3 matacognitive techniques: 

intelligibility, plausibility, and wide-applicability ; and a control class of 25 students who learned using the 

traditional learning approach. The instruments employed in the study included 5 learning plans for the ex-

perimental class and 5 learning plans for the control class, each for 3 hours of learning in each week ; a test 

on alternative conceptions of digestion with 5 items, circulation of blood and gases with 7 items, and 

excretion with 3 items ; a test on thinking abilities with 3 subscales and 30 items ; and the questionnaire 

on the understanding of the nature of science with 94 items. The statistics employed for analyses of the 

collected data were a percentage, a mean, a standard deviation ; for testing hypotheses, the statistics used 

were the Chi-square test, the Paired t-test, and the F-test (Two-way ANCOVA).

 The major findings revealed the following : 

  1. The students as a whole, the high understanding students and the low understanding students in the 

experimental class showed more instances of a sound understanding and fewer instances of misconceptions

of those three mentioned biology concepts than the counterpart students in the control class at the 0.05 level 

of significance.

  2. The experimental class students showed more analytical thinking skills in general and two subscales

in analysis of relations and analysis of principles than those of the control class students at the 0.05 level of 

significance.

  3. The high understanding students revealed more analytical thinking skills in general and two subscales 

in analysis of elements and analysis of relations than those of the low understanding students at the 0.05 

level of significance.

  4. Statistical interactions of learning approach with understanding of the nature of science on analytical 

thinking skills in general an in each subscale were not found to be significant.

 Keywords : The 7E Cycle with Matacognitive Techniques, Alternative Conceptions, Analytical 

                Thinking, Understanding of the Nature of Science
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หนึ่งที่สงผลกระทบตอนักเรียนดวย วิธีการสอนและรูปแบบ

การสอนที่ดีจะชวยสงเสริมใหนักเรียนมีพัฒนาการในการ

เรียนที่ดีได ทั้งนี้ ผูเรียนจะเขาใจเนื้อหาหรือเกิดความรูความ

เขาใจหรือไมอยางไรนั้น รูปแบบวิธีการจัดกิจกรรมการเรียน

มีบทบาทสําคัญและเพื่อเพิ่มศักยภาพในการเรียนการสอนที่

เนนใหผูเรียนใชหลักการทางวิทยาศาสตรคิดเปน ทําเปน และ

แกปญหาอยางเปนระบบ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

จึงตองใหนักเรียนไดสรางความรู ปรับปรุงความรูตลอดจน

แกไขเปลี่ยนแปลงความรูที่มีอยูแลว พรอมกับใหนักเรียนได

ใชความคิด ปรับเปลี่ยนความคิดตลอดจนสรางแนวความคิด

ใหม ๆ เพิ่มขึ้น (ไพฑูรย สุขศรีงาม. 2546 ; Hewson and 

Hewson, 1988 : 732) เชน ความคิดเชิงเหตุผล (Logical 

thinking) ความคิดสรางสรรค (Creative thinking) ความ

คิดวิเคราะห (Analytical thinking) ความคิดวิพากษวิจารณ 

(Critical thinking) และยังมีอีกแนวคิดหนึ่งที่นาสนใจคือ 

เทคนิคการรูคิด (Matacognition) เปนการคิดในลักษณะที่

บุคคลมีการตระหนักรูถึงกระบวนการคิดของตนเอง สามารถ

วางแผน ควบคุม ตรวจสอบ ประเมินความคิดของตน และ

สามารถนําความรูที่ไดไปประยุกตใช (Blank, 2000) เทคนิค

การรูคิดมีองคประกอบอยู 2 สวน คือ ความรูที่เกี่ยวกับเทคนิค

การรูคิดของตนหรือการตระหนักในสิ่งที่ตนคิด รูวาตนเองคิด

อะไร คิดอยางไร คิดถึงเปาหมายอยางไรเปนตน และอีกสวน

หนึ่งเปนประสบการณในเทคนิคการรูคิดของตนเองที่จะนําไปสู

ผลสําเร็จและบรรลุเปาหมายที่ตองการ ซึ่งมีกลไกสําคัญอยู 3 

ประการ คือ การวางแผน การกํากับตรวจสอบการประเมิน และ

การนําความรูไปใช

 การรูคิด (Metacognition) เปนการคิดขั้นสูง (Higher-

ordered thinking) ที่มนุษยใชทํากิจกรรมประจําวัน ไมใช

กระบวนการอตัโนมตั ิแตเปนผลมาจากการควบคมุอยางสมํ่าเสมอ

และอยางจริงจังในกระบวนการคิดของตนเอง ซึ่งนักจิตวิทย

การศึกษาโดย Flavell (1979) เปนบุคคลแรกที่นํากรอบแนว

ความคิดนี้มาใช การรูคิด (Metacognition) เปนการมีความรู

ในสิ่งที่ตนรู (Knowledge about knowledge) การรูคิดชวย

สรางแนวทางการเรียนรูที่แข็งแกรงในการเรียนวิทยาศาสตร

ของนักเรียน ไดแก ประสบการณ, แนวความคิด, และการเขาใจ

นอกเหนือจากการเรียนรูในหองเรียน (Blank. 2000 : 486-516) 

เทคนิคการรูคิด (Metacognitive moves or  techinques)

บทนํา
 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญย่ิงตอการ

พัฒนาประเทศ ทั้งในดานทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากร

มนุษย โดยสามารถพัฒนามนุษยใหมีความเฉลียวฉลาด และ

มีจิตวิทยาศาสตร (Scientific mind) ตลอดจนทําใหมนุษยมี

ความเปนอยูที่ดีขึ้น (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2530 : 58 -69) ดังนั้น

เพื่อใหมีความรอบรูแตกฉานดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

(Scientific and technological literacy) ทุกประเทศจึงจัด

การเรยีน การสอนวิทยาศาสตรตัง้แตระดบัชัน้อนบุาลจนถึงระดับ

อุดมศกึษา เพือ่พฒันาความสามารถในการใชเหตผุล การตดัสนิใจ

ตลอดจนการมีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร ทําใหบุคคลมีคุณภาพดี

สามารถพัฒนาสังคมและประเทศชาติใหเจริญรุ งเรืองได 

(ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2530 : 1) สามารถใชวิทยาศาสตรใหเกิด

ประโยชนตอการดําเนินชีวิต ตลอดจนสามารถแกปญหาของ

บุคคล สังคม สิ่งแวดลอม และประเทศชาติไดอยางเหมาะสม 

(ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2530 : 60) ทั้งนี้ตองจัดการเรียนการสอน

ใหสอดคลองกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยการสอนแบบ

สืบเสาะที่ใชทักษะกระบวนการทางวิทยาสาสตร จะสามารถ

พัฒนาสติปญญาและเจตคติที่เก่ียวของกับวิทยาศาสตรได 

(ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2530 : 60) ในการสอนแบบสืบเสาะเชิง

วิทยาศาสตรเพื่อใหไดซึ่งความรู จําเปนตองอาศัยความเชื่อหรือ

กรอบความคิดเชิงทฤษฎีและขอตกลงเบื้องตนที่มีอยูกอนแลว

เปนแนวทางในการศึกษาเสมอ (Welch, 1981 : 53-54) ซึ่งแนว

การสอนนี้สอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการของเพียเจต (Waver-

ing, 1980 : 123) การเรียนใหเกิดการเรียนรูอยางมีความหมาย 

(Ausubel, 1968 : 97) และทฤษฎีสรางสรรคความรู (Con-

structivism) (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2537 : 114) ที่เชื่อวาในการ

เรียนรู นักเรียนจะเปนผูสรางองคความรูดวยตัวเอง โดยอาศัย

ความรูความคิดเดิมที่มีอยูกอนแลว (Hewson and Hewson, 

1988 : 595) 

 ปจจุบันการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรยังมีปญหา

ทั้งในดานครู นักเรียนและวิธีการสอน ทําใหนักเรียนพัฒนา

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร การคิดเชิงเหตุผล การคิด

วิพากษวิจารณ และการคิดวิเคราะหไมมากเพียงพอ ประกอบ

กับยังมีป จ จัยอีกหลายประการที่ส  งผลต อการมีทักษะ

กระบวนการวิทยาศาสตร การคิดเชิงเหตุผล การคิดวิพากษ

วิจารณ และการคิดวิเคราะหนั้น วิธีการสอนก็เปนอีกประการ
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เปนเทคนคิทีส่ามารถชวยใหนกัเรยีนใชการรูคดิไดอยางเหมาะสม

เทคนิคนี้เรียก ทักษะการรูคิด (Metacognitive skills) ซึ่ง

เปนทักษะในการคิดเพื่อชวยใหนักเรียนเสาะแสวงหาความรู 

ใชความรูและควบคุมทั้งความรูและทกัษะการคดิอืน่ ๆ ทาํให

นกัเรียนไดฝก “การคดิเกีย่วกบัความคดิของตนเองหรอืจากผูอืน่” 

(Thinking about thinking) (Livingston, 1997 : 1) โดย

อาศยักระบวนการเรยีนรูรวมกับเพือ่น ๆ (Cooperative learning)

ซึง่กระบวนการเรยีนรูทีน่กัเรยีนสรางความรูความเขาใจทีถ่กูตอง

ได มีผลทําใหนักเรียนสรางแนวความคิดที่ถูกไดมากขึ้นและ

แนวคิดเหลานี้มีความคงทน (Durability) (Georghiades,

2000 : 119-139) และสามารถถายโอนได (Mittlefehedt and

Grotzer. 2008 : 23-26)   จากผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสอนโดย

ใชการรูคิด พบวา การสอนโดยใชยุทธวิธีการรูคิด 3 ลักษณะ 

คือความสามารถเขาใจได (Intelligibility) ความเชื่อถือได 

(Plausibility) และการใชประโยชนไดอยางกวางขวาง (Wide-

applicability) (Beeth. 1998 : 49-61)

 จากความสาํคญัของวธิกีารสอน ทาํใหผูวจิยัสนใจทีจ่ะศกึษา

เปรียบเทียบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใช

เทคนิคการรูคิด (Metacognitive moves) เนื่องจากรูปแบบ

การสอนดังกลาวใหความสําคัญของการตรวจสอบพื้นความรู

เดมิของผูเรยีน แนวความคดิเดมิของนกัเรียนจะชวยใหนักเรียน

มีแนวคิดเลือกที่ถูกตองมากขึ้น ซึ่งเปนทักษะในการคิด เพื่อชวย

ใหนักเรียนเสาะแสวงหาความรู ใชความรูและควบคุมทั้งความรู

และทักษะการคิดอื่น ๆ โดยอาศัยกระบวนการเรียนรูรวมกับ

เพื่อน ๆ (Cooperative learning) ซึ่งกระบวนการเรียนรู

ทีน่กัเรยีนสรางความรูความเขาใจทีถ่กูตองได มผีลทาํใหนกัเรียน

สรางแนวความคิดที่ถูกตองไดมากขึ้นและแนวคิดเหลานี้มี

ความคงทน (Durability) (Georghiades, 2000 : 119-139)

ที่มีผลตอแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอย

อาหาร การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย

และการคิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มี

ความเขาใจธรรมชาตวิิทยาศาสตรตางกัน เพือ่ปองกันใหนักเรียน

เกิดแนวความคิดเลือกที่ผิดพลาดนอยลง และพัฒนาการคิด

วิเคราะหใหเพิ่มขึ้น ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนขอสนเทศ

พืน้ฐานสําหรับนําไปปรับปรุงการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร

ใหมีประสิทธิภาพตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบการมแีนวความคดิเลอืกเกีย่ว

กับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือด

และกาซ และการกําจัดของเสีย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

2 ที่เรียนแบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด 

และการเรียนแบบปกติ

 2. เพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบการมแีนวความคดิเลอืกเกีย่ว

กับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหารการหมุนเวียนของเลือด

และกาซ และการกําจัดของเสียของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

2 ที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับสูง ที่เรียน

แบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด และการ

เรียนแบบปกติ

 3. เพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบการมแีนวความคดิเลอืกเกีย่ว

กับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือด

และกาซ และการกําจัดของเสียของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

2 ที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรอยูในระดับตํ่า ที่เรียน

แบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด และการ

เรียนแบบปกติ

 4. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบการคดิวเิคราะหกอนเรียนและ

หลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 โดยรวมและที่มี

ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรตางกัน ที่เรียนแบบวัฎจักร

การเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด และการเรียนแบบปกติ

 5. เพือ่ศกึษาและเปรยีบเทยีบการคดิวเิคราะห ของนกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรตาง

กัน และเรียนโดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน 

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยรวมที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น 

โดยใชเทคนคิการรูคดิ และเรยีนแบบปกต ิ มแีนวความคดิเลอืก

ในมโนมตชิวีวทิยา : การยอยอาหารการหมนุเวยีนของเลอืดและ

กาซ และการกําจัดของเสีย แตกตางกัน

 2. นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง

ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิดและ

เรียนแบบปกติ มีแนวความคิดเลือกในมโนมติชีววิทยา : การ

ยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือดและกาซ และการกําจัดของ

เสียแตกตางกัน
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 3. นักเรียนที่ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่าที่

เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด และ

เรียนแบบปกติ มีแนวความคิดเลือกในมโนมติชีววิทยา : 

การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือดและกาซ และการกําจัด

ของเสียแตกตางกัน

 4. นกัเรยีนโดยสวนรวมและจาํแนกตามความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้นโดยใชเทคนิค

การรูคิด มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

 5. นกัเรยีนโดยสวนรวมและจาํแนกตามความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตร ที่เรียนแบบปกติมีการคิดวิเคราะหหลังเรียนเพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน

 6. นกัเรยีนทีม่คีวามเขาใจธรรมชาตวิทิยาศาสตรตางกนั และ

เรียนโดยใชรปูแบบการเรยีนตางกนั มกีารคดิวเิคราะหหลงัเรยีน

แตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 ในการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดขอบเขตไวดังนี้

 1. ตัวแปรที่วิจัย

  1.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

   1.1.1 รูปแบบการเรียน ไดแก รูปแบบการเรียนแบบ

วัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้นโดยใชเทคนิคการรูคิด และรูปแบบการ

เรียนแบบปกติ

   1.1.2 ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร มี 2 กลุม 

คือ ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง ความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า

  1.2 ตัวแปรตาม ไดแก

   1.2.1 แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา คือ 

การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือดและกาซ และการกําจัด

ของเสีย

   1.2.2 การคิดวิเคราะห

 2. ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย

  การวิจัยครั้งนี้การทําขึ้นในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2552 โดยใชเวลาในการเรียน 5 สัปดาห สัปดาหละ 3 ชั่วโมง 

เปนเวลา 15 ชั่วโมง

 3. เนื้อหาที่ใชในการวิจัย

  เปนเนื้อหาสาระวิทยาศาสตร สําหรับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

2 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2552 เรื่อง ระบบตาง ๆ  ในรางกาย 

ซึ่งมีกรอบเนื้อหาดังนี้ การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและ

กาซ และการกําจัดของเสีย

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยกึ่งการทดลอง (Quasi-

experimental research) ผูวิจัยใชแผนการวิจัย 2 แบบ คือ

  แบบที่ 1 ใชแบบแผนการวิจัยแบบ Pretest-posttest 

with control group design (ยุทธ ไกยวรรณ, 2545 : 129 - 

130) สําหรับการวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา 

: การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือดและกาซและการกําจัด

ของเสีย

  แบบที่ 2 ใชแผนการวิจัยแบบ 2x2 Factorial ในแผน

การทดลองแบบสุมตลอด (Completely randomized design

: CRD) ใน Fixed effect model (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536 

: 220) มี 2 ปจจัย คือ

   1. ปจจัยที่ 1 (Factor A) รูปแบบการเรียน แบงออก

เปนรูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใช

เทคนิคการรูคิด และรูปแบบการเรียนแบบปกติ

   2. ปจจัยที่ 2 (Factor B) ความเขาใจในธรรมชาติ

วิทยาศาสตร แบงออกเปน ความเขาใจในธรรมชาติวิทยาศาสตร

สูงและความเขาใจในธรรมชาติวิทยาศาสตรตํ่า

ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร

  ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 2 จํานวน 152 คน 7 หองเรียน ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2552 จากโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษาเดิม ในอําเภอฆองชัย

จังหวัดกาฬสินธุ สังกัดสํานักงานเขตพันที่กาฬสินธุ เขต 2 คือ 

โรงเรียนเหลากลางวิทยาคม โรงเรียนฆองชัยวิทยาคม และ

โรงเรียนไตรรัตนวิทยาคม

 2. กลุมตัวอยาง

  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปที่ 2 ปการศึกษา 2552 จํานวน 51 คน จํานวน 2 หองเรียน 

โรงเรียนไตรรัตนวิทยาคม อําเภอฆองชัย จังหวัดกาฬสินธุ ที่

ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดย

หองที่ 1 เปนกลุมทดลอง จํานวน 26 คน และหองที่ 2 เปน

กลุมควบคุม จํานวน 25 คน
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เครื่องมือในการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู

  1.1 แผนการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการสอนแบบ

วัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด (กลุมทดลอง) 

และแผนการเรียนตามปกติ (กลุมควบคุม) กลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร เรื่อง การยอยอาหาร การหมุนเวียนของเลือดและ

กาซ และการกําจัดของเสีย ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 5 แผน

แผนละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 15 ชั่วโมง 

  1.2 ศึกษาเอกสาร หลักสูตร หนังสือเรียน คูมือครูที่

เกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง การยอยอาหาร การหมุนเวียน

ของเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

  1.3 เขียนกรอบความคิดในการเตรียมบทเรียนรูปแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด และแผนการ

เรียนตามปกติ เสนอตอกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ

  1.4 ศึกษาวิธีการเขียนแผนการจัดการเรียนรูตามรูป

แบบการสอนแบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการ

รูคิด และแผนการเรียนตามปกติ แลวดําเนินการเขียนแผนการ

จัดการเรียนรู แผนละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 15 ชั่วโมง

  1.5 นําแผนการจัดการเรียนรูที่เขียนเสร็จเรียบรอยแลว 

เสนอตอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ พิจารณาความ

ถูกตอง ความเหมาะสมของเนื้อหาแกไขและใหขอเสนอแนะ

  1.6 นําแผนการจัดการเรียนรูแบบวัฏจักรการเรียนรู 7

ขัน้ โดยใชเทคนคิการรูคดิและแผนการเรยีนตามปกตทิีป่รบัปรงุ

แกไขแลว เสนอตอกรรมการผูควบคุมวิทยานิพนธ ตรวจสอบ 

แลวปรับปรุงแกไขฉบับสมบูรณ เพื่อนําไปทดลองใช (Try out) 

กับนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 2 โรงเรียนฆองชัยวิทยาคม อําเภอ

ฆองชัย จังหวัดกาฬสินธุ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

กาฬสินธุ เขต 2 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2552 ที่ไมใชกลุม

ตัวอยาง จํานวน 5 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งหมด 15 

ชั่วโมง เปนระยะเวลา 5 สัปดาห 

  1.7 นําแผนการจัดการเรียนรูที่ปรับปรุงแกไขแลวเสนอ

ตอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธเพื่อ ตรวจสอบความ ถูก

ตองและความเหมาะสมของเนื้อหาอีกครั้ง กอนที่จะนําแผนการ

จัดการเรียนรูไปทดลองใชจริงกับกลุมตัวอยาง

 2. แบบทดสอบ แบงออกเปน 3 ชุด คือ

  2.1 แบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติ

ชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและกาซ และ

การกําจัดของเสีย จํานวน 15 ขอ ของประไพศรี หินซุย (2538 

: 121-123) ใชเวลาทดสอบ 1 ชั่วโมง ขอสอบเปนแบบปรนัยกึ่ง

อัตนัย โดยที่แตละมโนมติมีจํานวนขอสอบ ดังนี้ 1) มโนมติ : 

การยอยอาหาร จํานวน 5 ขอ 2) มโนมติ : การหมุนเวียนเลือด

และกาซ จํานวน 7 ขอ 3) มโนมติ : การกําจัดของเสีย จํานวน 

3 ขอ

   การตรวจคําตอบแต ละมโนมติการย อยอาหาร 

การหมุนเวียนของเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย ของ

นักเรียนแตละคน คําตอบหรือแนวความคิดเลือก แบงเปน 5 

ประเภท ดังนี้

    1. ความเขาใจอยางสมบูรณ (Sound under-

standing : SU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตองและ

อธิบายเหตุผลไดถูกตองครบสมบูรณทั้งหมด สอดคลองกับ 

แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตรที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 

    2. ความเขาใจเพียงบางสวน (Partial Under-

standing : PU) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกตองแต

อธิบายเหตุผลไดถูกตองไมครบสมบูรณ ตามแนวความคิดเชิง

วิทยาศาสตร

    3. ความเขาใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิดที่

ผิดพลาด (Partial understanding with a specific mis-

conception : PU / SM) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูก

แตอธิบายเหตุผลบางสวนถูกและมีบางสวนไมถูกตอง ตามแนว

ความคิดเชิงวิทยาศาสตรที่ยอมรับโดยทั่วไป

    4. แนวความคิดที่ผิดพลาด (Specific miscon-

ception : SM) หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูกแตอธิบาย

เหตุผลไมถูกตองตามแนวความคิดเชิงวิทยาศาสตรที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไป

    5. ความไมเขาใจ (No understanding : NU) 

หมายถึง นักเรียนเลือกคําตอบถูก แตไมมีการอธิบายเหตุผล 

หรืออธิบายเหตุผล ไมตรงกับคําตอบที่เลือกไว หรือเลือกคํา

ตอบผิด

  2.2 แบบทดสอบวดัความสามารถในการคดิวเิคราะหแบบ

ทดสอบการคิดวิเคราะหจํานวน 30 ขอ ของรุงระวี ศิริบุญนาม

(2551 : 113-123) ใชเวลาในการทดสอบ 1.30 ชั่วโมง เปน

ขอสอบแบบอัตนัย ตามแนวคิดของบลูม (Bloom) ซึ่งวัด

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีคาความยากตั้งแต 0.38 

ถึง 0.95 คาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.34 ถึง 0.76 คาความเชื่อมั่น
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ทั้งฉบับเทากับ 0.77 นําไปทดลองใช (Try out) กับนักเรียน

มัธยมศึกษาปที่ 2 โรงเรียนฆองชัยวิทยาคม อําเภอฆองชัย 

จังหวัดกาฬสินธุ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาฬสินธุ 

เขต 2 ปการศึกษา 2552 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อหาคาอํานาจ

จําแนก (Item-total correlation) และ ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 

แบบวัดความสามารถในการวิเคราะห แบงออกเปน 3 ดาน 

ดังนี้ 1) ดานความสําคัญ มี 9 ขอ 2) ดานความสัมพันธ

มี 10 ขอ 3) ดานหลักการ มี 11 ขอ

  3. แบบสอบถามความเขาใจในธรรมชาติวิทยาศาสตร

แบบสอบถามความเขาใจในธรรมชาติวิทยาศาสตร ซึ่งเปน

แบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ 

คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็น

ดวยอยางยิ่ง แบงธรรมชาติวิทยาศาสตรออกเปน 4 ดาน คือ 

1) ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร จํานวน 12 

ขอ 2) ความรูเชิงวิทยาศาสตร จํานวน 24 ขอ 3) วิธีการทาง

วิทยาศาสตร จํานวน 24 ขอ 4) ปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และสังคม จํานวน 34 ขอ 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองและเก็บ

รวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

  1. ผูวิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย

มหาสารคามไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียนไตร

รัตนวิทยาคม โรงเรียนฆองชัยวิทยาคม อําเภอฆองชัย จังหวัด

กาฬสินธุ เพื่อขออนุญาตทดลองเก็บรวบรวมขอมูล

  2. ทําการวัดความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร โดย

ใหนักเรียนทําแบบสอบถามความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร 

ตรวจนับความถี่ แปลความถี่เปนคะแนน ใชคะแนน T-Score 

แบงกลุมนักเรียนเปน 2 กลุม คือ นักเรียนที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง และนักเรียนที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า ซึ่งนักเรียน 2 กลุม มีความ

เขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรแตกตางกัน (p<.05) 

  3. ผูวิจัยดําเนินการใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบ

ทดสอบกอนเรียน (Pretest) โดยใชแบบทดสอบวัดความคิด

วิเคราะหแลวนํามาตรวจใหคะแนน

  4. ผูวิจัยดําเนินการสอนทั้ง 2 กลุม โดยเปนผูสอนเอง 

ระยะเวลาโดยใชสอนกลุมละ 15 ชั่วโมง

  5. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว ผูวิจัยใหนักเรียน

กลุมตัวอยางทําแบบทดสอบหลังเรียนโดยใชแบบวัดความคิด

วิเคราะหและแบบทดสอบวัดแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโน

มติชีววิทยา: การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและกาซ และ

การกําจัดของเสีย

  6. ตรวจผลการทําแบบทดสอบแลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะห โดยใชวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลมีลําดับขั้นตอนดังนี้

  1. นํากระดาษคําตอบที่ไดมาตรวจสอบความสมบูรณ

ของการตอบ

  2. นํากระดาษคําตอบที่ไดจากการสอบวัดแนวความคิด

เลือก เกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียน

เลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย มาตรวจนับความถี่และ

คํานวณหารอยละในแตละมโนมติยอย แลวนําเสนอในรูปตาราง

  3. นําคะแนนที่ไดจากการสอบวัดการคิดวิเคราะห มาหา

คาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงแบนมาตรฐาน

  4. นําคะแนนที่ไดจากการสอบวัดการคิดวิเคราะห มา

ทดสอบขอตกลงเบื้องตนของการใชเทคนิคการวิเคราะหความ

แปรปรวนรวม (Two - way ANCOVA) โดยทดสอบจาก

การแจกแจงแบบโคงปกติ (Normality) ความเปนเอกพันธุของ

ความแปรปรวน (Homogeneity of variance) ของขอมูล ซึ่ง

ขอมูลสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนดังกลาว

  5. วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (Pretest) และหลัง

เรียน (Posttest) ของคะแนนวัดการคิดวิเคราะห โดยใชสถิติ

ทดสอบ Dependent t - test (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536 : 

433 )

  6. นําขอมูลที่เปนจํานวนความถี่ แตละขอแตละมโน

มติของนักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามระดับความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร ไปทดสอบสมมุติฐานโดยใชสถิติทดสอบ

ไคสแคว (Chi - square test for independence) แลว

ทําการเปรียบเทียบแนวความคิดเลือกที่ผิดพลาดเกี่ยวกับมโน

มติชีววิทยา : การยอยอาหารการหมุนเวียนเลือดและกาซ และ

การกําจัดของเสีย มาตรวจนับความถี่และคํานวณหารอยละใน

แตละมโนมติยอย

  7. นําคะแนนความคิดวิเคราะหหลังเรียน โดยรวมเปน

รายดานมาวิเคราะหทางสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน โดยใช F-

test ( Two-way ANCOVA)
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ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้
 ตอนที่ 1 การวิเคราะหแนวความคิด

  เลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหารการ
หมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสียโดยสวนรวม
และจําแนกตามระดับความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร
   1.1 นักเรียนกลุมทดลองโดยสวนรวม มีความเขาใจ
เพียงบางสวนมากที่สุด รองลงมาคือมีความเขาใจอยางสมบูรณ 
มีความเขาใจเพียงบางสวนและมีแนวคิดที่ผิดพลาด และมี
แนวคิดที่ผิดพลาด เกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร 
การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย ตามลําดับ 
นักเรียนกลุมควบคุมโดยสวนรวมรวม มีความเขาใจเพียงบาง
สวนมากที่สุด รองลงมาคือ มีแนวความคิดที่ผิดพลาด มีความ
เขาใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิดที่ผิดพลาด มีความไม
เขาใจ และมีความเขาใจอยางสมบูรณ เกี่ยวกับมโนมติทั้งสาม 
ตามลําดับ โดยนักเรียนกลุมทดลองโดยสวนรวม มีความเขาใจ

อยางสมบูรณมากกวา แตมีความเขาใจเพียงบางสวนและมีแนว
ความคิดที่ผิดพลาด และมีแนวคิดที่ผิดพลาดนอยกวานักเรียน
กลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตาราง 1)
  1.2 นักเรียนกลุ มทดลองที่มีความเขาใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตรระดับสูง มีความเขาใจอยางสมบูรณมากที่สุด 
รองลงมาคือมีความเขาใจเพียงบางสวน และมีแนวคิดที่
ผิดพลาด เกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การ
หมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสียตามลําดับ 
 นั ก เ รี ยนกลุ  มควบคุ มที่ มี ค ว าม เข  า ใ จธรรมชาติ
วิทยาศาสตรระดับสูง มีความเขาใจเพียงบางสวนมากที่สุด รอง
ลงมาคือมีแนวความคิดที่ผิดพลาด มีความเขาใจเพียงบางสวน
และมีแนวความคิดที่ผิดพลาด มีความเขาใจอยางสมบูรณ และ
มีความไมเขาใจ เกี่ยวกับมโนมติทั้งสามตามลําดับ โดยนักเรียน

กลุมทดลองที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง มี

ความเขาใจอยางสมบูรณมากกวา แตมีแนวคิดที่ผิดพลาด นอย

กวานักเรียนกลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 

       ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด (กลุมทดลอง) และการเรียนแบบปกติ (กลุมควบคุม)

มโนมติ

ชีววิทยา
กลุมตัวอยาง

แนวความคิดเลือก
χ 2 pSU PU PU/SM SM NU

นัก
เร

ียน
โด

ยร
วม การยอยอาหาร

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

10*

2

13

11

2

5*

1

6*

0

1
43.377 .000*

การหมุนเวียน

เลือดและกาซ

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

8*

1

13

13

3

4

2

5*

0

2
33.636 .000*

การกําจัด

ของเสีย

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

9*

1

13

10

1

5*

3

9*

0

0
47.462 .000*

นัก
เร

ียน
มีค

วา
มเ

ขา
ใจ

ธร
รม

ชา
ติว

ิทย
าศ

าส
ตร



ระ
ดับ

สูง

การยอยอาหาร
กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

6*

2

5

6

0

3

1

3

0

0
63.585 .000*

การหมุนเวียน

เลือดและกาซ

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

6*

1

6

8

0

2

0

2

0

1
66.753 .000*

การกําจัด

ของเสีย

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

6*

1

6

6

0

2

0

5*

0

0
48.231 .000*

นัก
เร

ียน
ที่ม

ีคว
าม

เข
าใ

จ

ธร
รม

ชา
ติว

ิทย
าศ

าส
ตร



ระ
ดับ

ตํ่า

การยอยอาหาร
กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

4*

0

8

5

2

2

0

3

0

1
65.885 .000*

การหมุนเวียน

เลือดและกาซ

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

2

0

7

5

3

2

2

3

0

1
27.233 .000*

การกําจัด

ของเสีย

กลุมทดลอง

กลุมควบคุม

3

0

7

4

1

3

3

4*

0

0
39.962 .000*

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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  1.3 นักเรียนกลุ มทดลองที่มีความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรระดับตํ่า มีความเขาใจเพียงบางสวนมากที่สุด รอง

ลงมาคือมีความเขาใจอยางสมบูรณ มีความเขาใจเพียงบางสวน

และมีแนวความคิดที่ผิดพลาด และมีแนวคิดที่ผิดพลาด เกี่ยว

กับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและ

กาซ และการกําจัดของเสีย ตามลําดับ นักเรียนกลุมควบคุมที่

มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า มีความเขาใจเพียง

บางสวนมากที่สุด รองลงมาคือ มีแนวความคิดที่ผิดพลาด มี

ความเข าใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิดที่ผิดพลาด

และมีความไมเขาใจ เกี่ยวกับมโนมติทั้งสามตามลําดับโดย

นักเรียนกลุมทดลองที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

ระดับตํ่า มีความเขาใจอยางสมบูรณมากกวา แตมีความ

เขาใจเพียงบางสวนและมีแนวความคิดที่ผิดพลาด และมี

แนวคิดที่ผิดพลาดนอยกวานักเรียนกลุมควบคุมอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ตอนที่ 2 การคิดวิเคราะห

  2.1 นักเรียนกลุมทดลอง โดยสวนรวมที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง และที่มีความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรระดับตํ่ามีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะหโดยรวม 

และเปนรายดาน 3 ดาน สูงกวาเกณฑรอยละ 50 ของคะแนน

เต็ม และเพิ่มขึ้นจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  

  2.2 นักเรียนกลุมควบคุม โดยสวนรวม  ที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง และที่มีความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรระดับตํ่า มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะหโดยรวม

และเปนรายดาน 3 ดาน สูงกวาเกณฑรอยละ 50 ของคะแนน

เต็ม และเพิ่มขึ้นจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 

  2.3 นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติระดับสูง มีการ

คิดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 ดาน คือ ดานความ

สําคัญและดานความสัมพันธมากกวานักเรียนที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

  2.4 นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดย

เทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 

ดาน คือ ดานความสัมพันธและดานหลักการ มากกวานักเรียน

ที่เรียนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  2.5 ไมมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรกับรูปแบบการเรียนตอการคิดวิเคราะหโดยรวม

และรายดาน 

อภิปรายผลการวิจัย
ผลจากการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 จากการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนแบบวัฏจักร

การเรียนรู 7 ขั้นโดยใชเทคนิคการรูคิดกับการเรียนปกติ ที่มีตอ

แนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร 

การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย และการ

คิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรตางกัน อภิปรายผลไดดังนี้

  1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 โดยสวนรวม และ

จําแนกตามระดับความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร ที่เรียนแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจ

อยางสมบูรณมากกวา แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดเกี่ยว

กับมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและ

กาซ และการกําจัดของเสีย นอยกวานักเรียนโดยสวนรวมและ

จําแนกตามระดับความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรที่เรียนแบบ

ปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับ

ผลการศึกษาที่พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่เรียนแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด โดยสวนรวม

มีความเขาใจอยางสมบูรณ ในมโนมติชีววิทยา : การยอยอาหาร

การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย มากกวา

นักเรียนที่มีการเรียนสืบเสาะแบบ สสวท. อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 (รุงนภาลัย ราชภักดี, 2550 : บทคัดยอ) 

และสอดคลองกับการเรียนมโนมติชีววิทยาอื่นๆ ที่เรียนแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด เชน นักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ซึ่งเรียนมโนมติชีววิทยา : พืชหรือสัตว

การจําแนกพืชและการจําแนกสัตว เนาวรัตน อกศรี, 2550 

: บทคัดยอ) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนมโนมติ

ชีววิทยา : เซลล การเคลื่อนที่ของสารผานเซลลและการแบง

เซลล (ศิริกุล พลบูรณ, 2550 : บทคัดยอ) พบวามีแนวความ

คิดที่ถูกตองมากกวาแตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดนอยกวา

นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 5 ขั้น

  การที่นักเรียนเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้นโดย

ใชเทคนิคการรูคิด มีแนวความคิดที่ถูกตองหรือมโนมติทาง
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 ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหหลังเรียน ของนักเรียนที่มี ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรตางกันและเรียนรูโดยใช รูปแบบการเรียนตางกัน 

(Two-way ANCOVA)
Source SS df MS F P

1. ดานความสําคัญ

 คะแนนกอนเรียน

 ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

 รูปแบบการเรียน

 ปฏิสัมพันธ

 ความคลาดเคลื่อน

4.337

13.602

.071

.606

102.116

1

1

1

1

46

4.337

13.602

.071

.606

2.220

1.953

6.127

.032

.273

 .169

.017*

.859 

.604

2. ดานความสัมพันธ

 คะแนนกอนเรียน

 ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

 รูปแบบการเรียน

 ปฏิสัมพันธ

 ความคลาดเคลื่อน

4.225

48.176

9.265

.499

92.720

1

1

1

1

46

4.225

48.176

9.265

.499

2.016

2.096

23.901

5.123

.550

.154

.000*

.029*

.316

3. ดานหลักการ

 คะแนนกอนเรียน

 ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

 รูปแบบการเรียน 

 ปฏิสัมพันธ

 ความคลาดเคลื่อน

5.506

.641

10.456

.095

90.236

1

1

1

1

46

5.506

.641

10.456

.095

1.962

2.807

.327

5.330

.048

.101

.570

.026*

.827

4. โดยรวม

 คะแนนกอนเรียน

 ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

 รูปแบบการเรียน

 ปฏิสัมพันธ

 ความคลาดเคลื่อน

44.234

16.90.7

115.921

.119

362.760

1

1

1

1

46

44.234

16.90.7

115.921

.119

7.886

5.609

2.144

14.698

.015

.022*

.015*

.000*

.903

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

วิทยาศาสตรที่ถูกตอง (Scientific conception) มากกวาแตมี

แนวความคิดที่ผิดพลาดหรือมโนมติที่ผิดพลาด (Misconcep-

tions) นอยกวาการเรียนแบบปกติ (การเรียนแบบวัฏจักรการ

เรียนรู 5 ขั้น) อาจเนื่องมาจากการเรียนแบบวัฏจักรการเรียน

รู 7 ขั้น มีกระบวนการที่ชัดเจนในแตละขั้นตอน มีกิจกรรมที่

สงเสริมใหนักเรียนไดแสดงออกและคนหาความรูภายใตกรอบ

การเรียนรูไดอยางเหมาะสม อีกทั้งมีขั้นตอนการตรวจสอบ

ความรูเดิมของผูเรียน เพื่อใหผูเรียนใชกรอบความรูเดิมในการ

จัดระเบียบสิ่งเราใหมถูกตองมากขึ้น (Georghiades, 2000 : 

119-139) ประกอบกับในระหวางเรียนแตละขั้นนักเรียนไดใช

เทคนิคการรูคิด (Metacognitive moves) ซึ่งเปนทักษะใน

การคิดเพื่อชวยใหนักเรียน “ตระหนักรูในความคิดของตนเอง”

(Thinking about thinking) (Livingston, 1997 : 29)

โดยอาศัยเทคนิค 3 ประการ คือ ความสามารถเขาใจได 

(Intelligibility) ความเชื่อถือได (Plausibility) และการใช

ประโยชนไดอยางกวางขวาง (Wide-applicability) โดย

นักเรียนไดตรวจสอบแนวความคิดของตนเองและของเพื่อนๆ 

โดยการวิเคราะห วิพากษวิจารณหรือโตแยง ทําใหเกิดการเรียน

รูตามกระบวนการสรางสรรคความรูเชิงสังคม (Social con-

structivism) สงผลใหนักเรียนไดสรางแนวความคิดที่ถูกตอง

ไดมากขึ้น เปนแนวความคิดที่คงทน (Durability) และสามารถ

ถายโอนไดดี โดยเฉพาะในขั้นการนําความรูไปใช (Eisenkraft,

2003 : 57-59) ดงันัน้ นกัเรยีนจงึมแีนวความคดิทางวทิยาศาสตร

ที่ถูกตองมากกวาการเรียนแบบปกติ

 2. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรระดับสูง และนักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรระดับตํ่า ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้นโดย

ใชเทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหทั้งโดยรวมและเปนราย

ดานทุกดาน เพิ่มข้ึนจากกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 สอดคลองกับการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 

7 ขั้น ซึ่งผลการศึกษาพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่

เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น มีความสามารถในการคิด
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วิเคราะห หลังเรียนเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (รติพร ศรีลาดเลา, 2551 : บทคัดยอ) และ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 

ขั้น มีคะแนนการคิดวิเคราะห กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 

หลงัเรยีนเพิม่ขึน้จากกอนเรยีน อยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั

.01 (รุจาภา ประถมวงษ, 2551 : บทคัดยอ) การที่ผลวิจัยเปน

เชนนี้เนื่องมาจากรูปแบบการสอนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น

มกีระบวนการทีเ่ปนข้ันตอน แตละขัน้ตอนมกีระบวนการทีส่ามารถ

พัฒนาความสามารถทางสติปญญาตามแนวคิดของ Piaget 

(Barman, 1989 : 28-31) ในเรื่องการปรับตัว ทั้งแบบปรับ

ขยายโครงสรางปฏิบัติการทางสติปญญา (Assimilation) การ

ปรบัรือ้โครงสรางปฏบิตักิารทางสตปิญญา (Accommodation)

และจัดระเบียบสิ่งเราใหมใหเขากับโครงสรางปฏิบัติการทางสติ

ปญญา (Organization) ในระหวางการเรียนขั้นการสํารวจ ขั้น

อธิบาย และขั้นขยายความคิด (Lawson, 2001 : 165) อีกทั้ง

นักเรียนยังไดฝกใชเทคนิคการเรียนรูอยูตลอดเวลา และใช

ประโยชนไดอยางกวางขวาง (Wide-applicability) (Nicker-

son, Perkins and Smith, 1985 : 4-5) ควบคุมกระบวนการ

คิดของตนเอง ที่เกี่ยวของหรือสัมพันธกับการเรียนรูใหมและโต

แยงแนวความคิดของเพื่อน ๆ ตลอดจนใชกระบวนการเรียน

แบบรวมมือ (Cooperative) ชวยกันสรางความรูใหถูกตอง

ตามแนวความคิดของกลุมสรางสรรคความรูเชิงสังคม (Social

constructivism) (Vygotsky, 1978 : 57) ดวยสิ่งตาง ๆ 

เหลานี้จึงทําใหนักเรียนมีโอกาสไดสรางองคความรู อยางมี

กระบวนการ จึงสงผลใหนักเรียนมีการคิดวิเคราะหเพิ่มขึ้นจาก

กอนเรียน

 3. นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดย

เทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหหลังเรียน โดยรวมและ

เปนรายดาน 2 ดาน คือดานความสัมพันธและดานหลักการ

สูงกวานักเรียนที่เรียนแบบปกติ (p < .05) สอดคลองกับ

การเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น ซึ่งผลการศึกษาพบวา 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 

7 ขั้น มีความสามารถในการคิดวิเคราะห สูงกวานักเรียนที่แบบ

ปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (รุงระวี ศิริบุญนาม,

2551 : บทคัดยอ) การที่ผลวิจัยเปนเชนนี้เนื่องมาจากรูปแบบ

การสอนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น เปนวิธีการเรียนรูที่ให

ผูเรียนไดสรางองคความรูดวยตนเอง นักเรียนสามารถพัฒนา

ความสามารถทางสติปญญาดานตาง ๆ  ไดเปนอยางดีสอดคลอง

กับหลักการปรับตัวทั้งสองแบบ คือ ทั้งแบบปรับขยาย

โครงสรางปฏิบัติการทางสติปญญา (Assimilation) การปรับ

รื้อโครงสรางปฏิบัติการทางสติปญญา (Accommodation)

ของ Piaget และยังเนนใหนักเรียนไดประยุกตใหเกิดประโยชน

ในชีวิตประจําวัน โดยครูจะเปนผูกระตุนใหนักเรียนนําความ

รูที่ไดรับไปสรางเปนความรูใหมเรียกวา “การถายโอนความรู”

(Thorndike, 1923 : 165-167) ทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรู

อยางมีความหมาย อีกทั้งเทคนิคการรูคิด เปนเทคนิคที่

สามารถชวยใหนักเรียนใชการรูคิดไดอยางเหมาะสม เพื่อชวย

ใหนักเรียนเสาะแสวงหาความรู ใชความรูและควบคุมทั้งความ

รูและทักษะการคิดอื่น ๆ ได (Nickerson and others. 1985 

: 1) เมื่อนักเรียนไดทํากิจกรรมในขั้นตางๆ ของการเรียนรูแบบ

วัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด จึงเปนการสง

เสริมใหผูเรียนไดพัฒนากระบวนการคิด ทําใหผูเรียนมีความ

สามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่เรียนแบบปกติ

 4. นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับสูง 

มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนโดยรวมและรายดาน 2 ดาน คือ 

ดานความสําคัญและดานความสัมพันธ มากกวานักเรียนที่มี

ความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า (p < .05) เนื่องมา

จากนักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรอยางถูกตอง

จะมีทักษะทางสติปญญาที่จําเปนสําหรับการประเมินความเที่ยง

ตรงเชื่อถือไดของหลักฐานที่ใชในการอางอิง (Meichtry, 1993 : 

432) มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร ซึ่งมีความสามารถทั้งใน

การกลั่นกรองความรู ทักษะในการแกปญหา ตลอดจนเจตคติที่

มีตอวิทยาศาสตร (Welch, 1981 : 53-64) และมีความสามารถ

ในการตัดสินใจอยางสมเหตุสมผล (Bybee and others, 1991 

: 146) ดังนั้นนักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร

ระดับสูง จึงมีความสามารถดังกลาวสูงกวานักเรียนที่มีความ

เขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า นอกจากนี้นักเรียนที่มี

ความเขาใจธรรมชาติระดับสูงสวนมากมีแรงจูงใจในการเรียน

สูงดวย (กรมวิชาการ, 2546 : 27) สงผลใหนักเรียนมีความ

สามารถในการใชสติปญญาข้ันสูง โดยเฉพาะการคิดวิเคราะห

มากกวานักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า

 5. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความเขาใจธรรมชาติ
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วิทยาศาสตรกับรูปแบบการเรียนตอการคิดวิเคราะหโดยรวม

และรายดาน สะทอนใหเห็นวา ไมวานักเรียนจะมีความเขาใจ

ธรรมชาตวิทิยาศาสตรระดบัสงูหรอืระดบัตํา่ หากไดรบัการจดัการ

เรียนรูหรือการจัดกิจกรรมที่สงเสริมการคิด ก็จะสามารถพัฒนา

ใหเกิดความคิดขั้นสูงได ซึ่งการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 

7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความสอดคลองกับทฤษฎีการ

พัฒนาสติปญญาของ Piaget ในเรื่องการปรับตัว (Adaptation) 

และการจัดระเบียบความรู (Organization) ทฤษฎีสรางสรรค

ความรูเชิงสังคม (Social constructivism) ตลอดจนการจัด

กิจกรรมที่หลากหลายเพื่อพัฒนาความสามารถทางสติปญญา

หลายรูปแบบโดยใชเทคนิคการรูคิด (Metacognitive moves) 

(Livingston, 1997 : 29) จึงทําใหนักเรียนมีโอกาสไดฝกฝน

ความสามารถทางสติปญญาและความคิดขั้นสูง อยางสมํ่าเสมอ

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวม และจําแนกตามระดับความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร ที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น

โดยใชเทคนิคการรูคิด มีความเขาใจอยางสมบูรณมากกวา

แตมีแนวความคิดที่ผิดพลาดเกี่ยวกับมโนมติชีววิทยา : การ

ยอยอาหาร การหมุนเวียนเลือดและกาซ และการกําจัดของเสีย

นอยกวานักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามระดับความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรที่เรียนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

 2. นักเรียนที่เรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดย

เทคนิคการรูคิด มีการคิดวิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 

ดาน คือ ดานความสัมพันธและดานหลักการ มากกวานักเรียน

ที่เรียนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. นักเรียนที่มีความเขาใจธรรมชาติระดับสูง มีการคิด

วิเคราะหโดยรวม และเปนรายดาน 2 ดาน คือ ดานความ

สําคัญและดานความสัมพันธมากกวานักเรียนที่มีความเขาใจ

ธรรมชาติวิทยาศาสตรระดับตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05

 4. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความเขาใจธรรมชาติ

วิทยาศาสตรกับรูปแบบการเรียนตอการคิดวิเคราะหโดยรวม

และรายดาน

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ครูวิทยาศาสตรควรนํารูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการ

เรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิคการรูคิดไปใชในการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนวิทยาศาสตรโดยควรจะทําการศึกษาลําดับข้ัน

ในการในการจัดกิจกรรมการสอนใหเขาใจ แลวนําไปใชเปนวิธี

หลักในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อจะทําใหนักเรียน

มีแนวความคิดเลือกเกี่ยวกับมโนมติวิทยาศาสตรอยางถูกตอง 

และยังสามารถพัฒนาการคิดวิเคราะหไดอีกดวย

กิตติกรรมประกาศ
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณไดดวยความกรุณา

และความชวยเหลือจาก รองศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย สุขศรี

งาม ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย จี

ระพรรณ สุขศรีงาม ประธานกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ 

รองศาสตราจารยมยุรี ภารการ กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ 

และอาจารย ดร.เนตรชนก จันทรสวาง ผูทรงคุณวุฒิภายนอก

มหาวิทยาลัย ที่ไดกรุณา ใหคําปรึกษา แนะนํา และตรวจสอบ

แกไขขอบกพรองอยางดียิ่ง ตั้งแตเริ่มตนจนเสร็จสมบูรณ ผู

วิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้
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