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บทคดัย่อ 
 การศึกษาคร ัGงนีGมวีตัถปุระสงค์ทีJสาํคญั คือ (1) เพืJอศึกษารูปแบบการใชช้ีวิตตามลกัษณะพืGนทีJทางสงัคม (ท ัGงในภาพรวมและรูปแบบ    
การใชช้ีวติย่อย 6 รูปแบบ) ในประเทศไทยและออสเตรเลยี และ (2) เพืJอศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการใชช้ีวติตามลกัษณะพืGนทีJทางสงัคม 
ระหว่างตวัอย่างจากประเทศท ัGงสอง ตวัอย่างในการศึกษาเป็นนิสติปริญญาตรี จาํนวน 213 คน กําหนดขนาดต ัวอย่างโดยใชง้บประมาณเป็นหลกั 
ตวัอย่างไดม้าโดยสุ่มแบบบงัเอิญ จากมหาวทิยาลยัมหาสารคาม ประเทศไทย 112 คน และมหาวทิยาลยัโมนาช ประเทศออสเตรเลยี 101 คน 
เครืJองมอืทีJใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ แบบวดัรูปแบบการใชช้ีวติ มค่ีาอาํนาจจาํแนกดว้ยวธิกีารหาค่าสมัประสทิธิ^สหสมัพนัธร์ะหว่างคะแนนรายขอ้
กบัคะแนนรวมอยู่ระหว่าง .54 - .88 และค่าความเชืJอม ั Jนท ัGงฉบบัโดยวิธสีมัประสทิธิ^แอลฟาเท่าก ับ .79 สถิติทีJใช ้ไดแ้ก่ ค่าเฉลีJย ส่วนเบีJยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวจิยัพบวา่ 
 1. ในเขตเมอืงและเขตชนบท พบวา่ตวัอย่างจากท ัGงสองประเทศ มแีบบแผนการใชช้ีวติโดยรวมอยู่ในระดบัปานกลางทุกดา้น ยกเวน้
แบบอนุรกัษนิ์ยมและแบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น ตวัอย่างจากไทย พบในระดบัสูง ตวัอย่างจากออสเตรเลยีในเขตเมือง นิยมแบบสุขภาพนิยม 
ตํ Jาสุด ไดแ้ก่ แบบแสวงหาความกา้วหนา้ ในเขตชนบทนิยมแบบท่องราตรี ตํ JาทีJสุดไดแ้ก่แบบอนุรกัษนิ์ยม ตวัอย่างจากไทยท ัGงเขตเมืองและ
เขตชนบท นิยมแบบอนุรกัษนิ์ยม ตํ JาทีJสุดไดแ้ก่แบบท่องราตร ี
 2. แบบแผนการใชช้ีวติของสองประเทศแตกต่างกนัอย่างมนียัสาํคัญทางสถิติทีJระดบั .05 ในภาพรวมและรายดา้นทุกดา้นทัGงในเขต
เมอืงและเขตชนบท โดยตวัอย่างจากไทยจะมคีะแนนแบบแผนการใชชี้วติมากกวา่ตวัอย่างจากออสเตรเลยีในภาพรวมและในรายดา้นทุกดา้น 
ยกเวน้แบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตรีและแบบแผนการใชช้ีวติแบบสุขภาพนิยม ทีJตวัอย่างจากออสเตรเลยีมแีบบแผนการใชช้ีวติมากกว่า  
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ABSTRACT 
  The purposes of this study were: 1) to examine the six lifestyles of Australian and Thai urban and rural areas 
students in total and in each style, and 2) to compare the students’ lifestyles across social spaces (urban and rural) 
and across countries (Australia and Thailand). The participants of the study consisted of 213 students (112 Thai 
students and 101 Australian students) Set the sample size by using budget and accidental sampling. The instruments 
included the lifestyles t questionnaire. The questionnaire has discrimination by Item total correlation coefficient 
between .54 - .88 and reliability measured by Cronbach’s alpha coefficient was 0.79. The statistics used in the study 
were mean, standard deviation, and t-test. The results revealed that: 

1. The results showed that all groups of participants had the scores of lifestyles at the average levels. 
Excepting conservative and homey styles, the Thai participants had the scores at the high level. The Australian 
participants from urban area had the highest preference on healthy lifestyle, but the least preference on trendy 
lifestyle. The Australian participants from rural area had the highest score on night going lifestyle, but the lowest 
score on conservative lifestyle. Interestingly, the Thai participants both from urban and rural areas favored 
conservative style, but not night going style.  

2. There was the statistically significant difference between Thai and Australian students urban and rural 
areas at 0.05. Interestingly, the Thai participants had more apparent lifestyles than Australian participants in overall 
and each type of life styles, but not for night going lifestyle. The healthy lifestyle of Australian participants was higher 
than Thai participants. 
 Keyword: Lifestyles; Social space; Cross Cultural research 
 
 
 

บทนํา 
 องค์การอนามยัโลก (World Health Organization) ให ้
นิยามรูปแบบการใชช้ีวิตว่า หมายถึง รูปแบบของตัวเลือก (พฤติกรรม) 
จากทางเลอืกต่าง ๆ ของการแสดงพฤติกรรมทีJมีใหส้าํหรบับุคคล
ตามสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสงัคมของบุคคล ทีJบุคคลสามารถ
เลอืกทีJจะแสดงพฤติกรรมในแบบแผนนัGน ๆ ไดม้ากกวา่พฤติกรรม
ในแบบแผนอืJน ๆ (Thirlaway and Upton, 2009, p. 7, Cited 
in WHO, 1986, p. 118) ความหมายของรูปแบบการใชช้ีวติใน
ระยะแรกเป็นการรับรูอ้งค์ประกอบตามบริบทของต ัวเลือกและ
วธิกีารเลอืกซึJงอาจถูกจาํกัดโดยปัจจยัทีJอยู่นอกเหนือการควบคุม
ของบุคคล ความหมายนีGไม่ไดร้ะบุอย่างชัดเจนว่าพฤติกรรมใดถือ
เป็นพฤติกรรมทีJสาํคญัในแง่ของการรกัษาสุขภาพและป้องกนัโรค 

ดีน และคณะ (Thirlaway and Upton, 2009, p. 7; Cited in 
Dean et al., 1995) อธิบายว่ารูปแบบ การใชช้ีวิตเป็นปรากฏการณ์
ทางสงัคม วฒันธรรม พวกเขายืนยนัว่ารูปแบบของพฤติกรรมมี
ปฏิสมัพนัธก์บับริบทของสถานการณ์ เพืJอสรา้งวถิีชีวิต ค่านิยม และ
ความเชืJอทางวฒันธรรม รูปแบบ การใชช้ีวติเป็นตวักําหนดพฤติกรรม
การปฏบิตัิ ซึJงถูก จาํกดั หรือไดร้บัการสนบัสนุนทางสงัคมโดยเฉพาะ
บริบทเงืJอนไขทางดา้นเศรษฐกิจและสงัคม ในทรรศนะทางจิตวิทยา
อธบิายไดว่้า รูปแบบการใชช้ีวติ หมายถึง พฤติกรรมทีJใช ใ้นชีวิตประจาํวนั
จนมลีกัษณะคงทีJ แน่นอน มแีบบแผน ซึJงลกัษณะของพฤติกรรม
ต่าง ๆ ของบุคคลจะเป็นตวับ่งบอกถึง รูปแบบการใชช้ีวิตแต่ละ 
แบบว่ามลีกัษณะของพฤติกรรมการเขา้สงัคมในลกัษณะใด มลีกัษณะ
ของการบริโภคแบบใด การแสวงหาความบนัเทิงหรอืพกัผ่อนหย่อนใจ
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ในแบบใด การใชเ้วลาว่างงานอดิเรก บุคลิกภาพและการแต่งกาย 
ลว้นเป็นส่วนประกอบของรูปแบบการใชช้ีวติ ท ัGงนีG รูปแบบการใช ้
ชีวิตจะถูกดําเนินจนกลายเป็น อุปนิสยั เป็นวธีิประจําทีJกระทําสิJง
ต่าง ๆ ตามอตัลกัษณ์ของแต่ละบุคคล รูปแบบการใชช้ีวิต จะเป็น
ตวักาํหนด เจตคติ ค่านิยม และทศันคติของแต่ละบุคคล รูปแบบ
การใชช้ีวติ จึงมคีวามหมายในเชิงของอตัตาหรือตัวตน และใชใ้น
การสรา้งสญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีJประกอบกบัอัตลกัษณ์ของ
บุคคล ในสงัคมสมยัใหมม่กีารใชป้ระโยชน์จากรูปแบบการใชชี้วติ
และอตัลกัษณ์ของตัวตนในลกัษณะการพฒันาสาํนึกแห่งตนจาก
ความเชืJอและการทาํกิจกรรมมากกว่าทีJจะมองว่ารูปแบบการใชชี้วติ
เป็นแค่พฤติกรรมการบริโภค ทีJทาํใหบุ้คคลพฒันาความเป็นตวัตน
จากการบริโภคหรอืใชผ้ลติภณัฑห์รือบรกิารทีJหลากหลาย ซึJงผลิตภณัฑ์
หรือบรกิารเหลา่นัGนเองทีJเป็นตวับ่งบอกถงึรูปแบบการดําเนินชีวิตทีJ
แตกต่างกนั ซึJงเป็นการมองรูปแบบการใชช้ีวิตในความหมายแคบ 
อย่างไรก็ตามความจริงพฤติกรรมของบุคคลก็คือรูปแบบการใชช้วีติ 
ในทางการแพทย์พฤติกรรมทีJมกัจะถูกอา้งว่ามสี่วนเกีJยวขอ้งใน
สาเหตุของโรคต่าง ๆ ทีJเกีJยวขอ้งกบัการดําเนินชีวิตประจาํวนั เช่น 
การชอบรบัประทานอาหารทีJไม่มปีระโยชน์ การขาดการออกกําลงักาย 
การชอบสูบบุหรีJ (Thirlaway and Upton, 2009, p. 8 cited in 
Blaxter, 1990, Doyle, 2001) และพฤติกรรมการดืJมทีJมากเกินไป 
(Thirlaway and Upton, 2009 : 8 cited in Blaxter, 1990 : 
Burke et al. 1997) 
 ความสาํคญัของการศึกษาเกีJยวกบัรูปแบบการใชช้ีวติ หรือ
สไตลก์ารใชช้ีวติของบุคคล เนืJองจากในทางพฤติกรรมศาสตรรู์ปแบบ
การใชช้ีวติ เป็นตวัแปรหนึJงทีJมคีวามเกีJยวขอ้งกับพฤติกรรมต่าง ๆ 
ของบุคคล บุคลกิภาพ วฒันธรรม (Hofstede and McCrae, 
2004, pp. 38 – 52) ลกัษณะการบริโภค (Cosmas, 1982, p. 455) 
และเป็นตวัแปรทีJบ่งชีGถึงคุณลกัษณะบางอย่างของบุคคล รูปแบบ
การใชช้ีวติจึงเกีJยวขอ้งกบัคุณภาพชีวติ ภาวะสุขมากค่อนขา้งมาก 
ซึJงงานวจิยัทางดา้นวทิยาศาสตรก์ารแพทยส่์วนใหญ่จะทาํการศึกษา
รูปแบบการใชช้ีวิตทีJมคีวามเกีJยวขอ้งกับประเด็นต่าง ๆ ทางดา้น
สุขภาพของบุคคล นอกจากนีG รูปแบบการใชช้ีวิตยงัส่งผลกระทบ 
ต่อความคาดหวงัต่าง ๆ ในชีวติ (Li Pan Wang Liu Dhana 
 

Franco and Hu, 2018, pp. 1 – 16) โดยเฉพาะรูปแบบการใช ้
ชีวติในมติิต่าง ๆ ทางดา้นสุขภาพ ในประเทศไอแลนด์มกีารศึกษา
สาํรวจอย่างกวา้งขวางเกีJยวกบัรูปแบบการใชช้ีวิต (Lifestyle) เจตคติของ
บุคคล (Attitudes) และโภชนาการ (Nutrition) เพืJอรายงานเกีJยวกบั
สุขภาพจิต (Mental Health) และสุขภาวะทางสงัคม (Social Well 
- being) ของประชากรในประเทศ (Barry, Van Lente, Molcho, 
Morgan, McGee, Conroy, & Perry, 2009) ซึJงถอืว่าเป็นตวับ่งชีG
คุณภาพทางสงัคมประการหนึJง 
 การศึกษา เรืJอง รูปแบบการใชช้ีวิตของนิสติปริญญาตรี : 
การศึกษาขา้มวฒันธรรม (ไทย ออสเตรเลยี) จะเป็นการศึกษาภาพรวม
ของรูปแบบการใชชี้วติของนิสติปริญญาตรี ของมหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
ประเทศไทย และมหาวิทยาลยัเมลเบิร์น ประเทศออสเตรเลีย            
ท ัGงใน เรืJอง ของรูปแบบพฤติกรรมและวธิกีารใชช้ีวติ เพืJอทีJจะประเมนิ 
เปรียบเทียบคุณลกัษณะต่าง ๆ ของรูปแบบการใชช้ีวติของนิสิต
ปริญญาตรี มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ประเทศไทย และมหาวิทยาลยั
เมลเบิรน์ ประเทศออสเตรเลยี โดยมสีมมุติฐานเบืGองตน้ในการเปรียบเทียบ
ระหว่างสองสงัคมทีJเป็นตัวแทนของสงัคมในประเทศทีJพฒันาแลว้ 
(ประเทศออสเตรเลยี การทีJผูว้จิยัไม่ไดเ้ลอืกประเทศทีJพฒันาแลว้
ในยุโรปตะวนัตกหรือสหรฐันัGนมาจากขอ้จํากัดทางดา้นงบประมาณ
ของทุนการวจิยั) กบัสงัคมในประเทศทีJกาํลงัพฒันา (ประเทศไทย) 
เพืJอประโยชนใ์นการพฒันาการองค์ความรูท้างดา้นจิตวิทยา หาจุด
เหมอืนจุดต่างของรูปแบบการใชชี้วติในสงัคมทัGงสอง ในงานวจิยัใน
สมยัใหม่ทีJศึกษาในลกัษณะนีG เช่น การศึกษาแบบขา้มวฒันธรรมเพืJอ
เปรียบเทียบภาวะสุขภาพ คุณภาพชีวิตระหว่างหญิงสูงอายุในประเทศ
ออสเตรเลยีและประเทศเวียดนาม (Hanh and other, 2014, pp. 1 – 7) 
เพืJอเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างสองสงัคมทีJมคีวามแตกต่างกนั 
การเนน้การเปรียบเทียบพืGนทีJทางสงัคม (Social Space) ระหว่าง
สงัคมเม ืองและสงัคมชนบทเพืJอตอ้งการคน้หาประเด็นความแตกต่าง        
ในแง่มมุต่าง ๆ ของรูปแบบการใชช้ีวติเพืJอเป็นขอ้มูลในการพฒันา
บุคคลซึJงจะเป็นอุดช่องว่างหรือจุดดอ้ยของความสมัพนัธร์ะหว่าง
พืGนทีJทางสงัคมกบัรูปแบบการใชชี้วติของผูค้น นอกจากนีGงานวจิยันีG
ยงัเป็นการศึกษาเพืJอการพฒันาคุณภาพชีวิตของนิสิตในระดบั
ปริญญาตรีของประเทศไทยต่อไป 
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วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
 1. เพืJอศึกษารูปแบบการใชช้ีวติตามลกัษณะพืGนทีJทางสงัคม 
(ท ัGงในภาพรวมและรูปแบบการใชชี้วติย่อย 6 รูปแบบ) ในประเทศ
ไทยและออสเตรเลยี  
 2. เพืJอศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการใชชี้วติตามลกัษณะ
พืGนทีJทางสงัคม (จาํแนกเป็นสงัคมเมอืงและชนบท) ระหว่างตวัอย่าง
จากประเทศท ัGงสอง 
 
สมมติุฐานการวิจยั 
 รูปแบบการใชช้ีวติ (ท ัGงในภาพรวมและรูปแบบการใชชี้ว ิตย่อย  
6 รูปแบบ) แยกตามลกัษณะพืGนทีJทางสงัคมมคีวามแตกต่างกัน ระหว่าง
ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลยี 
 
กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ขอบเขตการวิจยั 

ตวัแปรรูปแบบการใชช้ีวติ จะประกอบดว้ย รูปแบบการ
ใชช้ีวติย่อย 6 รูปแบบ เช่น แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น, แบบท่องราตรี, 
แบบสงัคมเปิด, แบบแสวงหาความกา้วหนา้, แบบอนุรกัษนิ์ยม และ 
แบบสุขภาพนิยม 

 

วธีิดําเนินการวิจยั 
กลุ่มเป้าหมาย 
 1. ประชากร ไดแ้ก่ นิสิตระดบัปริญญาตรี มหาวทิยาลยั
มหาสารคาม ทีJเรียนในภาคเรียนทีJ 1 ปีการศึกษา 2562 และนิสติ

ระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัโมนาช เมืองเมลเบิร์น ประเทศ
ออสเตรเลยี 
 2. ตวัอย่าง ไดแ้ก่ นิสติประเทศละ 100 คน กําหนดขนาด
ของตวัอย่างในการศึกษาครัGงนีG กําหนดโดยใชง้บประมาณเป็นหลกั 
ดว้ยการสุม่แบบบงัเอิญ จาํนวนตวัอย่างสาํหรบัการวเิคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของสองกลุ่ม แมว้่าการประมาณค่าจากตัวอย่างทีJม ี
1,000 รายมีแนวโนม้ทีJจะประมาณค่าไดม้ากกว่า แต่การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์จากประชากรดว้ยตวัอย่าง อย่างนอ้ย 100 คน ก็
สามารถทาํไดแ้ละใหก้ารประมาณในระดบัทีJยอมรบัได ้(Healey, 
2015, pp. 153 – 154) ขอ้ควรระวงัเกีJยวกบัข ัGนตอนนีG  คือ การทดสอบ
จะไมน่่าเชืJอถอืหากความแปรปรวนของท ัGงสองกลุ่มไมเ่ท่ากนั หากมี
ขอ้สงสยัควรทาํการตรวจสอบ ถา้ความแปรปรวนพิสูจน์แลว้ว่าไม่
เท่ากนัและขนาดของกลุม่ตวัอย่างมขีนาดเล็ก สองกลุ่มรวมกันมากกว่า
หรือเท่ากบั 30 ค่าวกิฤตอาจถูกประมาณค่าโดยการทดสอบค่าซี (z) 
เพืJอความสะดวก แต่ถา้สองตวัอย่างมีขนาดใหญ่ (แต่ละกลุ่มมตีวัอยา่ง
มากกว่าหรือเท่ากับ 30 ขึGนไป) ก็จะใหผ้ลการประมาณค่าทีJดีได ้
(Dowdy, Wearden and Chilko, 2004, pp. 190 - 196) 
 
เครื�องมือการวิจยั 
 แบบวดัรูปแบบการใชช้ีวิต เป็นแบบวดัทีJสอบถามเกีJยวกบั
การรบัรูข้องบุคคลเกีJยวกบัรูปแบบการใชช้ีวติของตนเองในลกัษณะ
ต่าง ๆ 6 ประการ คือ (1) แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น (2) แบบท่องราตรี 
(3) แบบสงัคมเปิด (4) แบบแสวงหาความกา้วหนา้ (5) แบบอนุรกัษนิ์ยม 
และ (6) แบบสุขภาพนิยม ลกัษณะเป็นแบบวดัแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) แบบ 6 ระดบั จาํนวน 25 ขอ้ โดยวดัใน 6 ดา้น ๆ 
ตามนิยามตวัแปร เป็นแบบวดัทีJผูว้จิยัไดพ้ฒันาขึGนโดยองิแนวคิดทฤษฎี
ทีJเกีJยวขอ้งกบัรูปแบบการใชช้ีวิต ผ่านการพิจารณาความเทีJยงตรง
เชิงโครงสรา้งโดยผูเ้ชีJยวชาญจํานวน 3 ท่าน มค่ีา Eigenvalues 
อยู่ในเกณฑท์ีJยอมรบัไดทุ้กองคป์ระกอบ 
 แบบวดัแต่ละฉบบัมค่ีาความเชืJอม ั Jนท ัGงฉบบั ตัGงแต่ .79 สาํหรบั
รูปแบบการใชช้ีวติ ฉบบัภาษาองักฤษ ไดด้าํเนินการสรา้งดงันีG  คือ 
หลงัจากพฒันาแบบวดัตน้ฉบบัในภาษาไทยเสร็จ ผูว้ิจยัดําเนินการ
แปลจากตน้ฉบบัภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษ (Translation) จากนัGน
ก็ใหผู้เ้ชีJยวชาญทางภาษาต่างประเทศแปลจากฉบบัภาษาองักฤษมา
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เป็นภาษาไทย (Back Translation) เพืJอตรวจสอบความตรงของ
เนืGอหาทางภาษาว่ามีความใกลเ้คียงกัน หรือแตกต่างกนัมากนอ้ย
เพียงใด หากพบว่าม ีความตกต่างก็จําดําเนินการแกไ้ขเพืJอให ้
ความหมายตรงตามตน้ฉบบัมากทีJสุด หรือมคีวามหมายเหมือนกนั
ทุกประการ ทาํการตรวจเช็คการแปลและความหมายเดิมอีกคร ัGง
และทําการแปลกลบัเป็นภาษาองักฤษปรบัและเรียบเรียงจนมี
ขอ้ความใกลเ้คียงตน้ฉบบั ทดลองใช ้หาค่าคุณภาพ และนาํไปใชใ้น
สถานการณ์ทีJกําหนดตามแบบทดสอบ หรือใกลเ้คียงทีJสุด โดย
คํานึงถึงมาตรฐาน ความสุภาพ แนวปฏิบตัิตามวฒันธรรมนัGนๆ 
และแบบสอบถามเกีJยวกับขอ้มูลท ั Jวไปของนิสติ ซึJงประกอบดว้ย 
ขอ้มลูเกีJยวกบัเพศและภูมลิาํเนา 
 การแปลความหมายจากแบบวดั แบ่งการพิจารณาจากค่าเฉลีJย
เป็น 3 ระดบั ระดบั ตํ Jาค่าเฉลีJยอยู่ระหว่าง 1 – 2 คะแนนระดบั
ปานกลางค่าเฉลีJยอยู่ระหว่าง 3 - 4 คะแนนและระดบัสูงค่าเฉลีJย
อยู่ระหว่าง 5 - 6 คะแนนตามลาํดบั 
 
การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 ดาํเนินการเก็บขอ้มูลในการวจิยัดว้ยตวัเอง โดยดําเนินการ
จดัสง่แบบสอบถามทีJใชใ้นการวจิยั ใหก้บัตวัอย่างจากมหาวทิยาลยั
ท ัGงสองประเทศ พรอ้มกบัรอรบัการส่งเครืJองมอืกลบัในเวลาเดียวกัน 
ก่อนจะดาํเนินการดว้ยวธีินีGผูว้จิยัไดใ้ชเ้ทคโนโลยีการตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ผ่านระบบ Google Form แต่ไม่ประสบความสาํเร็จเท่าทีJควร 
จึงไดเ้ปลีJยนมาใชว้ธีิการเก็บดว้ยตวัเอง และการขอความร่วมมือ
จากมหาวทิยาลยัในประเทศออสเตรเลยี ไดร้บัแบบสอบถามคืนมา
จาํนวน 213 ฉบบัจากตวัอย่าง ประเทศไทย 112 คน และประเทศ
ออสเตรเลยี 101 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวเิคราะหข์อ้มูล 
 1. ค่า Initial Eigenvalues ในการพิจารณาค่า Component 
Factor ในการวเิคราะหค์วามเทีJยงตรงเชิงโครงสรา้งของเครืJองมือวดั 
(Fidell and Tabachnick, 2014, pp 659 – 731) 
 2. ค่าสมัประสิทธิ^สหสมัพันธ์ระห ว่างคะแนนรายขอ้กับ
คะแนนรวมในการพิจารณาค่าอาํนาจจาํแนกของเครืJองมอืวดั 
 3. ค่าสมัประสทิธิ^แอลฟา ในการพิจารณาค่าความเชืJอม ั Jนของ
เครืJองมอืวดั 
 4. ค่าความถีJ และรอ้ยละ ในการแสดงขอ้มูลท ั Jวไปของตวัอย่าง 
ค่าเฉลีJย และส่วนเบีJยงเบนมาตรฐานสาํหรบัจดุประสงค์การวจิยัขอ้ 1 
 5. ค่าการทดสอบที (t-test) เพืJอการทดสอบสมมติุฐานการวจิยั 
สาํหรบัจุดประสงคก์ารวจิยัขอ้ 2 
 

ผลการวจิยั 
ผลการวจิยัมดีงันีG  
 ตวัอย่าง จากมหาวทิยาลยัโมนาช (Monash University) 
ประเทศออสเตรเลยี ส่วนใหญ่เป็นนิสิตทีJมาจากภูมลิําเนาอยู่ใน  
เขตเมอืงมากกวา่เขตชนบท โดยนิสติทีJมาจากภูมลิาํเนาอยู่ในเขตเมอืง 
มจีาํนวน 68 คน (รอ้ยละ 63.36) และนิสติทีJมาจากภูมลิาํเนาทีJอยู่
ในเขตชนบทจํานวน 33 คน (รอ้ยละ 36.64) ตวัอย่างจากมหาวทิยาลยั
มหาสารคาม (Mahasarakham University) ประเทศไทยจะมี
ลกัษณะทีJแตกต่างไปบา้งเล็กนอ้ยคือ เป็นนิสติทีJมาจากภูมลิาํเนา 
อยู่ในเขตชนบทมากกว่าเขตเมือง โดยนิสิตทีJมาจากภูมิลาํเนาอยู่  
ในเขตเมือง มจีํานวน 52 คน (รอ้ยละ 46.43) และนิสติทีJมาจาก
ภูมลิาํเนาทีJอยู่ในเขตชนบท จาํนวน 60 คน (รอ้ยละ 53.57) 
 
 



36 

ตารางที� 1  ค่าเฉลีJยและส่วนเบีJยงเบนมาตรฐานของตวัแปรทีJใชใ้นการศึกษา ค่าสถติิพืGนฐานของตัวแปรแบบแผนการใชช้ีวิตในภาพรวมและ               
ในองคป์ระกอบย่อย ระหว่างประเทศออสเตรเลยีและประเทศไทย ในกลุ่มทีJอาศยัในเขตเมอืง 
 

ตวัแปร 
 

ในเขตเมือง ในเขตชนบท 
ออสเตรเลยี ไทย ออสเตรเลยี ไทย 

X  S.D. ลาํดบั X  S.D. ลาํดบั X  S.D. ลาํดบั X  S.D. ลาํดบั 
แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น 3.27 1.02 4 4.50 0.72 2 3.17 0.80 4 4.62 0.60 2 
แบบท่องราตรี 3.74 0.90 2 2.97 0.82 6 3.88 0.73 1 3.01 0.75 6 
แบบสงัคมเปิด 3.28 0.89 3 3.96 0.79 3 3.24 0.92 3 3.98 0.75 3 
แบบแสวงหา
ความกา้วหนา้ 

2.84 0.89 6 3.76 0.81 4 2.83 0.92 5 3.82 0.63 4 

แบบอนุรกัษนิ์ยม 2.88 0.81 5 4.90 0.52 1 2.79 0.58 6 5.09 0.53 1 
แบบสุขภาพนิยม 3.99 1.12 1 3.13 0.99 5 3.87 1.03 2 3.30 0.96 5 
ภาพรวม 3.32 0.59  3.89 0.51  3.29 0.39  3.99 0.36  

 
 จากตารางทีJ  1 พบว่า ตัวอย่าง จากมหาวิทยาลยัโมนาช 
(Monash University) ประเทศออสเตรเลยี มีแบบแผนการใชช้ีวิต
โดยรวม มค่ีาเฉลีJยเท่ากบั 3.32 ซึJงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง เมืJอ
แยกพิจารณาเป็นรายดา้น ก็พบว่าทุกดา้นมีระดบัของพฤติกรรม 
อยู่ในระดบัปานกลางทุกดา้น โดยแบบแผนการใชช้ีวิตทีJมีค่าเฉลีJย
ของพฤติกรรมสูงทีJสุด 3 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวิต
แบบสุขภาพนิยม แบบแผนการใชชี้วติแบบท่องราตรี และแบบแผน       
การใชช้ีวิตแบบสงัคมเปิด โดยมค่ีาเฉลีJยเท่ากบั 3.99, 3.74 และ 
3.28 ตามลาํดบั แบบแผนการใชช้ีวิตทีJมค่ีาเฉลีJยของพฤติกรรม          
ตํ JาทีJสุด ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวิตแบบแสวงหาความกา้วหนา้  
โดยมค่ีาเฉลีJยเพยีง 2.84 สว่นตวัอย่าง จากมหาวิทยาลยัมหาสารคาม 
(Maha sarakham University) ประเทศไทย พบว่า ม ีแบบแผน          
การใชช้ีวติโดยรวม มค่ีาเฉลีJยเท่ากบั 3.89 ซึJงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง            
เมืJอแยกพจิารณาเป็นรายดา้นก็พบว่า ทุกดา้นมีระดบัของพฤติกรรม 
อยู่ในปานกลางทุกดา้น ยกเวน้แบบแผนการใชช้ีวิตแบบอนุรกัษนิ์ยม  
และแบบแผนการใชช้ีวิตแบบชอบใชชี้วติทีJบา้น ทีJอยู่ในระดบัสูง 
โดยแบบแผนการใชช้ีวติทีJมีค่าเฉลีJยของพฤติกรรมสูงทีJสุด 3 ลาํดบัแรก 
ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวติ แบบอนุรกัษนิ์ยม แบบแผนการใชชี้วติ

แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น และแบบแผนการใชช้ีวติแบบสงัคมเปิด โดย
มค่ีาเฉลีJย เท่ากบั 4.90, 4.50 และ 3.96 ตามลาํดบั แบบแผนการใชชี้วติ
ทีJมค่ีาเฉลีJยของพฤติกรรมตํJาทีJสุด ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตร ี
โดยมค่ีาเฉลีJยเพยีง 2.97 
 เมืJอพจิารณาค่าเฉลีJย และส่วนเบีJยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปร
ทีJใชใ้นการศึกษา เปรยีบเทยีบแบบแผนการใชช้ีวติระหว่างตวัอย่าง              
จากสองประเทศ ในกลุม่ทีJอาศัยในเขตชนบท พบว่า ตวัอย่างจาก
มหาวิทยาลยัโมนาช ประเทศออสเตรเลีย มแีบบแผนการใชชี้ว ิต
โดยรวมมค่ีาเฉลีJยเท่ากบั 3.29 ซึJงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง เมืJอแยก
พิจารณาเป็นรายดา้นก็พบว่า ทุกดา้นมีระดบัของพฤติกรรมอยู่           
ในระดบัปานกลางทุกดา้น โดยแบบแผนการใชช้ีวิตทีJมค่ีาเฉลีJย 
ของพฤติกรรมสูงทีJสุด 3 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวิต
แบบท่องราตรี แบบแผนการใชชี้วิตแบบสุขภาพนิยม และแบบแผน 
การใชช้ีวิตแบบสงัคมเปิด โดยมค่ีาเฉลีJย เท่ากบั 3.88, 3.87 และ 
3.24 ตามลาํดบั แบบแผนการใชช้ีวิตทีJมค่ีาเฉลีJยของพฤติกรรม        
ตํ JาทีJสุด ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวติแบบอนุรกัษนิ์ยม โดยมค่ีาเฉลีJยเพียง 
2.79 สว่นตวัอย่าง จากมหาวทิยาลยัมหาสารคาม (Maha sarakham 
University) ประเทศไทย พบว่า มแีบบแผนการใชช้ีวิตโดยรวม มี
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ค่าเฉลีJยเท่ากบั 3.99 ซึJงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง เมืJอแยกพิจารณา
เป็นรายดา้นก็ พบวา่ ทุกดา้นมรีะดบัของพฤติกรรมอยู่ในปานกลาง
ทุกดา้น ยกเวน้แบบแผนการใชชี้วติ แบบอนุรกัษนิ์ยม และแบบแผน 
การใชช้ีวติแบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น ทีJอยู่ในระดบัสูง โดยแบบแผนการใช ้
ชีวติทีJมค่ีาเฉลีJยของพฤติกรรมสูงทีJสุด 3 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ แบบแผน 

การใชช้ีวิตแบบอนุรกัษนิ์ยม แบบแผนการใชช้ีวติแบบชอบใชชี้วติ 
ทีJบา้น และแบบแผนการใชช้ีวิตแบบสงัคมเปิด โดยมีค่าเฉลีJยเท่าก ับ 
5.09, 4.62 และ 3.98 ตามลาํดบั แบบแผนการใชช้ีวติทีJมค่ีาเฉลีJย
ของพฤติกรรมตํ JาทีJสุดไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวิตแบบท่องราตร ี
โดยมค่ีาเฉลีJยเพยีง 3.01 

 
ตารางที� 2 ค่าสถิติจากการทดสอบค่าที เพืJอเปรียบเทียบแบบแผนการใชช้ีวติ (ในภาพรวมและในองค์ประกอบย่อย) ระหว่างนิสติประเทศ

ออสเตรเลยีและประเทศไทย ในกลุ่มทีJอาศยัในเขตเมอืง 
ตวัแปร กลุ่ม N X  S.D. t p-value 

แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

3.27 
4.50 

1.02 
0.72 

-7.39 
 

0.000 
 

แบบท่องราตรี ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

3.74 
2.97 

0.90 
0.82 

4.81 
 

0.000 
 

แบบสงัคมเปิด ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

3.28 
3.96 

0.89 
0.79 

-4.29 
 

0.000 
 

แบบแสวงหาความกา้วหนา้ ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

2.84 
3.76 

0.89 
0.81 

-5.83 
 

0.000 
 

แบบอนุรกัษนิ์ยม ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

2.88 
4.90 

0.81 
0.52 

-16.57 
 

0.000 
 

แบบสุขภาพนิยม ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

3.99 
3.13 

1.12 
0.99 

4.38 
 

0.000 
 

ภาพรวม ออสเตรเลยี 
ไทย 

68 
52 

3.32 
3.89 

0.59 
0.51 

-5.50 
 

0.000 
 

 
 จากตารางทีJ 2 พบวา่แบบแผนการใชช้ีวติของสองประเทศแตกต่างกนัอย่างมนียัสาํคญัทางสถติิทีJระดบั .05 ในภาพรวมและรายดา้นทุกดา้น 
โดยนิสติจากประเทศไทยจะมคีะแนนแบบแผนการใชช้ีวติมากกว่านิสติจากประเทศออสเตรเลยีในภาพรวมและในรายดา้นทุกดา้น ยกเวน้
แบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตรแีละแบบแผนการใชช้ีวติแบบสุขภาพนิยม ทีJนิสติประเทศออสเตรเลยีมคีะแนนแบบแผนการใชช้ีวติมากกว่า 
 
 
 
 
 
 



38 

ตารางทีJ 3 แสดงค่าสถิติจากการทดสอบค่าที เพืJอเปรียบเทียบแบบแผนการใชชี้วติ (ในภาพรวมและในองค์ประกอบย่อย) ระหว่างนิสติ
ประเทศออสเตรเลยีและประเทศไทย ในกลุ่มทีJอาศยัในเขตชนบท 

ตวัแปร กลุ่ม N 
X  S.D. t p-value 

แบบชอบใชช้ีวติทีJบา้น ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

3.17 
4.62 

0.80 
0.60 

-9.06 
 

0.000 
 

แบบท่องราตรี ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

3.88 
3.01 

0.73 
0.75 

5.39 
 

0.000 
 

แบบสงัคมเปิด ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

3.24 
3.98 

0.92 
0.75 

-4.16 
 

0.000 
 

แบบแสวงหาความกา้วหนา้ ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

2.83 
3.82 

0.92 
0.63 

-5.51 
 

0.000 
 

แบบอนุรกัษนิ์ยม ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

2.79 
5.09 

0.58 
0.53 

-19.50 
 

0.000 
 

แบบสุขภาพนิยม ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

3.87 
3.30 

1.03 
0.96 

2.68 
 

0.009 
 

ภาพรวม ออสเตรเลยี 
ไทย 

33 
60 

3.29 
3.99 

0.39 
0.36 

-8.73 
 

0.000 
 

 
 จากตารางทีJ 3 พบวา่ แบบแผนการใชชี้วติของสองประเทศแตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคัญทางสถิติทีJระดบั .05 ในภาพรวมและรายดา้น
ทุกดา้น โดยนิสติจากประเทศไทยจะมคีะแนนแบบแผนการใชช้ีวติมากกว่านิสติจากประเทศออสเตรเลยีในภาพรวมและในรายดา้นทุกดา้น 
ยกเวน้แบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตรีและแบบแผนการใชช้ีวติแบบสุขภาพนิยม ทีJนิสติประเทศออสเตรเลยีมคีะแนนแบบแผนการใชช้ีวิต
มากกวา่ 
 

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจยั 
 
 จากขอ้พบทีJสาํคญัคือ จากตารางทีJ 1 ในกลุ่มทีJอาศยัในเขตเมอืง 
พบวา่ ตวัอย่างจากประเทศออสเตรเลยี มแีบบแผนการใชช้ีวติ โดยรวม
อยู่ในระดบัปานกลางทุกดา้น นิยมแบบแผนการใชช้ีวติแบบสุขภาพ
นิยมตํ Jาสุด ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวติ แบบแสวงหาความกา้วหนา้ 
สว่นตวัอย่างจากประเทศไทย พบวา่ มแีบบแผนการใชช้ีวติโดยรวม
อยู่ในระดบัปานกลางทุกดา้น ยกเวน้แบบแผนการใชช้ีวิตแบบอนุรกัษนิ์ยม
และแบบแผนการใชช้ีวิตแบบชอบใชชี้วติทีJบา้น ทีJอยู่ในระดบัสูง 
นิยมแบบแผนการใชช้ีวิตแบบอนุรกัษน์ิยมตํ JาทีJสุด ไดแ้ก่ แบบแผน 

การใชช้ีวิตแบบท่องราตรี ส่วนในกลุ่มทีJอาศยัในเขตชนบท พบว่า 
ตวัอย่างจากประเทศออสเตรเลีย มแีบบแผนการใชชี้วติโดยรวม  
ในระดบัปานกลาง นิยมแบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตร ีตํ JาทีJสุด
ไดแ้ก่ แบบแผนการใชช้ีวิตแบบอนุรักษนิ์ยมส่วนต ัวอย่าง จาก
ประเทศไทย พบว่า มีลกัษณะเดียวกับกลุ่มทีJอาศยัในเขตเมือง         
ผลทีJพบวา่ ตวัอย่างท ัGงสองประเทศมีลกัษณะแบบแผนการใชช้ีวิต        
ทีJแตกต่างกนันัGนเนืJองมาจากบรบิทในพืGนทีJทางสงัคมทีJแตกต่างกนั
ของประเทศทัGงสอง ท ัGงนีG เนืJองจากสิJงแวดลอ้มต่าง ๆ ม ีผลต่อ            
การหล่อหลอมบุคลิกภาพ (Ashton, 2019) ความแตกต่างทีJพบ
อธบิายไดด้ว้ยแนวคิดทางวฒันธรรมทีJแตกต่างของทัGงสองประเทศ  
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ประเทศออสเตรเลยีเป็นประเทศทีJมปีระวตัิความเป็นมาไม่นานมากนัก 
ประกอบขึGนจากวฒันธรรมทีJหลากหลาย ส่งผลใหเ้กิดการผสมผสาน
ของขนบธรรมเนียมประเพณีทีJไดร้บัอทิธพิลจากผูค้นท ั Jวทุกมุมโลก 
ดงันัGนประชากรของออสเตรเลียจึงมีความแตกต่างท ัGงในดา้นมารยาท 
การใชช้ีวติ และค่านิยม ชาวออสเตรเลียมีลกัษณะนิสยัทีJค่อนขา้ง
ไม่เป็นทางการ ไม่ใหค้วามสาํคญักบัเรืJอง พิธีกรรม พิธกีาร ส่วน
ประเทศไทยนัGนมลีกัษณะเป็นสงัคมทีJรบัเอาวฒันธรรมมาจากอินเดีย 
อิทธพิลของพุทธศาสนา และศาสนาพราหมณ์ในราชสาํนกั จึงมี
ลกัษณะวฒันธรรมทีJโดดเด่นในเรืJองความสมัพันธ์ระหว่างชนช ัGน          
เอาตวัเองเป็นศูนยก์ลาง ไม่ชอบถูกบงัคบั อยากทําอะไรก็ทาํ ไม่ค่อย
คาํนึงถงึผูอ้ืJนหรอืสงัคมส่วนรวม การถ่ายทอดทางสงัคมมีลกัษณะ
หนา้ไหว ้หลงัหลอก ชอบอย่าง แต่อาจจะทํา อีกอย่างเนืJองจาก        
การมองตนเองเป็นศูนยก์ลาง (วรีพงษ ์รามางกูร, 2560) สอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของ Hofstede and McCrae (2004, pp. 38 – 52) 
ไดท้าํการศึกษาทบทวนรูปแบบบุคลกิภาพและวฒันธรรม ความเชืJอมโยง
ลกัษณะและมิติทางวฒันธรรม โดยทําการศึกษารูปแบบทางดา้น
บุคลกิภาพ ในแต่ละยุคสมยั ผลการศึกษาสะทอ้นใหเ้ห็นการเปลีJยนแปลง 
ทางดา้นบุคลกิภาพภายใตบ้รบิททางวฒันธรรมทีJมกีารเปลีJยนแปลงไป 
ซึJงหมายความว่าบริบททางวฒันธรรมทีJเปลีJยนแปลงมีผลท ําให ้
แบบแผนการใชชี้วติของผูค้นมีความแตกต่างกันไปตามยุคสมยั
และวฒันธรรม นอกจากนีG ในงานการวจิยัของ Mazhariazad and 
Rozbe (2014, pp. 482 - 489) ไดท้าํการศึกษาวิจยัความสมัพนัธ์
ระหว่างรูปแบบการใชช้ีวติกบัสุขภาพโดยท ั Jวไปของนกัศึกษาอสิลาม 
เป็นการวจิยัทางดา้นวทิยาศาสตร์สุขภาพ ทีJมวีตัถุประสงค์เพืJอศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างรูปแบบการใชช้ีวติและสภาวะทางสุขภาพโดย ๆ 
ท ั JวไปของนกัศึกษาทีJมหาวทิยาลยัอสิลามอาซาดแห่งบนัดารอ์บับาส 
ผลการศึกษาพบว่า ความสมัพนัธ ระหว างเพศ สถานภาพสมรส 
สถานทีJพกัอาศยั มคีวามสมัพนัธก์บัมมุมองทางดา้นสุขภาพทั Jวไป 
อย่างมนียัสาํคญัทางสถติิทีJระดบั .001 ในแง่ของสถานะทางสุขภาพ
ของกลุม่ตวัอย่าง พบว่ามคีวามเกีJยวขอ้งกบัรูปแบบการใชชี้วติใน
เรืJอง สถานะทางสงัคม ระดบัทางเศรษฐกิจ การเล่นกีฬา การสูบบุหรีJ 
และรูปแบบการบริโภคอย่างถูกหลกัโภชนาการ การรับรู ้เรืJอง 
ความปลอดภยั และระดบัความเครียด  

 ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มทีJอาศยัในเขตเมอืง แบบแผนการใช ้
ชีวติของสองประเทศแตกต่างกนัอย่างมนียัสาํคญัทางสถติิทีJระดบั .05 
ในภาพรวมและรายดา้นทุกดา้น โดยตวัอย่างจากประเทศไทยจะมี
ความชดัเจนของแบบแผนการใชช้ีวิตมากกว่าวอย่างจากประเทศ
ออสเตรเลยีในภาพรวม และในรายดา้นทุกดา้น ยกเวน้แบบแผนการใชช้ีวิต
แบบท่องราตรี และแบบแผนการใชช้ีวิตแบบสุขภาพนิยม ทีJตวัอย่าง
ประเทศออสเตรเลยี มแีบบแผนการใชช้ีวติทีJช ัดเจนมากกว่า ส่วนกลุ่ม 
ทีJอาศยัในเขตชนบทก็พบผลเช่นเดียวกนั การทีJพบผลความแตกต่าง
เช่นนีGเนืJองจาก ผลของปฏิสมัพนัธร์ะหว่างองค์ประกอบทีJสาํคัญ 3 
ประการ คือ พนัธุกรรม (Heredity) สิJงแวดลอ้ม (Environment 
Factors) ความตอ้งการของสงัคมหรือสิJงแวดลอ้มทีJบุคคลนัGน 
ดาํรงอยู่ ทีJจะสรา้งเสริม ปรับเปลีJยน บุคลิกภาพของบุคคลให ้
เปลีJยนแปลงไป และ สถานการณ์ (Situation Conditions) ทีJมี
ความแตกต่าง และเปลีJยนแปลงหล่อหลอมใหเ้กิดคุณลกัษณะ          
ของบุคคล ปจัจยัสามประการนีG ส่งผลใหบุ้คคลแสดงบุคลิกภาพทีJ
แตกต่าง และแบบแผนของบุคคลก็เป็นสิJงทีJเกิดขึGนจากปฏิสมัพนัธ์
ของปัจจยัต่าง ๆ (Carson, 2019, pp. 142 – 155) แบบแผน         
การใชช้ีวติทีJแตกต่างกนัเป็นผลมาจากอารมณ์ ความรูส้ึก บุคลกิภาพ
และวฒันธรรมทีJส่งผลร่วมกัน (Favaretto Musse and Costa, 
2019, pp. 23 – 32) สอดคลอ้งกับการศึกษาวิจยัของ Dao-Tran 
et al. (2014, pp. 1 – 7) ไดท้าํการศึกษาการเปรียบเทียบขา้ม
วฒันธรรมความสมัพนัธร์ะหวา่งคุณภาพชีวติกบัสุขภาพ ความเกีJยวขอ้ง
ระหว่างปจัจยัท ัGงสองในหญงิสูงวยัในประเทศเวยีดนามและประเทศ
ออสเตรเลยี ผลการศึกษาแสดงถึงความแตกต่างระหว่างประเทศท ัGงสอง 
ชีGใหเ้ห็นอทิธพิลของรูปแบบการใชช้ีวติทีJส่งผลต่อสุขภาพกาย และ
สุขภาพจิตทีJแตกต่างกนัในสองประเทศ นอกจากนีGยงัสอดคลอ้งกับ
งานวจิยัของ Li and et al. (2018, pp. 1 – 16) ไดท้าํการศึกษา
วจิยัเรืJอง ผลกระทบของปจัจยัต่าง ๆ ทีJเกีJยวขอ้งกบัรูปแบบการใช ้
ชีวติทางดา้นสุขภาพทีJสง่ผลต่อความคาดหวงัในชีวติ เพืJอหาคาํตอบ
ว่าทาํไมชาวอเมริกนัมอีายุขยัเฉลีJยตํ Jากวา่เมืJอเทียบกบัทุกประเทศทีJ
มรีายไดสู้งอืJน ๆ ในระดบัเดยีวกนั ผลการวจิยัช่วยยนืยนัขอ้สรปุวา่
รูปแบบการใชช้ีวติทีJมสุีขภาพดี ทีJแตกต่างกนัระหวา่งประเทศสหรัฐ
กบัชาติทีJพฒันาแลว้ชาติอืJนทีJส่งผลต่อความแตกต่างทางดา้นสุขภาพ 
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ขอ้เสนอแนะเพื�อนําผลการวิจยัไปใช ้
 1. ขอ้เสนอแนะทั �วไป 
 ประเทศออสเตรเลียถือว่าเป็นประเทศทีJพฒันาแลว้ ดงันัGน 
ตวัอย่างทีJดีจากการทีJแบบชีวติบางอย่างทีJเด่นชัดมากกว่าไทย เช่น 
แบบแผนการใชชี้วติแบบสุขภาพนิยม จะเป็นสิJงทีJคนไทยควรคํานึงถึง
แบบแผนการใชชี้ว ิตใหด้ี เพราะจะส่งผลต่อสุขภาพและคุณภาพ
ชีวติโดยรวม แบบแผนการใชช้ีวติแบบท่องราตรทีีJพบว่าในตัวอย่าง
จากประเทศไทยมรีะดบัตํ Jากวา่แบบแผนการใชช้ีวิตแบบอืJน ๆ ถือ
เป็นสิJงทีJดีทีJสงัคมควรใหก้ารสนับสนุนส่งเสริม (มขีอ้พิจารณาว่า 
ตวัอย่างของการศึกษาเป็นนิสติในระดบัปรญิญาตรี ปรากฏการณ์นีG
อาจจะยงัไม่สามารถเป็นตวัแทนของคนไทยทัGงหมดในภาพรวมได)้ 
 2. ขอ้เสนอแนะในการวิจยัครั�งต่อไป 
 ขอ้เสนอแนะเพืJอการทําวิจยัต่อไป งานวจิยันีGดําเนินการกับ
กลุ่มตวัอย่างทีJเป็นนิสติในระดบัปรญิญาตรขีองสองประเทศ ซึJงเก็บ
ขอ้มลูไม่มากนัก ดว้ยขอ้จาํกดัของงบประมาณการวิจยั ดงันัGนจึง
ควรมีการศึกษาในประชากรในวงกวา้งมากขึGน เพืJอใหเ้ห็นภาพทีJ
ชดัเจนของแบบแผนการใชช้ีวติของประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ
ไดม้ากขึGน 
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