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บทคัดยอ
 การวิจัยคร้ังนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ 1) ศกึษาวธีิปฏบิตัท่ีิดทีีส่ดุในการตรวจสอบภายในของหนวยงานตรวจสอบภายในสงักดัสถาบัน

อุดมศึกษาในประเทศไทย และ 2) เพื่อเปรียบเทียบวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในการตรวจสอบภายในของหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัด

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบัน จํานวนผูตรวจสอบภายใน และระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน 

โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาใน

ประเทศไทย จํานวน 85 คน และสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ F-test (ANOVA and 

MANOVA),

 ผลการวจัิย พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสงักดัสถาบนัอดุมศกึษา มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัวธีิปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุใน การตรวจ

สอบภายในโดยรวมและเปนรายดานทุกดาน อยูในระดบัมาก ไดแก ดานการวเิคราะหสภาพแวดลอมการดาํเนนิงาน ดานการบรูณาการ

การประเมินความเสี่ยง ดานการตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่ครอบคลุม ดานประสิทธิภาพของระบบการสอบทานงานตรวจ

สอบ ดานประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ และดานคุณคาของรายงานการตรวจสอบภายใน

 ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการ

ตรวจสอบภายในโดยรวม ดานการวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน ดานการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง ดานการตระหนัก

ถึงการวางแผนการตรวจสอบท่ีครอบคลุม ดานประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ และดานคุณคาของรายงานการ

ตรวจสอบภายในแตกตางกัน 

  คําสําคัญ : วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด ; การตรวจสอบภายใน ; สถาบันอุดมศึกษา 
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ABSTRACT
 This research aimed to 1) study of the best internal audit practices of internal audit departments in higher 

education institutions, Thailand; and 2) to compare with the best internal audit practices of internal audit de-

partments in higher education institutions, Thailand with difference of Institution of Education’s type, number 

auditors, and operational time. Questionnaires were used as a research instrument. The statistics used for 

data were mean, standard deviation, F-test (ANOVA and MANOVA),

 The results of research are that the internal audit departments’ administrators of higher education institu-

tions in Thailand agreed with having the best internal audit practices as a whole and in aspects at a high level: 

operational environment analysis, risk assessment integration, audit planning comprehension awareness, 

audit review system efficiency, audit resource allocation effectiveness and internal audit report value.

 The internal audit departments’ administrators with difference of Institution of Education’s type have dif-

ference of the opinion with having the best internal audit practices as a whole and in aspect of operational 

environment analysis, risk assessment integration, audit planning comprehension awareness, audit resource 

allocation effectiveness and internal audit report value. And the internal audit departments’ administrators 

with difference of operational time have difference of the opinion with having the best internal audit practices 

as a whole. 

 Keywords : The Best Practices ; Internal Audit; Higher Education Institutions

บทนํา
 การบริหารจัดการองคกรในปจจุบัน ปจจัยท่ีสาํคญัมากท่ีสดุ

คือทรัพยากรมนุษยภายในองคกร เนื่องจากการดําเนินงานใดๆ 

ที่จะทําใหประสบความสําเร็จตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคท่ี

กําหนดไวนั้น มนุษยท่ีเปนทรัพยากรขององคกรนั้น ๆ จะเปน

ผูดําเนินการหรือผลักดันจากทรัพยากรปจจัยอื่นๆ ใหดําเนิน

การและสําเร็จหรือลมเหลวได ดังนั้น ผูบริหารองคกรจะตอง

วางแผน วิเคราะหงาน วิเคราะหคนใหเหมาะสมกับงาน สามารถ

ติดตอสื่อสารประสานงาน ประเมินผลอยางตอเนื่อง เพื่อใหทุก

ฝายเขาใจในแนวปฏิบัติงานไปในทิศทางเดียวกัน และระบบที่

จะชวยใหผูบริหารเพือ่นาํมาสูการติดตามประเมนิผลไดคอื “การ

ตรวจสอบภายใน” นัน่เอง เพือ่ทบทวนผลการดาํเนนิงาน ติดตาม

ประเมินผล และนําไปสูการวางแผนการพัฒนากระบวนงานให

เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและเพิ่มมูลคาตอองคกรอยางตอ

เนื่อง [1]

 การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยางมืออาชีพนั้น องคกร

ทุกแหงใหความสําคัญอยางมากที่จะสรางระบบการตรวจสอบ

ภายในใหเกดิประสทิธิภาพ ประสทิธิผลเพือ่ใหบรรลวุตัถปุระสงค

ขององคกรได เพราะการตรวจสอบภายใน (Internal Auditing) 

เปนกิจกรรมการใหความเชื่อมั่นและการใหคําปรึกษาอยางเที่ยง

ธรรมและเปนอิสระ เพื่อเพิ่มมูลคาและปรับปรุงการดําเนินงาน

ขององคกร ดังนั้น บทบาทที่สําคัญของหนวยงานตรวจสอบ

ภายในคอืการสรางความเชือ่มัน่และใหคาํปรึกษาหนวยรับตรวจ

เพื่อใหองคกรประสบความสําเร็จตามเปาหมายท่ีกําหนดไว [2] 

ซ่ึงปจจัยที่สําคัญที่จะทําใหการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในใหดี

ที่สุด ประกอบดวย การวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน 

(Operational Environment Analysis) การ บูรณาการการ

ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Integration) การ

ตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่ครอบคลุม (Audit 

Planning Comprehension Awareness) ประสิทธิภาพของ

ระบบการสอบทานงานตรวจสอบ (Audit Review System Ef-

ficiency) ประสทิธผิลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ 

(Audit Resource Allocation Effectiveness) และคณุคาของ

รายงานการตรวจสอบภายใน (Internal Audit Report Value) 

ซ่ึงปจจัยเหลานี้จะนําไปสูวิธีการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในที่ดี

ทีส่ดุเยีย่งผูประกอบวชิาชพีตรวจสอบภายในอยางมปีระสทิธิภาพ 
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และสงผลใหองคกรมีผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิผลตอไป

 สถาบันอุดมศึกษา (Higher Education) เปนสถาบัน

การศึกษาที่เปดสอนในระดับอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ขึ้นไป ท้ังในสวนของภาคภาครัฐและ

เอกชน ท่ีสงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา กระทรวง

ศึกษาธิการ ซึ่งปจจุบันมีรูปแบบการบริหารจัดการที่หลากหลาย 

ทั้งรูปแบบมหาวิทยาลัยของรัฐในระบบราชการ มหาวิทยาลัย

ในกํากับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลมหาวิทยาลัยเอกชน และวิทยาลัยชุมชน [3] โดยสถาบัน

อุดมศึกษาทุกแหง ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับระบบการควบคุม

ภายในและการตรวจสอบภายใน โดยไดจัดต้ังหนวยงานตรวจ

สอบภายในขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อทําหนาที่ในการ

สรางความเชื่อมั่นใหกับองคกรและใหคําปรึกษากับหนวยงาน

ตางๆ ภายในสถาบันใหเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลในการ

ดําเนินงาน เกิดความถูกตองของการรายงานทางการเงิน และให

บคุลากรสามารถปฏบิตังิานตามกฎ ระเบยีบ ขอบังคบัของสถาบัน

อุดมศึกษาตอไป 

 จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยในฐานะอาจารยผูสอน

ในรายวิชาการตรวจสอบภายในและการควบคุมภายใน พรอม

ทั้งเปนพนักงานในสังกัดสถาบันอุดมศึกษา ที่ตองการใหองคกร

ประสบความสําเร็จในการดําเนินงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายหรือ

พนัธกจิของสถาบัน โดยการนาํหลกัปฏบิตังิานตรวจสอบภายใน

ทีด่ท่ีีสดุมาสูการบริหารจัดการองคกรเพือ่สงผลตอการดาํเนนิงาน

ทีป่ระสบความสาํเร็จตอไป ดงันัน้ ผูวจัิยจึงสนใจศกึษาวิธีปฏบิติั

ทีด่ทีีส่ดุในการตรวจสอบภายในของหนวยงานตรวจสอบภายใน

สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อจะทดสอบวา วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน

ของหนวยตรวจสอบภายในหนวยงานสถาบันอุดมศึกษา อยูใน

ระดับใด และสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของ

สถาบัน จํานวนผูตรวจสอบภายใน และระยะเวลาในการดําเนิน

งานแตกตางกัน มี มีวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน

แตกตางหรือไม อยางไร ซ่ึงจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากผู

อํานวยการหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษา

ในประเทศไทย ผลลัพธที่ไดจากการวิจัย จะสามารถนําไปเปน

ขอมูลในการพัฒนาวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุดในการตรวจสอบ

ภายในใหกับหนวยงานตรวจสอบภายในเพื่อใหความเชื่อมั่น

และใหคําปรึกษาตอสถาบันอุดมศึกษาอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิภาพ เพื่อเปนแนวทางใหผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา

กําหนดแผนการบริหารงานตรวจสอบภายในที่ทําใหเกิดผลการ

ดําเนินงานประสบความสําเร็จตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน

ของหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาใน

ประเทศไทย 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบ

ภายในของหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษา

ในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบัน จํานวนผูตรวจสอบ

ภายใน และระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ประชากรกลุ มตัวอย างที่ ใช  ในการวิ จัย ได แก  

ผูบริหารหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาใน

ประเทศไทย จํานวน 156 แหง [4]  

 2. ขอบเขตดานพื้นที่ ไดแก หนวยงานตรวจสอบภายใน

สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

 3. ขอบเขตดานเวลาในการดําเนินโครงการวิจัย 

  ระยะเวลาในการดําเนินการวิจัยครั้งนี้ มีระยะเวลาทั้งสิ้น 

1 ป เริ่มตั้งแต 1 ตุลาคม 2558 ถึง 30 กันยายน 2559

 4. ขอบเขตดานตัวแปรหรือเนื้อหาในการศึกษาวิจัย ดังนี้

  4.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

   4.1.1 ประเภทของสถาบัน 

   4.1.2 จํานวนผูตรวจสอบภายใน 

   4.1.3 ระยะเวลาในการดําเนินงาน

  4.2 ตวัแปรตาม ไดแก วธีิปฏบัิตทิีด่ท่ีีสดุในการตรวจสอบ

ภายใน (Best Internal Audit Practices) 

   4.2.1 การวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน 

(Operational Environment Analysis) 

   4.2.2 การบูรณาการการประเมินความเสี่ยง (Risk 

Assessment Integration)

   4.2.3 การตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่

ครอบคลุม (Audit Planning Comprehension Awareness)
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   4.2.4 ประสิทธิภาพของระบบการสอบทานงานตรวจ

สอบ (Audit Review System Efficiency)

   4.2.5 ประสทิธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจ

สอบ (Audit Resource Allocation Effectiveness)

สมมุติฐานการวิจัย

 หนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบัน อุดมศึกษาใน

ประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบัน จํานวนผูตรวจสอบภายใน 

และระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน มีวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด

ในการตรวจสอบภายในแตกตางกัน

วิธีการดําเนินงานวิจัย
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบ

ภายในของหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษา

ในประเทศไทย เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) 

ประชากรกลุมตัวอยาง

 ประชากรกลุมตัวอยางทีใ่ชในการวจัิย ไดแก ผูบริหารหนวย

งานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

จํานวน 156 แหง [4]

เครื่องมือการวิจัย

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม (Question-

naire) ซ่ึงไดสรางตามความมุงหมาย และกรอบแนวคดิการวจัิย

ที่กําหนดขึ้น โดยแบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้

 ตอนที่ 1 ข อมูลท่ัวไปของผู บริหารหนวยงานตรวจ

สอบภายในของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ลักษณะ

แบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จํานวน 

7 ขอ ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา 

ประสบการณในการทํางานตรวจสอบภายใน รายไดเฉลี่ยตอ

เดือน และตําแหนงงานในปจจุบัน

 ตอนที่ 2 ขอมูลท่ัวไปของหนวยตรวจสอบภายในสังกัด

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ลักษณะแบบสอบถามเปน

แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จาํนวน 5 ขอ ประกอบดวย 

เขตพืน้ทีต้ั่งของสถาบนั ประเภทของสถาบันอดุมศกึษา จํานวนผู

ตรวจสอบภายใน ระยะเวลาในการดาํเนนิงานของหนวยงานตรวจ

สอบภายใน และรางวลัเกีย่วกบัความสาํเร็จ/ความเปนเลศิในการ

ปฏิบัติงานดานการตรวจสอบภายในที่เคยไดรับ  

 ตอนท่ี 3 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวความคิดเห็นเกี่ยวกับ

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในท่ีของหนวยตรวจ

สอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ลักษณะ

แบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 

จํานวน 24 ขอ โดยครอบคลมุขอมลูเนือ้หาวธีิปฏบิตัใินการตรวจ

สอบภายในท่ีดทีีส่ดุของสถาบันอดุมศกึษาในประเทศไทย จํานวน 

6 ดาน ประกอบดวย ดานการวเิคราะหสภาพแวดลอมการดาํเนนิ

งาน จํานวน 5 ขอ ดานการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง 

จํานวน 4 ขอ ดานการตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่

ครอบคลุม จํานวน 4 ขอ ดานประสิทธิภาพของระบบการสอบ

ทานงานตรวจสอบ จํานวน 3 ขอ ดานประสิทธิผลในการจัดสรร

ทรัพยากรในการตรวจสอบ จํานวน 4 ขอ และดานคุณคาของ

รายงานการตรวจสอบภายใน จํานวน 4 ขอ

คาความเชื่อมั่นและเที่ยงตรง 

 ผูวิจัยไดใหผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทานตรวจสอบความถูก

ตอง ครบถวนของเนื้อหาใหสอดคลองกับกรอบแนวคิดและ

วตัถปุระสงคของการวจัิย ซ่ึงการประเมนิคาดชันคีวามสอดคลอง 

(IOC) ซึ่งอยูระหวาง 0.67 - 1.00

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนและวิธี

การ คอื ดาํเนนิการจัดทําแบบสอบถาม ตามจํานวนประชากรกลุม

ตัวอยาง พรอมตรวจสอบความถูกตอง ครบถวน และความสม

บรูณของเอกสาร ยืน่ขอหนงัสอืราชการจากคณะวทิยาการจัดการ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม เพือ่นแนบนาํหนงัสอืพรอมกบั

แบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารหนวยงานตรวจ

สอบภายในสงักดัสถาบนัอดุมศกึษาในประเทศไทย เพือ่ขอความ

อนเุคราะหและความรวมมอืในการตอบแบบสอบถาม ดาํเนนิการ

สงจดหมายทางไปรษณียตามชื่อ ที่อยูของกลุมตัวอยาง จํานวน 

156 ฉบับ ตั้งแตวันที่ 18 กุมภาพันธ - 30 เมษายน 2559 ได

รับแบบสอบถามตอบกลับจํานวนทั้งสิ้น 85 ฉบับ คิดเปนรอย

ละ 54.59 ของกลุมตัวอยาง รวมระยะในการเก็บขอมูล 71 วัน 



333
ว.มรม. ปที่ 12 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม - สิงหาคม 2561
RMU.J. 12(2) : May - August 2018

แลวนําขอมูลจากแบบสอบถามที่ไดรับไปวิเคราะหขอมูลตอไป 

   

สถิติที่ใชในการวิจัย

 1. สถิติพื้นฐาน ไดแก

  1.1 รอยละ (Percentage)

  1.2 คาเฉลี่ย (Mean)   

   1.3 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)

 2. สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน 

  2.1 F - test (ANOVA และ MANOVA) 

ผลการวิจัย
 ผลการวิเคราะหการศึกษาวิธีปฏิบัติที่ดีท่ีสุดในการตรวจ

สอบภายในของหนวยงานตรวจสอบภายในสังกัดสถาบัน

อุดมศึกษาในประเทศไทย สรุปผลการวิจัยดังนี้

 ตอนท่ี 1 การวเิคราะหขอมลูทัว่ไปของผูบริหารหนวยตรวจ

สอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารหน่วยตรวจสอบภายในสังกัด

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

จํานวน (คน) ร้อยละ

1. เพศ
 1.1 ชาย

 1.2 หญิง

13

72

15.29

84.71
รวม 85 100.00

2. อายุ

 2.1 น้อยกว่า 40 ปี

 2.2 40 – 45 ปี

 2.3 46 – 50 ปี

 2.4 มากกว่า 50 ปี

18

31

11

25

21.18

36.47

12.94

29.41
รวม 85 100.00

3. สถานภาพ

 3.1 โสด

 3.2 สมรม

 3.3 หม้าย/หย่าร้าง

27

54

4

31.76

63.53

4.71
รวม 85 100.00

4. ระดับการศึกษา

 4.1 ปริญญาตรี

 4.2 ปริญญาโท

 4.3 ปริญญาเอก

20

56

9

23.53

65.88

10.58
รวม 85 100.00

5. ประสบการณ์ในการทํางานตรวจสอบภายใน

 5.1 น้อยกว่า 5 ปี

 5.2 5 – 10 ปี

 5.3 11 – 15 ปี

 5.4 มากกว่า 15 ปี

10

48

4

23

11.77

56.47

4.71

27.05
รวม 85 100.00
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ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารหน่วยตรวจสอบภายในสังกัด

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

จํานวน (คน) ร้อยละ

6. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน

 6.1 ต่ํากว่า 30,000 บาท

 6.2 30,000 – 40,000 บาท

 4.3 40,001 – 50,000 บาท

 4.4 มากกว่า 50,000 บาท

23

27

8

27

27.06

31.76

9.42

31.76
รวม 85 100.00

7. ตําแหน่งงานในปัจจุบัน

 7.1 ผู้อํานวยการหน่วยตรวจสอบภายใน

 7.2 หัวหน้ากลุ่มงานตรวจสอบภายใน

 7.3 อื่น ๆ ได้แก่ นักตรวจสอบภายใน

31

35

19

36.47

41.18

22.35
รวม 85 100.00

 จากตารางที่ 1 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน สวน

ใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 84.71) อายุ 40 – 45 ป (รอยละ 36.47) 

รองลงมา มากกวา 50 ป (รอยละ 29.41) สถานภาพสมรม (รอยละ 

63.53) รองลงมา โสด (รอยละ 31.76) ระดบัการศกึษา ปริญญาโท 

(รอยละ 65.88) รองลงมา ปริญญาตรี (รอยละ 23.53) ประสบการณ

ในการทํางานตรวจสอบภายใน 5-10 ป (รอยละ 56.47) รองลงมา 

มากกวา 15 ป (รอยละ 27.05) รายไดเฉลี่ยตอเดือน 30,000 - 

40,000 บาท และมากกวา 50,000 บาท (รอยละ 31.76) รองลงมา 

ตํ่ากวา 30,000 บาท (รอยละ 27.06) และตําแหนงงานในปจจุบัน 

หัวหนากลุมงานตรวจสอบภายใน (รอยละ 41.18) รองลงมา 

ผูอํานวยการหนวยตรวจสอบภายใน (รอยละ 36.47)

 ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของหนวยตรวจสอบ

ภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย
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ตารางที่ 2 ขอมูลทั่วไปของหนวยตรวจสอบภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

ข้อมูลทั่วไปของหน่วยตรวจสอบภายใน

สังกัดสถาบันอุดมศึกษา

จํานวน (คน) ร้อยละ

1. เขตพื้นที่ตั้งของสถาบัน

 1.1 ภาคกลาง

 1.2 ภาคเหนือ

 1.3 ภาคใต้

 1.4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

 1.5 ภาคตะวันออก

 1.6 ภาคตะวันตก

40

10

7

22

3

3

47.06

11.76

8.24

25.88

3.53

3.53
รวม 85 100.00

2. ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา

 2.1 มหาวิทยาลัยของรัฐ

 2.2 มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ

 2.3 มหาวิทยาลัยราชภัฏ

 2.4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

 2.5 มหาวิทยาลัยเอกชน/วิทยาลัยชุมชน

15

14

25

7

24

17.65

16.47

29.41

8.24

28.23
รวม 85 100.00

3. จํานวนผู้ตรวจสอบภายใน

 3.1 น้อยกว่า 10 คน

 3.2 10 – 15 คน

 3.3 16 – 20 คน

 3.4 มากกว่า 20 คน

63

11

7

4

74.12

12.94

8.24

4.70
รวม 85 100.00

4. ระยะเวลาในการดําเนินงานของหน่วยตรวจสอบภายใน

 4.1 น้อยกว่า 20 ปี

 4.2 20-30 ปี

 4.3 31-40 ปี

 4.4 มากกว่า 40 ปี

53

20

8

4

62.35

23.53

9.41

4.71
รวม 85 100.00

5. รางวัลเกี่ยวกับความสําเร็จ/ความเป็นเลิศในการปฏิบัติงาน

ด้านการตรวจสอบภายในที่เคยได้รับ

 5.1 เคยได้รับ

 5.2 ไม่เคยได้รับ

20

65

23.53

76.47
รวม 85 100.00
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 จากตารางท่ี 2 พบวา หนวยตรวจสอบภายในสังกัดสถาบัน

อุดมศึกษา สวนใหญเขตพื้นท่ีตั้งของสถาบัน ภาคกลาง (รอยละ 

47.06) รองลงมา ภาควันออกเฉียงเหนือ (รอยละ 25.88) ประเภท

ของสถาบันอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ (รอยละ 29.41) รองลง

มา มหาวิทยาลัยเอกชน/วิทยาลัยชุมชน (รอยละ 28.23) จํานวนผู

ตรวจสอบภายใน นอยกวา 10 คน (รอยละ 74.12) รองลงมา 11 – 15 

คน (รอยละ 12.94) ระยะเวลาในการดําเนินงานของหนวยตรวจสอบ

ภายใน นอยกวา 20 ป (รอยละ 62.35) รองลงมา 20-30 ป (รอยละ 

23.53) และรางวลัเกีย่วกบัความสาํเร็จ/ความเปนเลศในการปฏบัิตงิาน

ดานการตรวจสอบภายในที่เคยไดรับ ไมเคยไดรับ (รอยละ 76.47)

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่

ดท่ีีสดุในการตรวจสอบภายในของหนวยตรวจสอบภายในสงักดั

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

ตารางที ่3 ความคดิเหน็เกีย่วกบัวธีิปฏบิติัทีด่ทีีส่ดุในการตรวจสอบภายในของผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสงักดัสถาบนัอดุมศกึษา

      ในประเทศไทยโดยรวมและเปนรายดาน

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน X S.D. ระดับความคิดเห็น

1. ด้านการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมการดําเนินงาน 4.30 0.48 มาก

2. ด้านการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง 4.25 0.54 มาก

3. ด้านการตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่ครอบคลุม 4.16 0.53 มาก

4. ด้านประสิทธิภาพของระบบการสอบทานงานตรวจสอบ 4.18 0.55 มาก

5. ด้านประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ 4.24 0.55 มาก

6. ด้านคุณค่าของรายงานการตรวจสอบภายใน 4.37 0.47 มาก

รวม 4.24 0.43 มาก

 จากตารางที ่3 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสงักดั

สถาบันอุดมศึกษา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุดใน

การตรวจสอบภายในโดยรวม อยูในระดบัมาก เมือ่พจิารณาเปน

รายดาน อยูในระดบัมากทุกดาน โดยเรียงลาํดบัคาเฉลีย่จากมาก

ไปหานอย 3 ลําดับแรก ดังนี้ ดานคุณคาของรายงานการตรวจ

สอบภายใน ดานการวิเคราะหสภาพแวดลอมการดาํเนนิงาน และ

ดานการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง 

 ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ

ที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในของหนวยตรวจสอบภายใน

สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบัน

อุดมศึกษา จํานวนผูตรวจสอบภายใน และระยะเวลาในการ

ดําเนินงานแตกตางกัน

  4.1 ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวมของหนวยตรวจสอบภายในสังกัด

     สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน (ANOVA)

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด

ในการตรวจสอบภายใน

แหล่งของ

ความแปรปรวน

df SS MS F p-value

โดยรวม ระหว่างกลุ่มภายใน

กลุ่ม

รวม

4

80

84

3.663

11.861

15.524

0.916

0.148

6.177 0.000*

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 4 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มี

ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยว

กบัวธีิปฏบิตัท่ีิดท่ีีสดุในการตรวจสอบภายในโดยรวมแตกตางกนั 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทําการเปรียบเทียบ

ความแตกตางคาเฉลี่ยเปนรายคู

 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยเปน รายคู พบ

วา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีประเภทของสถาบัน

อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของ

รัฐ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบ

ภายในโดยรวม มากกวา มหาวิทยาลัยเอกชน อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที ่5 การเปรียบเทียบความคดิเหน็เกีย่วกบัวธีิปฏบิติัทีด่ทีีส่ดุในการตรวจสอบภายในเปนรายดานของหนวยตรวจสอบภายในสงักดั 

     สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน (MANOVA)

สถิติทดสอบ วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด
ในการตรวจสอบภายใน

Hypothesis 
df

Error df F p-value

Pillai’s Trace
Wilks’ Lambda
Hotelling’s Trace
Roy’s Largest Root

6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน

24.000
24.000
24.000
6.000

312.000
262.854
294.000
78.000

2.127
2.178
2.199
5.266

0.002*
0.002*
0.001*
0.000*

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 5 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มี

ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยว

กับวิธีปฏิบัติที่ดีท่ีสุดในการตรวจสอบภายในเปนรายดานแตก

ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในเปนรายดานของผูบริหารหนวยตรวจสอบ

     ภายในสังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน 

Univariate Tests
Dependent Variable

SS df MS F p-value

1. ด้านการวิเคราะห์สภาพ
แวดล้อมการดําเนินงาน

Contrast
Error

3.865
15.224

4
80

0.966
0.190

5.078 0.001*

2. ด้านการบูรณาการ การประเมิน
ความเสี่ยง

Contrast
Error

6.172
18.453

4
80

1.543
0.231

6.689 0.000*

3. ด้านการตระหนักถึงการ
วางแผนการตรวจสอบที่
ครอบคลุม

Contrast
Error

3.942
19.378

4
80

0.985
0.242

4.068 0.005*

4. ด้านประสิทธิภาพของระบบการ
สอบทานงานตรวจสอบ

Contrast
Error

3.525
21.939

4
80

0.881
0.274

3.214 0.017

5. ด้านประสิทธิผลในการจัดสรร
ทรัพยากรในการตรวจสอบ

Contrast
Error

4.051
21.021

4
80

1.013
0.263

3.854 0.006*

6. ด้านคุณค่าของรายงานการ
ตรวจสอบภายใน 

Contrast
Error

3.539
15.113

4
80

0.885
0.189

4.683 0.002*

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.008

 จากตารางที่ 6 ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบ Univariate 

ซึ่งผลการทดสอบ พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มี

ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยว

กับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน ดานการวิเคราะห

สภาพแวดลอมการดําเนินงาน ดานการบูรณาการการประเมิน

ความเสี่ยง ดานการตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่

ครอบคลมุ ดานประสทิธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจ

สอบ และดานคุณคาของรายงานการตรวจสอบภายใน แตกตาง

กัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.008 จึงไดทําการเปรียบ

เทียบความแตกตางคาเฉลี่ยเปนรายคู

 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยเปนรายคู พบ

วา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีประเภทของสถาบัน

อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ มีความคิดเห็นเกี่ยว

กับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน ดานการวิเคราะห

สภาพแวดลอมการดําเนินงาน ดานการบูรณาการการประเมิน

ความเสี่ยง ดานการตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่

ครอบคลมุ ดานประสทิธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจ

สอบ และดานคุณคาของรายงานการตรวจสอบภายใน มากกวา 

มหาวิทยาลัยเอกชน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.008 

  4.2 จํานวนผูตรวจสอบภายใน 
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ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวมของหนวยตรวจสอบภายใน

       สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีจํานวนผูตรวจสอบภายในแตกตางกัน (ANOVA)

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด

ในการตรวจสอบภายใน

แหล่งของ

ความแปรปรวน

df SS MS F p-value

โดยรวม ระหว่างกลุ่มภายใน

กลุ่ม

รวม

4

80

84

1.359

14.165

15.524

0.453

0.175

2.590 0.058

 จากตารางท่ี 7 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ทีม่จํีานวนผูตรวจสอบภายในแตกตางกนั มคีวามคดิเห็นเกีย่วกบัวธิปีฏบิตัิ

ที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวม ไมแตกตางกัน (p>0.05)

ตารางที ่8 การเปรียบเทียบความคดิเหน็เกีย่วกบัวธีิปฏบิติัทีด่ทีีส่ดุในการตรวจสอบภายในเปนรายดานของหนวยตรวจสอบภายในสงักดั

     สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีจํานวนผูตรวจสอบภายในแตกตางกัน (MANOVA)

สถิติทดสอบ วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด
ในการตรวจสอบภายใน

Hypothesis 
df

Error df F p-value

Pillai’s Trace
Wilks’ Lambda
Hotelling’s Trace
Roy’s Largest Root

6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน

18.000
18.000
18.000
6.000

234.000
215.446
224.000
78.000

1.482
1.499
1.509
3.005

0.097
0.092
0.088
0.011*

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 8 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มี

จํานวนผูตรวจสอบภายในแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในเปนรายดาน ไดแก 

ดานการวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน ดานการบูรณา

การการประเมนิความเสีย่ง ดานการตระหนกัถงึการวางแผนการ

ตรวจสอบที่ครอบคลุม 

ดานประสิทธิภาพของระบบการสอบทานงานตรวจสอบ 

ดานประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ 

และดานคุณคาของรายงานการตรวจสอบภายใน ไมแตก

ตาง (p>0.05)

  4.3 ระยะเวลาในการดําเนินงาน 
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ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวมของหนวยตรวจสอบภายใน

    สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน (ANOVA)

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด

ในการตรวจสอบภายใน

แหล่งของ

ความแปรปรวน

df SS MS F p-value

โดยรวม ระหว่างกลุ่มภายใน

กลุ่ม

รวม

4

80

84

1.589

13.935

15.524

0.530

0.172

3.079 0.032*

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 9 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่

มีระยะเวลาในการดําเนินงาน แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยว

กับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวม แตกตาง

กัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทําการเปรียบ

เทียบความแตกตางคาเฉลี่ยเปนรายคู

 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลีย่เปนรายคู พบวา 

ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีระยะเวลาในการดําเนินงาน 

มากกวา 40 ป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการ

ตรวจสอบภายในโดยรวม มากกวา ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

20-30 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในเปนรายดานของหนวยตรวจสอบภายใน

         สังกัดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน (MANOVA)

สถิติทดสอบ วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด
ในการตรวจสอบภายใน

Hypothesis 
df

Error df F p-value

Pillai’s Trace
Wilks’ Lambda
Hotelling’s Trace
Roy’s Largest Root

6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน
6 ด้าน

18.000
18.000
18.000
6.000

234.000
215.446
224.000
78.000

1.070
1.075
1.078
2.311

0.384
0.379
0.386
0.042*

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 10 พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่

มีระยะเวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยว

กับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายในเปนรายดาน ไดแก 

ดานการวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน ดานการบูรณา

การการประเมนิความเสีย่ง ดานการตระหนกัถงึการวางแผนการ

ตรวจสอบท่ีครอบคลมุ ดานประสทิธิภาพของระบบการสอบทาน

งานตรวจสอบ ดานประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการ

ตรวจสอบ และดานคุณคาของรายงานการตรวจสอบภายใน ไม

แตกตาง (p>0.05)

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยท่ีประเด็นสําคัญนํามาสรุปผลและอภิปรายการวิจัย 

ดังนี้

 1. ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสงักดัสถาบนัอดุมศกึษา 

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุดในการตรวจสอบ

ภายในโดยรวม ดานการวิเคราะหสภาพแวดลอมการดําเนินงาน 

ดานการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง ดานการตระหนักถึง

การวางแผนการตรวจสอบที่ครอบคลุม ดานประสิทธิภาพของ

ระบบการสอบทานงานตรวจสอบ ดานประสทิธิผลในการจดัสรร



341
ว.มรม. ปที่ 12 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม - สิงหาคม 2561
RMU.J. 12(2) : May - August 2018

ทรัพยากรในการตรวจสอบ และดานคณุคาของรายงานการตรวจ

สอบภายใน อยูในระดับมาก เนื่องจาก หนวยตรวจสอบภายใน

ตระหนกัถงึความสาํคญัของการกาํหนดแนวทางในการปฏบิตังิาน

และการควบคุมที่มี ความสอดคลองกับนโยบาย วัตถุประสงค

และเปาหมายขององคกร ชวยใหสามารถดาํเนนิงานบรรลตุามเปา

หมายท่ีกาํหนดไวไดอยางมปีระสทิธิภาพ หนวยตรวจสอบภายใน

ไดสงเสริมใหบุคลากรนําความรูความสามารถและประสบการณ

ในการดาํเนนิงานของแตละงานมาผสมผสานรวมกนั เพือ่ชวยให

สามารถระบุและจัดการกับความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ตระหนักถึงความสําคัญของการกําหนดแผนงาน

ตรวจสอบภายในท่ีเหมาะสมและครอบคลุมในทุกความเสี่ยง

ที่เปนสาระสําคัญที่หนวยงานเผชิญอยู ชวยใหการตรวจสอบ

ภายในมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผูปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน

ไดปฏิบัติงานตรวจสอบและบันทึกผลการทํางานตามแนวทาง

หรือคูมือการปฏิบัติงานท่ีกําหนดไวอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 

มกีารจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบอยางเหมาะสม สามารถ

เพิม่ประสทิธิภาพและประสทิธิผลในการตรวจสอบภายในไดเปน

อยางดี ซึ่งปจจัยเหลานี้ถือเปนภารกิจหลักของหนวยตรวจสอบ

ภายในที่แสดงไวในกฎบัตร และคูมือการปฏิบัติงานท่ีนักตรวจ

สอบภายในและองคกรจะตองปฏิบัติอยางเครงครัดและเปนไป

ในทิศทางเดียวกันทุกสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงสอดคลองกับงาน

วิจัยของ Sopida Sampattikorn. [5] พบวา ประสิทธิภาพของ

ระบบการตรวจสอบการตรวจสอบและประสิทธิผลการจัดสรร

ทรัพยากรที่มีการตรวจสอบในเชิงบวกที่เกี่ยวของกับการเพิ่ม

ประสิทธิภาพขององคกรอยางยั่งยืน ในขณะที่มูลคาการรายงาน

การตรวจสอบภายในที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลประโยชน

ขอมูลทางการเงินและการเพิ่มประสิทธิภาพองคกรอยางยั่งยืน 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Phimonphan Phookhamung. 

[6] พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายในสถาบันอุดมศึกษา มี

ความคดิเหน็ดวยเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของคณะกรรมการตรวจ

สอบทีด่โีดยรวม อยูในระดบัมาก และสอดคลองกบังานวจัิยของ 

Or-Uma Budseang. [7] พบวา ผูบริหารฝายตรวจสอบภายใน

บริษัทจดทะเบียน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารกิจกรรม

งานตรวจสอบภายในโดยรวมและเปนรายดาน อยูในระดับมาก 

 2. ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีประเภทของสถาบัน

อุดมศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีท่ีสุด

ในการตรวจสอบภายในโดยรวม ดานการวเิคราะหสภาพแวดลอม

การดําเนินงาน ดานการบูรณาการการประเมินความเสี่ยง ดาน

การตระหนักถึงการวางแผนการตรวจสอบที่ครอบคลุม ดาน

ประสิทธิผลในการจัดสรรทรัพยากรในการตรวจสอบ และดาน

คุณคาของรายงานการตรวจสอบภายในแตกตางกัน เนื่องจาก 

มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ เปน

มหาวิทยาลัยที่มีขนาดใหญและมีการเปดการเรียนการสอนมา

ยาวนาน มีการจัดต้ังหนวยตรวจสอบภายในโดยถือปฏิบัติงาน

ตรวจสอบภายในใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับอยาง

เครงครัด พรอมท้ังรายงานผลการปฏิบัติงานตอคณะกรรมการ

สภามหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป ซ่ึงจะตองมีวิธีปฏิบัติงานตรวจ

สอบภายในท่ีดีที่สุดตอการตรวจสอบเพื่อใหความเชื่อมั่นและให

คําปรึกษางานตางๆ ของมหาวิทยาลัยตอผูบริหารอยางครอบคลุม

ทุกภารกิจ สงผลใหมีวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน 

มากกวามหาวิทยาลัยเอกชนที่ผูบริหารของมหาวิทยาลัยเอกชน

เปนบุคคลที่บริหารงานและสามารถติดตามประเมินผลการดําเนิน

งานของสถาบันไดอยางตอเนื่องและใกลชิดอยูแลว อาจจะทําให

กระบวนการปฏิบัติงานของหนวยตรวจสอบภายในเปนไปตามขั้น

ตอนที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือสํานักงานตรวจเงิน

แผนดินไดกําหนดเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Phimon-

phan Phookhamung. [6] พบวา ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน

สถาบันอุดมศึกษา ที่มีประเภทสถาบันอุดมศึกษาแตกตางกัน มี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่ดีโดยรวม ดานความนาเชื่อถือและไววางใจของรายงานทางการ

เงิน ดานการควบคุมภายในและตรวจสอบภายในแตกตางกัน

 3. ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ที่มีระยะเวลาในการ

ดําเนินงานแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดี

ที่สุดในการตรวจสอบภายในโดยรวมแตกตางกัน เนื่องจาก 

สถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการดําเนินงาน มากกวา 40 

ป ยอมมีกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในที่ดีที่สุด โดย

การศึกษา วิเคราะหงาน และนํามาสูการวางแผนการปฏิบัติงาน

ตรวจสอบภายในใหเกิดประสิทธิผลตอองคกรมาเปนอยางดี ซึ่ง

ถอืวามปีระสบการณทาํงานตรวจสอบภายในแลวนาํประสบการณ

นั้นมาสูการสรางวิธีการปฏิบัติท่ีดีที่สุดในการตรวจสอบภายใน

อยางมีประสิทธิภาพได ในทางตรงกันขาม สถาบันอุดมศึกษาที่

มีระยะเวลาดําเนินการในระยะเวลาไมนานนั้น เปนหนวยงานที่
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อาจจะนําวิธีที่ดีจากสถาบันอุดมศึกษาแหงอื่นๆ ที่กอต้ังมานาน

มาเปนแนวทางในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน ซ่ึงอาจจะยัง

ไมไดหาวิธีการที่ดีที่สุดใหกับหนวยตรวจสอบภายในไดนั่นเอง 

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Or-Uma Budseang. [7] พบวา 

ผูบริหารฝายตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน ที่มีระยะ

เวลาในการดําเนินงานแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

บริหารกิจกรรมงานตรวจสอบภายในแตกตางกัน 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

  1.1 ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ควรกําหนดใหนัก

ตรวจสอบภายในทุกคนรวมกันวิเคราะหสภาพแวดลอมในการ

ดําเนินงานท้ังภายในและภายนอกสถาบันอุดมศึกษา เพื่อนํามา

สูการจัดทําแผนงานตรวจสอบภายในเพื่อใหเกิดประสิทธิผลตอ

การดําเนินงาน 

  1.2 ผูบริหารหนวยตรวจสอบภายใน ควรใหความสาํคญั

ตอการนําประสบการณดานการตรวจสอบภายในดวยวิธีปฏิบัติ

งานอยางอดีตจนถึงปจจุบัน นํามาสูการวิเคราะหหาวิธีปฏิบัติท่ี

ดีที่สุดเพื่อนํามาสูการวางแผนการปฏิบัติงานของนักตรวจสอบ

ภายใน โดยสรางนวัตกรรมหรือกระบวนการปฏิบัติงานใหมๆ 

ที่สามารถตอบสนองตอวัตถุประสงคของงานตรวจสอบภายใน

และวตัถปุระสงคขององคกรและเพือ่สรางความไดเปรียบในการ

ดําเนินงานตรวจสอบภายในได

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

  2.1 ควรศึกษาความสัมพันธระหวางวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุด

ในการตรวจสอบภายในกับประสิทธิผลการดําเนินงานกับกลุม

ตัวอยางอื่นๆ เชน บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย หนวยงาน

ราชการในประเทศไทย เปนตน เพื่อเปนขอมูลจากการวิจัยมา

เปรียบเทยีบกนัวามคีวามเหมอืนหรือแตกตางกนัหรือไม อยางไร

  2.2 ควรศึกษาปจจัยที่สงผลใหการปฏิบัติงานตรวจสอบ

ภายในดีที่สุด เชน กํากับดูแลกิจการของผูบริหารองคกร ความ

รูความสามารถของนักตรวจสอบภายใน และสภาพแวดลอมใน

การดําเนินงานขององคกร เปนตน เพื่อไดปจจัยท่ีสงผลใหการ

ปฏิบัติงานตรวจสอบภายในประสบความสําเร็จได

กิตติกรรมประกาศ
 วิจัยฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาและชวยเหลือ

อยางดียิ่งจากบุคคลทั้งหลาย ผูวิจัยขอขอบพระคุณผูใหความ

อนุเคราะหในดานตางๆ ดังตอไปนี้

 ขอขอบพระคุณ ผู ชวยศาสตราจารยเขมิกา แสนโสม 

รองคณบดีฝายวางแผนและพัฒนา คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม นางสาวอุทัยรัตน แกวกู  

ผูอํานวยการสํานักตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัย มหาสารคาม 

และนางสาววมิลรัตน วรขนัธ นกัวชิาการตรวจเงินแผนดนิชํานาญ

การ สํานกังานตรวจเงินแผนดนิ จังหวดัอดุรธาน ีท่ีไดใหคาํแนะนาํ

และไดใหความชวยเหลือในการตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัย

 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 

ที่ไดสนับสนุนทุนอุดหนุนการวิจัยจากสถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

2559 ทําใหการดําเนินงานวิจัยประสบความสําเร็จในการครั้งนี้
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