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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียน

รูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร โดยการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยและสัมภาษณครูวิทยาศาสตรที่มีสมรรถนะดานการประเมิน

ผลการเรียนรูในชั้นเรียนสูง กลาง และตํ่า จํานวน 3 คน จากนั้นดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามกับครูวิทยาศาสตร 

จํานวน 440 ชุด ผลการวิจัยพบวารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูใน

ชัน้เรียนของครูวทิยาศาสตรทีพ่ฒันาขึน้มคีวามสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ ปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมนิผลการเรียน

รูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรไดแก ปจจัยดานกระบวนการพัฒนา ปจจัยดานบุคคล วิธีการพัฒนา และปจจัยดานองคกร

 คําสําคัญ : ความสัมพันธเชิงสาเหตุ ; สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร

ABSTRACT
 The purpose of this research was to study the causal relationship model of factors affecting the 

competency of learning assessment in the classroom of science teachers. The first part involved 

synthesizing documents and research, and interviewing three science teachers possessing high, medium 

and low levels of competencies in learning assessment, then collecting quantitative data by using 440 sets of 

questionnaires with science teachers as respondents, and analyzing data by analyzing linear structural 

relationships with the M-Plus program. The results could be the causal relationship model of factors affecting the 

competency of learning assessment in the classroom of science teachers was consistent with empirical data. The 

development process, individual issues, development methods and organizational issues was the factors that 

affect the competency of learning assessment in the classroom of science teachers.
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บทนํา
 การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตรมีจุด

เนนเพื่อใหผูเรียนไดพัฒนาอยางเต็มศักยภาพ เกิดการเรียนรู

ดวยความเขาใจ สามารถเชื่อมโยงความรูท่ีหลากหลายใหเกิด

ความรูแบบองครวม มีความสามารถในการคิดและการจัดการ

ที่นําไปสูการสรางสรรคและพัฒนาคุณภาพชีวิต แตจากอดีตที่

ผานมาคุณภาพการศึกษาของไทยอยูในระดับที่นาเปนหวง [1] 

เห็นไดจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นสูง (A-Net) 

และการทดสอบดานการศึกษาแหงชาติ (O-NET) ในภาพรวม

ระดบัประเทศ พบวา คะแนนสอบของเดก็ไทยทุกวชิาโดยเฉพาะ

รายวิชาวิทยาศาสตรเฉลี่ยไมถึง 50 คะแนน และเปนวิชาที่มี

คะแนนตํา่สดุเมือ่เทยีบกบัวชิาอืน่ ๆ  ท้ังนีจ้ากการวเิคราะหสาเหตุ

ที่ทําใหคะแนนผลการทดสอบตํ่านั้น สวนหนึ่งมาจากการที่ครูผู

สอนวทิยาศาสตรไมมวุีฒิทางดานวทิยาศาสตรโดยตรง ไมมกีาร

พฒันาทางดานองคความรู ทกัษะการสอน การวดัและประเมนิผล

การเรียนรูในชั้นเรียน [2]

 จากผลการศกึษาปญหาคณุภาพการจัดการศกึษาของพศนิ 

แตงจวง [3] พบวา การที่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียน

ตํ่าเกิดจากวิสัยทัศนของผูบริหารระดับสูงซ่ึงมีการปรับเปลี่ยน

บอยคร้ังทําใหเกิดผลกระทบและเปนปญหาดานสมรรถนะใน

การปฏิบัติงานของครูเปนอยางมาก สงผลใหครูมีสมรรถนะตํ่า

ดังจะเห็นไดจากผลการประเมินสมรรถนะของครูผูสอน ตาม

โครงการยกระดับคุณภาพครูท้ังระบบ (Upgrading teacher 

qualification through the whole system : UTQ) ของ

สํานักพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบวา

ครูมีสมรรถนะที่มีระดับคุณภาพต่ําทั้งสมรรถนะหลัก (Core 

Competency) และสมรรถนะประจําสายงาน (Functional 

Competency) 

 ดงันัน้สมรรถนะครูทีส่าํคญัอกีสมรรถนะหนึง่ คอื สมรรถนะ

ดานการวัดและประเมินผล โดยครูจะตองดําเนินการวัดและ

ประเมนิผลผูเรียนตามมาตรฐานวชิาชพีครู แตจากการศกึษาของ

สาํนกัวชิาการและมาตรฐานการศกึษา [4] พบวา 1) ครูขาดความ

รูดานการประเมิน ไดแก ขาดความเขาใจ ทักษะในเรื่องการวัด

และประเมินผล 2) ขาดวิธีการประเมินที่บงชี้คุณภาพมาตรฐาน 

ไมมีรูปแบบการประเมินที่เปนรูปธรรม ขาดความชัดเจน 3) 

ออกแบบและสรางเครื่องมือวัดไมได ขาดเครื่องมือที่มีคุณภาพ 

และ 4) ไมสามารถนาํผลการประเมนิมาใชในการพฒันาผูเรียนได 

และไมมีการประเมินควบคู ไปกับการจัดกระบวนการเรียน

การสอน มเีพยีงการประเมนิเมือ่สิน้สดุกระบวนการ จึงเปนเพยีง

การประเมินเพื่อการตัดสินมากกวาการปรับปรุงเพื่อพัฒนา

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยพบวามีงานวิจัย

ที่เกี่ยวของกับรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะดานการประเมิน

ผลการเรียนรู ที่สําคัญไดแก Nanthima Nakapong [5]

ไดพัฒนารูปแบบการเสริมสรางสมรรถนะการประเมินทักษะ

และกระบวนการทางคณิตศาสตรสําหรับครูระดับมัธยมศึกษา 

แตจะเนนไปที่การประเมินทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร 

และการสรางชุดกิจกรรมเพื่อเสริมสรางสมรรถนะการประเมิน

ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ 

Suratiyaporn Thongam[6] ไดศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการ

พัฒนาสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรแกน

กลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 สาํหรับครูในสงักดั

เทศบาลนครสวรรค ซึ่งเนนไปที่การปฏิบัติการพัฒนาสมรรถนะ

ดานการวัดและประเมินผลเทานั้น 

 ซ่ึงงานวิจัยทั้งสองเร่ืองนี้มุงเนนที่กระบวนการพัฒนาครู 

สําหรับการพัฒนาครูใหประสบผลสําเร็จนั้นจําเปนตองศึกษาถึง

องคประกอบของสมรรถนะและปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดาน

การประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียน เพื่อคัดเลือกตัวแปรท่ีสง

ผลตอสมรรถนะครูอยางแทจริง และไดสาระสนเทศเพื่อเปน

แนวทางสงเสริมและพัฒนาครูไดอยางเหมาะสม

 ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยจึงไดศึกษารูปแบบของ

ปจจัยเชิงสาเหตุท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการ

เรียนรูในช้ันเรียนของครูวิทยาศาสตรโดยใชกระบวนการวิจัย

ทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพรวมกันท้ังนี้เพื่อใหไดรูปแบบที่

สอดคลองกัน ทั้งในเชิงทฤษฎีและจากการศึกษาปรากฏการณ

จริง เพื่อใหไดปจจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาครู ที่สามารถนํา

ไปใชเปนขอมูลสําหรับการพัฒนาสมรรถนะดานการประเมิน

ผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรตลอดจนศึกษาถึง

ปญหาและอปุสรรค ในการพฒันาสมรรถนะดานการประเมนิผล

การเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร ไดอยางชัดเจนและมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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วัตถุประสงคการศึกษา

 เพื่อศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สง

ผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของ

ครูวิทยาศาสตร

ขอบเขตงานวิจัย

 การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยแบงขอบเขตเปน 3 ดาน คือ ดานผู

ใหขอมูล ดานเนื้อหา และดานตัวแปร ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

 1. ขอบเขตดานผูใหขอมูล แบงออกเปน 3 สวน คือ

  สวนที่ 1 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับปจจัยที่สง

ผลตอสมรรถนะครูและสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียน

รูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร

  สวนที่ 2 ครูวิทยาศาสตรที่มีสมรรถนะดานการวัดและ

ประเมินผล สูง กลาง ตํ่า ดานละ 1 คน โดยพิจารณาจาก

    1. สอนวิทยาศาสตรไมตํ่ากวา 5 ป

    2. มวุีฒิการศกึษาระดบัปริญญาโทขึน้ไป ในสาขาวชิา

การประเมนิผลการศกึษาหรือวชิาทีเ่กีย่วกบัการสอนวทิยาศาสตร

    3. ชือ่เสยีงเปนท่ียอมรับ โดยใชวธีิการเลอืกกรณเีดน 

(Reputation case selection) หรือการเลือกกรณีรูจัก [7] โดย

สอบถามจาก ศึกษานิเทศก เพื่อนครู และบุคคลที่อยูใน สพฐ. 

แลวใหเสนอรายชื่อครูวิทยาศาสตรที่มีชื่อเสียงดานการวัดและ

ประเมินผล ผูที่มีสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลในระดับ

ปานกลาง และระดับตํ่า แลวพิจารณาวาชื่อใดที่ไดรับการเสนอ

ซํ้ากันมากที่สุดก็ใหบุคคลเหลานั้นเปนผูใหขอมูล

  สวนที่ 3 ครูวิทยาศาสตร จํานวน 440 คน โดย 

    1. ดําเนินการสุม จังหวัด จําแนกเปน 4 ภูมิภาค 

ภูมิภาคละ 2 จังหวัด รวม 4 จังหวัด

    2. สุมอําเภอจังหวัดละ 4 อําเภอ รวม 32 อําเภอ

    3. สุมโรงเรียนในแตละอําเภอ อําเภอละ 2 โรงเรียน 

รวม 64 โรงเรียน และเก็บรวบรวมขอมูลกับครูวิทยาศาสตรทุก

คนในโรงเรียนที่ไดรับการสุม

 2. ขอบเขตดานเนื้อหา แบงเปน

  2.1 สมรรถนะของครู 

   2.2 สมรรถนะดานการวัดและประเมินผลของครู

 3. ขอบเขตดานตัวแปร แบงเปน

  ตวัแปรตน คอื ปจจัยตาง ๆ  ไดแก ปจจัยดานสิง่แวดลอม 

ปจจัยดานองคกร ปจจัยดานกระบวนการพัฒนา ปจจัยดานแรง

จูงใจ ปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานวิธีการพัฒนา

 ตัวแปรตาม คือ สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรู

ในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร 

เครื่องมือการวิจัย

 แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะครู แบงออกเปน 

3 ตอน ดังนี้

 ตอนที่  1 สอบถามข อมูลเบื้องต นเกี่ยวกับผู ตอบ

แบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบเลือกตอบและแบบเติมคํา

 ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดาน

การประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร ระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(Rating scale) จากมากทีส่ดุ (5) ไปจนถงึนอยท่ีสดุ (1) ประกอบ

ดวย 6 ดาน จํานวน 140 ขอคําถาม มีคาความตรงเชิงโครงสราง

โดยวิเคราะหดัชนีความสอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.60-1.00 

มีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เปน 0.83 

 ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูตอบแบบสอบถาม 

เปนคําถามปลายเปดเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิด

เห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ

การเก็บรวบรวมขอมูล

 การสัมภาษณ

  ผูวิจัยทําบันทึกขอความขอเขาเก็บขอมูลกับกรณีศึกษา 

ทั้ง 3 กรณีศึกษากรณีศึกษาละ 10 วัน โดยทําการสังเกต และ

สัมภาษณขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการ

ประเมนิผลการเรยีนรูในชัน้เรียน ไดแก ปจจัยดานสิง่แวดลอม 

ปจจัยดานองคกร ปจจยัดานกระบวนการพฒันา ปจจัยดานแรง

จูงใจ ปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานวิธีการพัฒนาขอมูลที่ได

จากการตอบแบบสอบถามจากครูวทิยาศาสตร จํานวน 440 คน

 1. ผูวจิยัทาํบนัทกึขอความขอความรวมมอืในการเกบ็ขอมลู

กับครูวิทยาศาสตร

 2. สงแบบสอบถามไปยังครูวิทยาศาสตร 

 3. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากครูวิทยาศาสตร

ในแตละเขตพืน้ที ่โดยขอความอนเุคราะหสงแบบสอบถามทีต่อบ

เสร็จสมบูรณแลว บรรจุลงในซองสงคืนทางไปรษณีย
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การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลใชสถิติวิเคราะหดังนี้

 1. การวิเคราะหดวยสถิติพื้นฐานโดยใชคาความถี่ รอยละ 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์การแปรผัน เพื่อ

อธิบายลักษณะทั่วไปของแหลงขอมูลและตัวแปร

 2. การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได โดย

คํานวณคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาเมตริกสหสัมพันธของตัวแปร 

เพีอ่นาํผลไปวเิคราะหอทิธิพล (Path Analysis) โดยใชโปรแกรม

สําเร็จรูป M-Plus

 3. การวิเคราะหรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย

ที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียน

ของครูวทิยาศาสตร โดยการวเิคราะหความสอดคลองของโมเดล

กับขอมูลเชิงประจักษ

ผลการวิจัย
 การศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสง

ผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของ

ครูวิทยาศาสตร แบงเปน 3 ตอน ดังนี้

ตอนที่  1 : การนําเสนอรูปแบบเชิงสมมติฐานชั่วคราว

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะครู

วิทยาศาสตร

 โดยทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับ

สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครู

วิทยาศาสตร และปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะครูและสมรรถนะ

ดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร 

แลวนํามาสรางรูปแบบเชิงสมมติฐานชั่วคราวความสัมพันธ

เชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผล

การเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร ดังภาพที่ 1

ภาพท่ี 1 รูปแบบเชิงสมมติฐานชั่วคราวความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะ ดานการประเมินผลการเรียนรู

     ในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย
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ที่เกี่ยวของเมื่อ 

K1 แทน ปจจัยดานสิ่งแวดลอม

K2 แทน ปจจัยดานองคกร

K3 แทน ปจจัยดานกระบวนการพัฒนา

E1 แทน ปจจัยดานแรงจูงใจ

E2 แทน ปจจัยดานบุคคล

E3 แทน ปจจัยดานวิธีการพัฒนา

E4 แทน สมรรถนะดานการประเมินผลการ

    เรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร

X1 แทน ขนาดโรงเรียน

X2 แทน จํานวนนักเรียนตอหอง

X3 แทน สภาพแวดลอมในโรงเรียน

X4 แทน ภาวะผูนําของผูบริหาร

X5 แทน การควบคุมบังคับ

X6 แทน การสนับสนุน

X7 แทน การกําหนดความจําเปนใน

    การพัฒนา

X8 แทน การวางแผนพัฒนาบุคลากร

X9 แทน การดําเนินการตามแผนพัฒนา

X10 แทน การประเมินผลการพัฒนา

Y1 แทน ความรับผิดชอบตองาน

Y2 แทน ความสัมพันธในหนวยงาน

Y3 แทน การไดรับการยอมรับนับถือ

Y4 แทน ความกาวหนาในหนาที่การงาน

Y5 แทน อายุ

Y6 แทน ประสบการณการทํางาน

Y7 แทน ประสบการณการอบรม

Y8 แทน ความพอใจในการทํางาน

Y9 แทน เจตคติตอการสอน

Y10 แทน ความรูในการสอนวิทยาศาสตร

Y11 แทน การอบรม

Y12 แทน การนิเทศแบบคลินิก

Y13 แทน การนิเทศแบบกัลยาณมิตร

Y14 แทน การแสวงหาความรูและพัฒนาตนเอง
Y15 แทน ความรู
Y16 แทน ทักษะ

Y17 แทน เจตคติ

ตอนที่ 2 : วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ

 ผูวิจัยไดเก็บขอมูลกับครูวิทยาศาสตร 3 ลักษณะ คือ 

ลักษณะที่ 1 และลักษณะท่ี 2 เปนการเลือกครูวิทยาศาสตรที่

มีสมรรถนะดานการประเมินผลกรณีสุดโตง (Extreme case 

selection) คือมีสมรรถนะดานการประเมินผลสูง และตํ่า 

ลักษณะที่ 3 เปนการเลือกครูวิทยาศาสตรที่มีสมรรถนะดาน

การประเมินผลแบบทั่วไป (Typical case selection) โดยใน

การเกบ็ขอมลูในข้ันตอนท่ี 2 นี ้มวีตัถปุระสงคเพือ่ตรวจสอบวามี

ปจจยั/ตวัแปรอืน่เพิม่เติมนอกเหนอืจากการสงัเคราะหเอกสารในขัน้

ตอนที ่1 หรือไม ซ่ึงจากการเกบ็ขอมลูพบวาการสมัภาษณกรณศีกึษา

ทั้ง 3 กรณีนั้นไมพบตัวแปรเพ่ิมเติมจากรางรูปแบบเชิงสมมติฐาน

ชัว่คราวความสมัพนัธเชงิสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะ ดาน

การประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร 

ตอนที่ 3 : การวิเคราะหความสอดคลองระหวางรูปแบบความ

สัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะ ดานการ

ประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรกับขอมูล

เชิงประจักษ

 ผู วิจัยไดเก็บขอมูลกับครูผู สอนวิทยาศาสตร สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 440 คน 

ปรากฏผล ดังนี้

 1. การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติพื้นฐานผลการวิเคราะห

ขอมูลทั่วไปพบวาผูตอบแบบสอบถาม มีอายุ 51-60 ป จํานวน 

155 คน คิดเปนรอยละ 35.20 อายุ 41-50 ป จํานวน 125 คน 

คิดเปนรอยละ 28.40 อายุ 31 - 40 ป จํานวน 99 คน คิดเปน

รอยละ 22.50 และอายุ 20-30 ป จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 

13.90 อายุการทํางาน 16 ปขึ้นไป จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 

15.225-10 ป จํานวน 137 คน คิดเปนรอยละ 31.1411-15 ป 

จํานวน 125 คน คิดเปนรอยละ 28.41 และตํ่ากวา 5 ป จํานวน 

111 คน คิดเปนรอยละ 25.23 เปนโรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 

306 คน คิดเปนรอยละ 69.50 คน ขนาดกลาง จํานวน 107 คน 

คิดเปนรอยละ 24.30 และโรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 27 คน 

คิดเปนรอยละ 6.10 จํานวนนักเรียนที่สอนตอหอง มากกวา 

40 คน จํานวน 227 คนคิดเปนรอยละ 51.6031-40 คน จํานวน 

117 คน คิดเปนรอยละ 26.6021.30 คน จํานวน 62 คน 

คิดเปนรอยละ 14.10 และนอยกวา 20 คน จํานวน 34 คน 

คิดเปนรอยละ 7.70 ตามลําดับ
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 2. การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได

พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 

ระหวางตัวแปรของปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมิน

ผลการเรียนรูในชั้นเรียน พบวา มีจาํนวน 378 คู มีคาอยูระหวาง 

-0.03 ถงึ 0.837 ซ่ึงมคีวามสมัพนัธทางบวก อยางมนียัสาํคญัทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน 150 คู และมีความสัมพันธทางบวก 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05จํานวน 27 คูนอกจาก

นี้ความสัมพันธทางลบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

จํานวน 7 คู และมีความสัมพันธทางลบ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05จํานวน 7 คู และไมมีความสัมพันธกันเลย 

จํานวน 187 คู 

 โดยตัวบงชี้ที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางบวกระหวาง

ตัวแปรสูงสุด คือX4 (ภาวะผู นําของผู บริหาร) กับ X5 

(การควบคมุบงัคบั) โดยมคีาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธเทากบั .837 

รองลงมาคือ X7 (การกําหนดความจําเปนในการพัฒนา) กับ X8 

(การวางแผนพัฒนาบุคลากร) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ

เทากับ .831 สวนตัวบงชี้ที่คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทางบวก

ระหวางตัวแปรตํ่าสุด คือY4 (ความกาวหนาในหนาที่การงาน) 

กับ Y11 (ความรูในการสอนวิทยาศาสตร) โดยมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเทากับ .094

 3. ผลการวิเคราะหความสอดคลองของรูปแบบความ

สัมพันธ  เชิงสาเหตุของป จจัยที่ส งผลต อสมรรถนะด าน

การประเมินผลการเรียนรูในช้ันเรียนของครูวิทยาศาสตรโดย

การวิเคราะหการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural 

Equation Modeling Analysis) มีรายละเอียด ดังนี้

  3.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของรูปแบบ

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการ

ประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรกับขอมูล

เชิงประจักษ กอนปรับโมเดล แสดงดังภาพที่ 2

 จากภาพ 2 พบวา รูปแบบความสมัพนัธเชงิสาเหตุของปจจัย

ภาพที่ 2 รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร 

   (กอนปรับรูปแบบ)
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ที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียน

ของครูวิทยาศาสตร กับขอมูลเชิงประจักษไมมีความสอดคลอง

กัน โดยพิจารณาจากคาสถิติ ประกอบดวย คาไคสแควร 

(Chi-square) มีคาเทากับ 2661.334 ที่องศาอิสระ (Degree of 

Freedom) 314 และมรีะดบันยัสาํคญัทางสถติ ิ(P-value) เทากบั 

0.0000 ซ่ึงตามเกณฑแลวตองมรีะดบัมากกวา .05 นอกจากนีย้งั

พบวา คาดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคาเทากับ 

0.681 คาของรากกําลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนโดย

ประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.031 และคาของรากของคา

เฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) 

มีคาเทากับ 0.132 ซึ่งไมเปนไปตามเกณฑที่กําหนด

 จากการพิจารณาคาดัชนีในขางตน จะเห็นไดวาคาสถิติ

ทุกตัวยังไมเขาเกณฑท่ียอมรับได ดังนั้น ผูวิจัยจึงจําเปนตอง

ปรับโมเดล โดยพิจารณาคา ดัชนีปรับโมเดล (Modification 

Indices) ที่มีคาสูงสุด รวมทั้งพิจารณาคา EP (Expected 

Parameter Change) ซ่ึงเปนคาบอกขนาดและทิศทางของ

พารามิเตอรที่คาดวาจะเปลี่ยนแปลงหลังปรับพารามิเตอรตัวนั้น 

  3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของรูปแบบ

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการ

ประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตรกับขอมูล

เชิงประจักษ หลังปรับโมเดล 

  ในภาพรวมของการปรับโมเดล ผูวิจัยไดเพ่ิมการกําหนด

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาด

เคลื่อนตางๆ รวมทั้งเมริกซพารามิเตอร รวม 110 คูพารามิเตอร

จําแนกเปน 1) เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม

ระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอก จํานวน 9 พารามิเตอร 2) 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตวัแปรสังเกต

ไดภายใน จํานวน 43 พารามิเตอร 3) เมทริกซความแปรปรวน-

ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกกับตัวแปร

สังเกตไดภายใน จํานวน 41 คูพารามิเตอร 4) เมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแฝงภายใน จํานวน 

4 คูพารามิเตอร และ 5) เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวน

รวมระหวางตัวแปรแฝงภายนอกกบัตัวแปรแฝงภายใน จํานวน 4 คู

พารามเิตอร ดงันัน้ทําใหไดรูปแบบความสมัพนัธเชงิสาเหตุของปจจัย

ที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของ

ครูวทิยาศาสตร. ท่ีสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจักษ แสดงดงัภาพที ่3

ภาพที่ 3 รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผล การเรียนรูในชั้นเรียนของครวิทยาศาสตร

          (หลังปรับรูปแบบ)



70
ว.มรม. ปที่ 13 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

RMU.J. 13(2) : May - August 2019

 จากภาพท่ี 3 พบวา รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

ปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูของ

ครูวทิยาศาสตร ทีส่อดคลองกบัขอมลูเชงิประจักษ โดยพจิารณา

จากคาสถิติ ประกอบดวย คาไคสแควร (Chi-square) มีคา

เทากับ 323.514 ที่องศาอิสระ (Degree of Freedom) 223 และ

มีระดับนัยสําคัญทางสถิติ (P-value) เทากับ 0.0210 นอกจาก

นี้ยังพบวา คาดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีคา

เทากับ 0.986คาของรากกําลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน

โดยประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.032 และคาของรากของ

คาเฉลีย่กาํลงัสองของสวนเหลอืในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) 

มีคาเทากับ 0.059 ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่กําหนด

 โดยคาสถิติการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของรูป

แบบความสมัพนัธเชงิสาเหตขุองปจจัยทีส่งผลตอสมรรถนะดาน

การประเมนิผลการเรียนรูของครูวิทยาศาสตร แสดงดงัตารางที ่1

ตารางที่ 1 คาสัมประสิทธ์ิของรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุ

    ของปจจัยที่สงผลตอสมรรถนะดานการประเมินผล

    การเรียนรูของครูวิทยาศาสตร 

ตัวแปรผล

ตัวแปรเหตุ

สมรรถนะด้านการประเมินฯ 

(E4)

DE IE TE

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

(K1)

0.014

(0.076)

0.178
-

0.014

(0.076)

0.178

ปัจจัยด้านองค์กร (K2)

-

0.510**

(0.310)

2.155

0.510**

(0.310)

2.155

ปัจจัยด้านกระบวนการ

พัฒนา(K3)

0.388**

(0077)

5.067
-

0.388**

(0077)

5.067

ปัจจัยด้านแรงจูงใจ 

(E1) -

0.020

(0.171)

1.234

0.020

(0.171)

1.234

ตัวแปรผล

ตัวแปรเหตุ

สมรรถนะด้านการประเมินฯ 

(E4)

DE IE TE

ปัจจัยด้านบุคคล (E2) 0.905**

(0.441)

2.053

-

0.905**

(0.441)

2.053

ปัจจัยด้านวิธีการพัฒนา

(E3)

0.496**

(0.533)

2.807

-

0.496**

(0.533)

2.807

R2 0.197
หมายเหตุ

 **p < .01, DE = อิทธิพลทางตรง 

 IE = อิทธิพลทางออม TE = ผลรวมอิทธิพล 

 ตัวเลขในวงเล็บ คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

 เมื่อพิจารณาเส นทางอิทธิพลของป จจัยท่ีส งผลต อ 

สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครู

วิทยาศาสตร (E4) มีรายละเอียดดังตอไปนี้

  1 . 1 )  องค ประกอบ ท่ีมี อิ ท ธิพลทางตรง  (DE ) 

ตอองคประกอบสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้น

เรียนของครูวิทยาศาสตร (E4)

   1.1.1)  ปจจัยดานกระบวนการพัฒนา (K3) สงผลทาง

ตรงตอสมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของ

ครูวิทยาศาสตร (E4) ดวยคาอิทธิพลเทากับ 0.388 อยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

   1.1.2)  ปจจัยดานบุคคล (E2) สงผลทางตรงตอ

สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครู

วทิยาศาสตร (E4) ดวยคาอทิธพิลเทากบั 0.905 อยางมนียัสาํคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05

    1.1.3)  ปจจัยดานวิธีการพัฒนา (E3) สงผลทางตรง

ตอสมรรถนะดานการประเมินผล

การเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร (E4) ดวยคาอิทธิพล
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เทากับ 0.496 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

  1.2)  องคประกอบที่มีอิทธิพลทางออม (IE) ตอสมรรถนะ

ดานการประเมนิผลการเรียนรูในชัน้เรียนของครูวทิยาศาสตร (E4)

   1.2.1)  ปจจัยดานองคกร (K2) สงผลทางออมผานปจจัย

ดานบุคคล (E2) ไปยงัสมรรถนะดานการประเมนิผลการเรียนรูใน

ชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร (E4) ดวยคาอิทธิพลเทากับ 0.510 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

   1.2.2)  ปจจัยดานแรงจูงใจ (E1) สงผลทางออมผาน

ปจจัยดานวิธีการพฒันา (E3) ไปยงัสมรรถนะดานการประเมนิผล

การเรียนรูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร (E4) ดวยคาอิทธิพล

เทากับ 0.020 อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
 ผลการวิจัยพบวา สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียน

รูในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร ไดรับอิทธิพลรวมจากปจจัย

ดานบุคคลมากที่สุด มีคาอิทธิพลทางบวกเทากับ 0.905 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รองลงมาคือปจจัยดานวิธีการ

พัฒนา มีคาอิทธิพลทางบวกเทากับ 0.496 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติเทากับ 0.01 ปจจัยดานกระบวนการพัฒนา ซ่ึงมีอิทธิพล

ทางบวกเทากับ 0.388 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ดงันัน้ในการคดัเลอืกครูเพือ่เขารับการพฒันาสมรรถนะดานการ

ประเมนิผลการเรียนรูในชัน้เรียนตองคดัเลอืกจากเปนผูท่ีมคีวาม

มุงมั่นตั้งในในการทํางาน มีเจตคติที่ดีตอการสอนวิทยาศาสตร 

มีประสบการณในการอบรมพัฒนา และเปนผูที่มีประสบการณ

ในการเป นครูวิทยาศาสตร  สอดคล องกับงานวิ จัยของ 

MathasWanaloe[8]ซ่ึงพบวาปจจัยท่ีสงผลตอสมรรถนะครู 

คือ ความพึงพอใจในการทํางาน โดยหากครูมีความพึงพอใจใน

งานแลวไมวาจะเปน รายได ความมีอิสระในความคิดเห็น ความ

พอใจและไวใจของผูบริหารในการปฏิบัติงานแลว จะทําครูมี

สมรรถนะสงูขึน้นอกจากนีย้งัมงีานวจัิยของ Poonsuk Udom [9] 

ไดวิเคราะหปจจัยเชิงสาเหตุและผลกระทบตอการพัฒนา

สมรรถนะของครูในภาคใตตามเกณฑมาตรฐานวิชาชีพดาน

กระบวนการพัฒนาการจัดการเรียนรู พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุ

ที่มีผลตอการพัฒนาสมรรถนะของครูในภาคใต  ได แก  

ประสบการณสอน 

 ปจจัยดานองคกร วัดไดจากตัวแปร การสนับสนุน 

การควบคุมบังคับ และภาวะผูนําของผูบริหาร แสดงวาถาผู

บริหารมีความสามารถในการชักชวน จูงใจใหครูมีความยินดีท่ี

จะปฏิบัติงานดวยความเต็มใจ และมีการควบคุมบังคับบัญชา

ในการปฏิบัติงานของครู เชน การใหเสรีภาพในการทํางาน 

การใหโอกาสในการทดลองริเริ่มทํางานดวยตนเอง การควบคุม

อยู หาง ๆ ก็จะเปนผลใหครูมีสมรรถนะในการประเมินผล

การเรียนรูในช้ันเรียนสูงข้ึน ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะบุคคล

โดยทั่วไปพื้นฐานแลวมีความขยันหมั่นเพียรใหความรวมมือ

และสนับสนุนผู บริหาร มีความรับผิดชอบในการทํางานถา

ผู บริหารรู จักสงเสริมใหครูไดลงมือปฏิบัติงานดวยตนเอง 

สงเสริมใหมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการปฏิบัติงานก็จะ

ทําใหการปฏิบัติงานมีประมิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับ

งานวิจัยของ RatsameeLeat-A-Rom [10] ที่พบวา ตัวแปรที่

สงผลตอสมรรถภาพครูวิทยาศาสตรของโรงเรียนในเครือมูลนิธิ

คณะเซนตคาเบรียล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือตัวแปรภาวะ

ผูนําของผูบริหาร นอกจากนี้งานวิจัยของ Wilaiwan Chantip 

[11]ไดศึกษารูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของปจจัยที่

สงผลตอสมรรถนะครูผูสอนจังหวัดเพชรบูรณ พบวาตัวแปรที่สง

ผลตอสมรรถนะครูผูสอนจังหวดัเพชรบูรณ คอื การควบคมุบงัคบั

กิตติกรรมประกาศ
 งานวิจัยนี้สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณและทรงคุณคา  
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงในความกรุณาของ ู้ชวย
ศาสตราจารย ดร.เอือ้มพร หลนิเจริญ  ทีใ่หคาํแนะนาํตลอดระยะ
เวลาในการทําวิทยานิพนธ รวมไปถึงสํานักงานคณะกรรมการ
การวิจัยแหงชาติ (วช.) เนื่องจากงานวิจัยในคร้ังนี้ ไดรับทุน
อดุหนนุการวจัิยระดบับณัฑิตศกึษาจากสาํนกังานคณะกรรมการ
การวิจัยแหงชาติ  ประจําป 2561

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1.ขอเสนอแนะทั่วไป
  1.1 การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดนําเสนอแนวทางในการนํา
รูปแบบไปใชเพื่อใหโรงเรียน ที่สนใจนํารูปแบบไปใชไดงาย
ยิ่งขึ้น โรงเรยีนอาจนํารปูแบบไปประยุกตปรบักระบวนการใชใน 
รูปแบบอื่นไดตามความเหมาะสม
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  1.2 ศึกษานิเทศกสามารถนํารูปแบบไปใชในการพัฒนา

สมรรถนะของครูวิทยาศาสตร รวมไปถึงครูกลุมสาระการเรียน

รูอื่น ๆ ได

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 การวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยไดจัดทํารูปแบบการพัฒนา

สมรรถนะดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียนของครู

วิทยาศาสตร การวิจัยคร้ัง ตอไป ควรเปรียบเทียบสมรรถนะ

ดานการประเมินผลการเรียนรูในชั้นเรียน ตามขนาดโรงเรียน
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