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บทคัดยอ
 การวจัิยคร้ังนีม้วัีตถปุระสงคเพือ่ตรวจสอบโมเดลการวดั ประสบการณในเมตาคอกนชินัดานการวางแผน ดานการกาํกบัติดตาม และ

ดานการประเมนิของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรกีบัขอมลูเชงิประจกัษกลุมตวัอยางเปนนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีชัน้ปที ่1 มหาวทิยาลยั

เทคโนโลยีราชมงคลในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 500 คน ซ่ึงไดมาโดยวิธีการสุมแบบแบงช้ัน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปน

แบบวัดประสบการณในเมตาคอกนิชัน มีลักษณะเปนแบบวัดเชิงสถานการณ มีจํานวน 3 ตัวเลือก มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.84 สถิติ

ที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิจัยพบวาโมเดลการวัดประสบการณในเมตาคอกนิชัน

ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรีกับมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล

เชิงประจักษคือ ประสบการณในเมตาคอกนิชันประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ การวางแผน การกํากับติดตาม และการประเมิน โดย

ดานการวางแผนประกอบดวย 3 องคประกอบ ไดแก 1) การคิดเปาหมายในการทํางาน 2) การคิดวิธีทํางาน และ 3)  การคิดคาดคะเน

ปญหาในการทํางาน ดานการกํากับติดตามประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก 1) การคิดกํากับตนเองในการทํางาน 2) การคิดกํากับ

เปาหมายในการทํางาน 3) การคิดกํากับวิธีทํางาน และ 4) การคิดกํากับการคาดคะเนปญหาในการทํางาน และดานการประเมินประกอบ

ดวย 4 องคประกอบ ไดแก 1) การประเมินการคิดเปาหมายในการทํางาน 2) การประเมินการคิดวิธีทํางาน 3) การประเมินการคิดคาด

คะเนปญหาในการทํางาน 4) การประเมินการคิดกํากับตนเองในการทํางาน โดยมีคา ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษซึ่ง

สามารถยืนยันองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีได
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ABSTRACT
 The purpose of this research  was  to verify of measure model ofmetacognitive experience 

componentsin planning, monitoring and evaluating of first year undergraduate students of Rajamangala University of 

Technology in Bangkok and empirical data . The samples were five hundred of  first year undergraduate 

students of RajamangalaUniversity of Technology in Bangkok, which were stratified random sampling 

method. The instrument used to collect data was Metacognitive Experience Test with the reliability of 0.84. The 

confirmatory factor  analysis wasused to analyze the data.The research results was confirmatory factor analysis 

confirmed that the model of metacognitive experience componentsin planning, monitoring and evaluating found 

that planning  consisted of three  components were 1) thinking about  goal of task,  2) thinking about strategy 

of task and 3) thinking about predicting problem of task.Monitoring consisted of four components were 1) 

 thinking about monitoring self-regulation of task, 2) thinking about monitoring goal of task, 3) thinking about 

monitoring strategy of task and 4) thinking about monitoring predicting problem of task.  Evaluating consisted 

of four components were 1) evaluating of thinking about goal of task,  2) evaluating of thinking about strategy of 

task, 3) evaluating of thinking about predicting problem of task and 4) evaluating of thinking about monitoring 

self-regulation of task. These three components were in accordance with empirical data at significant level of 

0.01, and they were found to be capable of measure themetacognitive experience componentsin planning, 

monitoring and evaluating of first year undergraduate students.

 Keywords : Metacognitive Experience ; Metacognitive Experience Components ; Confirmatory 

Factor Analysis

บทนํา
 ประเทศไทยจะเจริญกาวหนาอยางยั่งยืนจําเปนตองอาศัย

ปจจัยตาง ๆ ซ่ึงปจจัยที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา

ประเทศ คือ ทรัพยากรมนุษย การพัฒนาทรัพยากรมนุษยให

มีคุณภาพและมีความสามารถนั้น คุณลักษณะท่ีจําเปนตอง

พัฒนาเปนอันดับแรก คือ ความสามารถในการคิด เพราะการ

คดิทําใหสามารถชวยแกไขปญหา ตดัสนิใจไดอยางเหมาะสมและ

มีเหตุผล รวมทั้งสรางสรรคสิ่งประดิษฐใหมๆ เพื่อตอบสนอง

ความตองการของตนเองและสังคมได ซ่ึงสงผลใหประเทศมี

ความเจริญกาวหนาตามไปดวย  [1] การคิดแบงเปน 2 ประเภท 

คือการคิดขั้นตน เชน การจํา การเขาใจ การอธิบาย เปนตน และ

การคิดขั้นสูง เชน การคิดวิเคราะห การคิดอยางมีวิจารณญาณ 

การคิดแกปญหา การคิดสรางสรรค การคิดมุงอนาคต เปนตน 

การคิดแตละประเภทนั้นจะตองประกอบดวยมิติในการคิด 6 

ดาน ไดแก 1) ขอมลูทีใ่ชในการคดิ 2) คณุสมบติัท่ีเอือ้ตอการคดิ 

3) ทักษะการคิด 4) ลักษณะการคิด 5) กระบวนการคิด และ 6) 

การควบคุมและประเมินการคิดของตนเองหรือที่เรียกวาเมตา

คอกนิชัน (Metacognition) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมตาคอก

นิชันนับวามีความสําคัญตอการคิดของบุคคลเปนอยางมาก 

เพราะจะชวยใหบุคคลมีการตระหนักรูและประเมินการคิด

ของตนเองได ซึ่งจะชวยปรับปรุงการคิดของตนเองใหดียิ่ง

ข้ึนและยังสงผลตอความสามารถในการคิดของบุคคลในภาพ

รวมใหดีข้ึนดวย [2] และที่สําคัญอยางยิ่งเมตาคอกนิชันทําให

บุคคลมีความสามารถในการคิด เปนผูคิดเปน แกปญหาเปน 

รูวธีิการเรียนรู และรูจกัวธีิการควบคมุการรูคดิของตนเองได [3] 

ดงันัน้การพฒันาใหบุคคลมคีวามสามารถในการคดิ และประสบ

ความสําเร็จในการคิดหรือเปนนักคิดท่ีดีจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะ

ตองพัฒนาเมตาคอกนิชันใหกับบุคคล  [4]

 Flavell, John.H. [5] นักจิตวิทยาพัฒนาการชาวอเมริกา

เปนบุคคลแรกท่ีใชคําวาเมตาคอกนิชัน โดยใหความหมายวา

หมายถงึ ความสามารถทางการคดิของบุคคลทีส่ามารถรูเกีย่วกบั

การคิดของตนเอง เปนการรูวาตนเองรูอะไร คิดอยางไร 
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และคิดจะบรรลุเปาหมายไดอยางไร หรือในความหมายท่ัวไป 

หมายถงึ การคดิเกีย่วกบัการคดิ (Thinking about Thinking)

Flavell, John. H.[6] แบงเมตาคอกนิชันเปน 2 องคประกอบ 

ประการแรก คือความรูในเมตาคอกนิชัน (Metacognitive 

Knowledge) หมายถึง ความรูหรือความเชื่อของแตละบุคคล

ที่เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการคิดของบุคคลประกอบดวย 3 

องคประกอบ ไดแก 1) ความรูเกี่ยวกับบุคคล (Person) 2) 

ความรูเกี่ยวกับงาน (Task) และ 3) ความรูเกี่ยวกับกลวิธี 

(Strategy) และประการท่ีสอง คือประสบการณในเมตาคอก

นิชัน (Metacognitive Experience )หมายถึง ประสบการณ

ทางความคิดหรือประสบการณทางความรูสึกท่ีมีตอการคิด

ของแตละบุคคล และสามารถควบคุมไดดวยตนเอง ประกอบ

ดวย 3 องคประกอบ ไดแก  1) การวางแผน (Planning) 

2)การกํากับติดตาม (Monitoring) และ 3) การประเมิน 

(Evaluating) ประสบการณในเมตาคอกนิชันมีบทบาทสําคัญ

ยิ่งในการเรียนรู โดยชวยสงเสริมการเรียนรูใหมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นและยังเปนตัวทํานายท่ีสําคัญของการประสบผลสําเร็จ

ในการเรียน [7] ท้ังนี้เพราะผูเรียนสวนใหญที่ไมคอยมีความ

รูและตระหนักถึงประสบการณในเมตาคอกนิชันจะไมคอย

เขาใจหรือตระหนักถึง วิธีการทํางานของตนใหมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากผูเรียนไมสามารถเลือกใชกลวิธีในการทํางานท่ีเหมาะ

สม ตลอดจนไมสามารถนํามาประยุกตใชในการปฏิบัติงาน

ของตนเองใหบรรลุเปาหมายได [8] สวนผูเรียนท่ีมีความรู

เกี่ยวกับประสบการณในเมตาคอกนิชันและนําประสบการณ

ในเมตาคอกนชินัไปใชในการเรียนรู จะรูถงึความคดิของตนเอง 

สามารถอธิบายไดวาอะไรที่ตนเองรู อะไรที่ตนเองไมรู อะไรคือ

สิ่งที่ตนเองตองการจะรู และสามารถวางแผนการเรียนรูของ

ตนเอง วางลําดับขั้นตอนในการเรียนรู สามารถอธิบายกลวิธี

และขั้นตอนการเรียนรู รวมไปถึงสามารถบอกปญหาและ

อุปสรรคในการเรียนรู และพรอมท่ีจะเปลี่ยนแปลงกลวิธีใน

การเรียนรูของตนได นอกจากนีย้งัประเมนิไดวาแผนท่ีตนวางไว

ประสบผลสาํเรจ็มากนอยเพียงใด [9] จะเห็นไดวาประสบการณ

ในเมตาคอกนิชันเปนการควบคุมการคิดของตนเอง ซึ่งจะชวย

ใหบุคคลระมัดระวังในการคิด มีการคิดที่รอบคอบขึ้นอันจะสง

ผลใหงานทีท่าํมแีนวโนมทีจ่ะประสบความสาํเร็จไดเปนอยางด ี[10]

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบวาท้ังในประเทศ

และตางประเทศไดมีการศึกษาองคประกอบของประสบการณ

ในเมตาคอกนิชันวาประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน คือ 

ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมิน 

ซ่ึงแตละดานเปนการกลาวโดยภาพรวมมิไดมีการระบุองค

ประกอบของแตละดานอยางชัดเจน ซ่ึงทําใหยากตอการนําไป

ปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรมจึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาองค

ประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดาน

การกํากับติดตาม และดานการประเมินใหชัดเจนขึ้น โดยนํา

แนวคิดของ Flavell, John. H. [6] และ Beyer, B.K. [12] รวม

ทัง้ผลการสมัภาษณผูทรงคณุวฒิุมาเปนกรอบแนวคดิ เพือ่นาํผล

การวิจัยที่ไดไปใชเปนแนวทางในการเสริมสรางประสบการณใน

เมตาคอกนชินัและใชในการสรางแบบวดัเพือ่ศกึษาประสบการณ

ในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม 

และดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรีตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

  เพือ่ตรวจสอบโมเดลการวดัประสบการณในเมตาคอกนชินั

ดานการวางแผน ดานการกาํกบัตดิตาม และดานการประเมนิของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีกับขอมูลเชิงประจักษ 

สมมติฐานการวิจัย 

 โมเดล องคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดาน

การวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ

ขอบเขตการวิจัย

  การตรวจสอบโมเดลการวดัประสบการณในเมตาคอกนชินั

ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินใน

ครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดของของ Flavell, John. H. [6] และ 

Beyer, B.K.[12] รวมทั้งผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิมาเปน 

กรอบแนวคิดในการศึกษา ดังแสดงในภาพที่ 1
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วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขององคประกอบ

ประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับ

ตดิตาม และดานการประเมนิของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีคร้ัง

นี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากร คอื นกัศกึษาระดบัปริญญาตรีชัน้ปท่ี 1 มหาวทิยาลยั

เทคโนโลยีราชมงคลในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก มหาวิทยาลัย

 
 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

  

 

ประสบการณ์

ในเมตาคอก 

นิชัน 

ด้านการวางแผน 

ด้านการกาํกับ

ติดตาม 

ด้านการ

ประเมิน 

กการคิดเปา้หมายในการทํางาน 

การคิดวิธีทํางาน 

การคิดกํากบัตนเองในการทํางาน 

การคิดกํากบัเปา้หมายในการทํางาน 

การคิดกํากบัวิธีทํางาน 

การคิดกํากบัการคาดคะเนปัญหาในการทํางาน 

การประเมินการคิดเปา้หมายในการทํางาน 

การประเมินการคิดกํากบัตนเองในการทํางาน 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัประสบการณ์ในเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน  

ด้านการกํากบัติดตาม และด้านการประเมินของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 

 

การคิดคาดคะเนปัญหาในการทํางาน 

การประเมินการคิดวิธีทํางาน 

การประเมินการคิดคาดคะเนปัญหาในการ

ทํางาน 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการตรวจสอบโมเดลการวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการ

   ประเมินข องนักศึกษาระดับปริญญาตรี

เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

ตะวันออก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร และ

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลรัตนโกสนิทร จํานวน 10,811 คน

 กลุ มตัวอยางค ือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปที่ 1 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลในเขตกรุงเทพมหานคร 

ไดแก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยรีาชมงคลตะวนัออก มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล

พระนคร และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร 

จํานวน 500 คน ซึ่งไดมาจากการสุมแบบแบงชั้น 
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เคร่ืองมือการวิจัยคือ แบบวัดประสบการณในเมตาคอกนิชัน

โดยเปนขอคําถามแบบสรางสถานการณ (Situation Test) มี 3 

ตัวเลือก จํานวน 25 ขอมีขั้นตอนการสราง ดังนี้ 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับประสบการณ

ในเมตาคอกนิชัน เพื่อสรุปความหมายของเมตาคอกนิชัน 

องคประกอบของเมตาคอกนิชันและองคประกอบประสบการณ

ในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม 

และดานการประเมิน 

 2. นําขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยมาสราง

แบบสมัภาษณเพือ่นาํไปสมัภาษณผูทรงคณุวฒิุดานจิตวทิยาการ

ศึกษาจํานวน 5ทานเกี่ยวกับความหมายของเมตาคอกนิชัน องค

ประกอบของเมตาคอกนิชัน และองคประกอบประสบการณใน

เมตาคอกนิชัน ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และ

ดานการประเมิน

 3. นําขอมูลที่ไดมาเปรียบเทียบกับความหมายของเมตา

คอกนิชัน องคประกอบของเมตาคอกนิชัน และองคประกอบ

ประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับ

ตดิตาม และดานการประเมนิทีไ่ดศกึษาจากเอกสารและงานวจัิย

ที่ไดศึกษาไวแลว

 4. สรางแบบวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันตามนิยาม

ศัพทเฉพาะโดยใหครอบคลุมองคประกอบท้ัง 3 ดาน ไดแก 

ดานการวางแผน การกาํกบัตดิตาม และการประเมนิ โดยเปนขอ

คําถามแบบสรางสถานการณ มี 3 ตัวเลือก โดยผูตอบจะเลือก

คําตอบที่ตรงกับพฤติกรรมการคิดของตนเองตามความเปนจริง

มากที่สุด

 5. นําขอคําถามท่ีสรางขึ้นเสนอตอคณะกรรมการควบคุม

ปริญญานิพนธเพื่อพิจารณาความสอดคลองตามนิยามศัพท

เฉพาะและขอเสนอแนะ จากนัน้ทาํการปรับปรุงแกไขตามขอเสนอ

แนะ และนําขอคําถามที่ปรับปรุงแกไขแลวเสนอตอผูเชี่ยวชาญ 

5 ทานเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 

Validity) จากนัน้วเิคราะหหาคาดชันคีวามสอดคลอง (Index of 

Item-Objective Congruence : IOC)ไดคาดัชนีความ

สอดคลองอยูระหวาง 040.-1.00 แลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคา

ดัชนีความสอดคลองมากกกวาหรือเทากับ 0.5 ไว และทําการ

ปรับปรุงแกไขขอคําถามใหสมบูรณขึ้นเพื่อนําไปสรางแบบวัด

ประสบการณในเมตาคอกนิชัน

 6. นาํแบบวดัไปทดลองใชกบันกัศกึษาท่ีมลีกัษณะใกลเคยีง

กบักลุมตวัอยางจาํนวน 100 คน เพ่ือหาคณุภาพเคร่ืองมอื ไดแก 

คาอาํนาจจําแนกและความเชือ่มัน่ ไดคาอาํนาจจําแนกรายขอ (r) 

ระหวาง 0.20-0.83แลวหาคาความเชือ่มัน่ของแบบสอบถามดวย

คาสมัประสทิธ์ิอลัฟา ตามวธีิของครอนบาคไดคาเทากบั 0.84จาก

นั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑมาสรางแบบวัดประสบการณใน      

เมตาคอกนิชันจากนั้นนําแบบวัดไปตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงโครงสราง (Construct Validity) ดวยวิธีวิเคราะหองค

ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 

เพื่อตรวจสอบ ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ

การเก็บรวบรวมขอมูล

 นําหนังสือขออนุญาตเก็บขอมูลจากบัณฑิตวิทยาลัยไป

ตดิตอมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลในเขตกรุงเทพมหานคร

จํานวน 4 สถาบนั เมือ่ไดรับอนญุาตแลวดาํเนนิการเกบ็ขอมลูดวย

ตนเอง จากนั้นนําแบบวัดที่ไดรับคืนมาตรวจสอบความสมบูรณ 

และนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

การวิเคราะหขอมูล

 ใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

Factor Analysis : CFA) 

ผลการวิจัย
 การต รวจสอบโมเดลการวดัประสบการณในเมตาคอกนชินั

ดานการวางแผน ดานการกาํกบัตดิตาม และดานการประเมนิของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีมีผลการวิจัย ดังนี้

 1. ผูวิจัยนําขอมูลการวัดองคประกอบประสบการณในเม

ตาคอกนิชัน มาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียร

สนั เพือ่นาํมาเปนสถติพิืน้ฐานในการศกึษาและตรวจสอบโมเดล

การวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการ

กํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญา

ตรีดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธขององคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดาน

    การประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรี (n=50)

องคป์ระกอบ  THOG THOS THOP SROW MOOG MOOS MOOP EOTG EOTS EOTP EOSR 

THOG 1.00 
          

THOS 0.15** 1.00 
         

THOP 0.21** 0.48** 1.00 
        

SROW 0.11** 0.35** 0.33** 1.00 
       

MOOG 0.17** 0.46** 0.50** 0.36** 1.00 
      

MOOS 0.18** 0.22** 0.18** 0.17** 0.29** 1.00 
     

MOOP 0.15** 0.41** 0.37** 0.35** 0.40** 0.08* 1.00 
    

EOTG 0.13** 0.16** 0.16** 0.16** 0.12** 0.10** 0.16** 1.00 
   

EOTS 0.12** 0.08* 0.06 0.00 0.09* 0.13** 0.12** 0.29** 1.00 
  

EOTP 0.08* 0.30** 0.31** 0.22** 0.37** 0.13** 0.32** 0.12** 0.14** 1.00 
 

EOSR 0.18** 0.35** 0.35** 0.32** 0.31** 0.05 0.33** 0.19** 0.09* 0.35** 1.00 

 **p<0.01

 จากตารางที่ 1 พบวาประสบการณในเมตาคอกนิชันของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยู 

ระหวาง 0.08-0.50 โดยการคิดคาดคะเนปญหาในการทํางาน 

(THOP) กับการคิดกํากับเปาหมายในการทํางาน (MOOG) 

มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดเทากับ 0.50 สวนการคิดวิธี

ทํางาน (THOS) กับการประเมินการคิดวิธีทํางาน (EOTS) และ

การคิดกํากับวิธีทํางาน (MOOS) กับการคิดกํากับการคาดคะเน

ปญหาในการทาํงาน (MOOP) มคีาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธต่ําสดุ

เทากับ 0.08 และสามารถพิจารณาเปนรายองคประกอบไดดังนี้

 ดานการวางแผน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยูระหวาง 

0.15-0.48 โดยการคิดวิธีทํางาน (THOS) กับการคิดคาดคะเน

ปญหาในการทํางาน (THOP) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ

สงูสดุเทากบั 0.48 สวนการคดิเปาหมายในการทาํงาน (THOG) 

กับการคิดวิธีทํางาน (THOS) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธต่ํา

สุดเทากับ 0.15

 ดานการกํากับติดตาม มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยู 

ระหวาง 0.08-0.40 โดยการคิดกํากับเปาหมายในการทํางาน 

(MOOG) กับการคิดกํากับการคาดคะเนปญหาในการทํางาน 

(MOOP) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเทากับ 0.40 สวน

การคิดกํากับวิธีทํางาน (MOOS) กับการคิดกํากับการคาดคะเน

ปญหาในการทาํงาน (MOOP) มคีาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธต่ําสดุ

เทากับ 0.08

 ดานการประเมิน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยูระหวาง 

0.09-0.35 โดยการประเมินการคิดคาดคะเนปญหาในการ

ทาํงาน (EOTP) กบัการประเมนิการคดิกาํกบัตนเองในการทาํงาน 

(EOSR) มคีาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธสงูสดุเทากบั 0.35 สวนการ

ประเมินการคิดวิธีทํางาน (EOTS) กับการประเมินการคิดกํากับ

ตนเองในการทํางาน (EOSR) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าสุด

เทากับ 0.09

 2. การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนขององคประกอบ

ประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับ

ติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

 การวิเคราะหขอมูลในขั้นนี้ เปนการตรวจสอบเมทริกซ

เอกลักษณขององคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดาน

การวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยใชสถิติทดสอบของบารทเลท 

(Bartlett’s Test) และหาคาความเพียงพอของกลุมการเลือก

กลุมตัวอยางโดยรวม (Measure of Sampling Adequacy : MSA) 
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เพื่อทําการตรวจสอบความสัมพันธกันระหวางองคประกอบ 

เพื่อนํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบตอไป ดังตา รางที่ 2

ตารางที่ 2 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนขององคประกอบ

    ประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน 

    ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของ

    นักศึกษาระดับปริญญาตรี ( n=500)

การตรวจสอบ

ขอ้ตกลงเบื�อง

ตน้

KMO df p

Bartlett’s Test 1007.24 0.84 55 .00**

ความเพยีง

พอของกลุม่

การเลอืกกลุม่

ตวัอย่างโดย

รวม (MSA) มี

ค่าอยู่ระหวา่ง 

0.62-0.87

**p<0.01

 จากตารางท่ี 2 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของ

องคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน 

ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีไมเปนเมทริกซเอกลกัษณ ซ่ึงมคีวามสมัพนัธกนัเพยีง

พอท่ีจะสามารถนาํมาวเิคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s 

Test : =1007.24df=55 p=.00) เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด พบวา 

ไคเซอร-ไมเยอร-โอลคนิ (KMO) เทากบั 0.84 และความเพยีงพอ

ของกลุมการเลอืกกลุมตวัอยางโดยรวม (MSA) มคีาอยูระหวาง 

0.62-0.87 แสดงวา องคประกอบประสบการณในเมตาคอกนชินั

ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมิน

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ

นํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไปได

 3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขององคประกอบ

และองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนชินัดานการวางแผน 

ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี

 ผูวิจัยไดนําองคประกอบและองคประกอบประสบการณ

ในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และ

ดานการประเมนิของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีมาทําการทดสอบ

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 คาดัชนีความความสอดคลองและดัชนีเปรียบเทียบ

    ของโมเดลการวดัประสบการณในเมตาคอกนชินัของ

    นักศึกษาระดับปริญญาตรี (n=500)

ดัชนี เกณฑ  คาสถิติในโมเดล

ไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติ

หรือสัดสวน / 

dfไมเกิน 2.00

=38.78 df=28 p=.08

38.78/28=1.38

GFI มากกวา 0.90 0.99

AGFI มากกวา 0.90 0.97

CFI มากกวา 0.95 0.99

RMSEA นอยกวา 0.05 0.03

SRMR นอยกวา 0.05 0.04

 

 จากตารางที่ 3 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล

การวดัประสบการณในเมตาคอกนชินัของนกัศกึษาระดบัปริญญา

ตรีกับขอมูลเชิงประจักษ ในดัชนีกลุมสัมบูรณ พบวา คาไค-

สแควร เทากบั 38.78 df=28, p=.08, คา GFI=0.99, คา AGFI=0.97, 

คา RMSEA=0.03, คา SRMR=0.04 สวนในดัชนีกลุมเปรียบ

เทียบ พบวา คา CFI=0.99 เมือ่พจิารณาตามเกณฑตามสอดคลอง 

พบวา คาไค-สแควร ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และดัชนีอื่นๆ ยังชี้

ใหเห็นโมเดลการวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ ซ่ึงหมายความวาโมเดลที่สรางข้ึนสามารถนํามาอธิบาย

ประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มีจํานวน 3 ดาน ประกอบดวย ดานการวางแผน ดานการกํากับ

ติดตาม และดานการประเมินไดตามขอเท็จจริงในธรรมชาติ 

ดังตารางที่ 4
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ตารางที ่4  การวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัขององคประกอบและองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนชินัดานการวางแผน ดาน

    การกํากับติดตาม และดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรี (n=500)
 

ประสบการณใ์นเมตาคอกนิชนั ค่านํ �าหนกัองคป์ระกอบ CR 

 b SE t FS SC  

ดา้นการวางแผน 0.27 0.04 6.07** - 0.97 0.94 

การคดิเป้าหมายในการทาํงาน 1.00 - - 0.01 0.30 0.09 

การคดิวธิทีาํงาน 2.34 0.39 6.01** 0.06 0.66 0.43 

การคดิคาดคะเนปญัหาในการทาํงาน 2.46 0.42 5.87** 0.09 0.69 0.48 

ดา้นการกาํกบัตดิตาม 0.49 0.05 9.70** - 0.94 0.89 

การคดิกาํกบัตนเองในการทาํงาน 1.00 - - 0.10 0.52 0.27 

การคดิกาํกบัเป้าหมายในการทาํงาน 1.31 0.14 9.19** 0.14 0.68 0.47 

การคดิกาํกบัวธิทีาํงาน 0.71 0.11 6.21** 0.06 0.37 0.13 

การคดิกาํกบัการคาดคะเนปญัหาในการทาํงาน 1.16 0.14 8.57** 0.11 0.60 0.36 

ดา้นการประเมนิ 0.25 0.04 6.67** - 0.73 0.53 

การประเมนิการคดิเป้าหมายในการทาํงาน 1.00 - - 0.01 0.35 0.12 

การประเมนิการคดิวธิทีาํงาน 1.95 0.28 7.04** 0.20 0.69 0.48 

การประเมนิการคดิคาดคะเนปญัหาในการทาํงาน 1.52 0.24 6.27** 0.06 0.53 0.28 

การประเมนิการคดิกาํกบัตนเองในการทาํงาน 1.92 0.30 6.44** 0.15 0.67 0.45 

 

𝑥𝑥2=38.78 df=28 p=.08 GFI=0.99 AGFI=0.97 CFI=0.99 RMSEA=0.03 SRMR=0.04 

**p<0.01 

=38.78 df=28 p=.08 GFI=0.99 AGFI=0.97 CFI=0.99 RMSEA=0.03 SRMR=0.04

**p<0.01

 จากตารางท่ี 4 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ

ประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานอยูระหวาง 0.73-0.97 ทุกองค

ประกอบและทุกองคประกอบยอยมนียัสาํคญัทางสถติิทีร่ะดบั 0.01 

โดยดานการวางแผน มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด

เทากับ 0.97 มีความแปรผันรวมกับประสบการณในเมตาคอกนิ

ชันอยูในระดับมาก (รอยละ 94.00) รองลงมาคือ ดานการกํากับ

ติดตาม มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.94 มีความ

แปรผันรวมกับประสบการณในเมตาคอกนิชันอยูในระดับมาก 

(รอยละ 89.00) สวนดานการประเมิน มีคานํ้าหนักองคประกอบ

มาตรฐานตํ่าสุดเทากับ 0.73 มีความแปรผันรวมกับประสบการณ

ในเมตาคอกนชินัอยูในระดบัปานกลาง (รอยละ 53.00) ตามลาํดบั 

และสามารถพิจารณาตามองคประกอบยอยไดดังนี้

 ดานการวางแผน มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานอยู

ระหวาง 0.30-0.69 โดยการคิดคาดคะเนปญหาในการทํางาน 

มีคานํ้าหนักองคประกอบสูงสุดเทากับ 0.69 มีความแปรผันรวม

กับดานการวางแผนอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 48.00) รองลง

มาคอื การคดิวธีิทํางาน มคีานํา้หนกัองคประกอบมาตรฐานเทากบั 

0.66 มคีวามแปรผนัรวมกบัดานการวางแผนอยูในระดบัปานกลาง 

(รอยละ 43.00) สวนการคิดเปาหมายในการทํางาน มีคานํ้าหนัก

องคประกอบมาตรฐานตํ่าสุดเทากับ 0.30 มีความแปรผันรวมกับ

ดานการวางแผนอยูในระดับนอย (รอยละ 9.00) ตามลําดับ

 ดานการกํากับติดตาม มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน

อยูระหวาง 0.37-0.68 โดยการคิดกํากับเปาหมายในการทํางาน 



225
ว.มรม. ปที่ 13 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม - สิงหาคม 2562
RMU.J. 13(2) : May - August 2019

มีคานํ้าหนักองคประกอบสูงสุดเทากับ 0.68 มีความแปรผันรวม

กับดานการกํากับติดตามอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 47.00) 

รองลงมาคือ การคิดกํากับการคาดคะเนปญหาในการทํางาน 

มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.60 มีความแปรผัน

รวมกับดานการกํากับติดตามอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 

36.00) สวนการคดิกาํกบัตนเองในการทาํงานและการคดิกาํกบัวธีิ

ทํางาน มีคานํ้าหนักองคประกอบตํ่าสุดเทากับ 0.52 และ 0.37 มี

ความแปรผันรวมกบัดานการกาํกบัตดิตามอยูในระดบันอย (รอย

ละ 27.00 และ 13.00) ตามลําดับ

 ดานการประเมิน มีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานอยู

ระหวาง 0.35-0.69 โดยการประเมินการคิดวิธีทํางาน มีคานํ้า

หนักองคประกอบสูงสุดเทากับ 0.69 มีความแปรผันรวมกับดาน

การประเมินอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 48.00) รองลงมา

คือ การประเมินการคิดกํากับตนเองในการทํางาน มีคานํ้าหนัก

องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.67 มีความแปรผันรวมกับดาน

การประเมินอยู  ในระดับปานกลาง (ร อยละ 45.00) และ

การประเมินการคิดคาดคะเนปญหาในการทํางาน มีค านํ้า

หนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.53 มีความแปรผันรวม

กับดานการประเมินอยู ในระดับนอย (รอยละ 28.00) สวน

การประเมนิการคดิเปาหมายในการทํางาน มคีานํา้หนกัองคประกอบ

มาตรฐานต่ําสดุเทากบั 0.35 มคีวามแปรผันรวมกบัดานการประเมนิ

อยูในระดับนอย (รอยละ 12.00) ตามลําดับซึ่งแสดงตามภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 โมเดลการวัดองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตามและดานการประเมินของ

    นักศึกษาระดับปริญญาตรี
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สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย
 จากผลการวิจัยสรุปไดวาโมเดลการวัดประสบการณใน

เมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดาน

การประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษคือ ประสบการณในเมตาคอก

นิชันประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ การวางแผน การกํากับ

ติดตาม และการประเมิน โดยดานการวางแผนประกอบดวย 

3 องคประกอบ ไดแก 1) การคิดเปาหมายในการทํางาน 2) 

การคิดวิธีทํางาน และ 3) การคิดคาดคะเนปญหาในการทํางาน 

ดานการกํากับติดตามประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก 1) 

การคิดกํากับตนเองในการทํางาน 2) การคิดกํากับเปาหมายใน

การทํางาน 3) การคิดกํากับวิธีทํางาน และ 4) การคิดกํากับการ

คาดคะเนปญหาในการทํางาน และดานการประเมินประกอบ

ดวย 4 องคประกอบ ไดแก 1) การประเมินการคิดเปาหมายใน

การทํางาน 2) การประเมินการคิดวิธีทํางาน 3) การประเมินการ

คิดคาดคะเนปญหาในการทํางาน 4) การประเมินการคิดกํากับ

ตนเองในการทํางาน โดยมคีาความสอดคลองกลมกลนืกบัขอมลู

เชิงประจักษ ซ่ึงสามารถยืนยันองคประกอบประสบการณใน

เมตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และ

ดานการประเมินของนักศึกษาระดับปริญญาตรีไดท้ังนี้ผลการ

วิจัยการยืนยันองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชันมี

ความสอดคลองกับงานวิจัยของ Robert Fisher. [1 3] Ahmet 

OguzAkturket al. [14] Marcel V.J.Veenman,; & 

Jan.J.Elshout. [15] ที่กลาววาประสบการณในเมตาคอกนิชัน

ประกอบดวยการวางแผน การกํากับติดตาม และการประเมิน

 เมือ่พิจารณาเปนรายองคประกอบพบวาการวางแผนมคีานํา้

หนักองคประกอบสูงสุดเทากับ 0.97 ดานการกํากับติดตามมี

คานํ้าหนักองคประกอบรองลงมาเทากับ 0.94 และดานการ

ประเมินมีคานํ้าหนักองคประกอบตํ่าที่สุดเทากับ 0.73 ทั้งนี้เปน

เพราะในการคิดจะทําสิ่งใดๆ บุคคลมักเร่ิมตนจากการวางแผน 

เพื่อใหรูวาตนเองจะทํางานนั้นอยางไรดังท่ี Beyer, B.K.[12]

อธ ิบายวาเมตาคอกนชินัเปนการคดิทีด่าํเนนิไปอยางเปนกระบวน

การที่มีลําดับขั้นตอน ซึ่งเริ่มจากการวางแผน การกํากับติดตาม 

และการประเมิน ตามลําดับโดยดานการวางแผนประกอบ

ดวย การกําหนดเปาหมาย การเลือกวิธีปฏิบัติ การเรียงลําดับ

ข้ันตอนการปฏิบัติ การรวบรวมปญหาและอุปสรรคที่อาจเกิด

ข้ึนได การรวบรวมแนวทางเพื่อแกปญหาและอุปสรรคที่อาจจะ

เกดิขึน้นัน้ และการคาดคะเนผลลพัธไวลวงหนา ส วนองคประกอบ

ดานการกํากับติดตามประกอบดวย การกํากับเปาหมายไวในใจ 

การกํากับวิธีปฏิบัติ การรูวัตถุประสงคยอยที่จะทําใหงานสําเร็จ 

การตัดสินใจสูการปฏิบัติขั้นตอไป การเลือกวิธีปฏิบัติขั้นตอไป

ที่มีความเหมาะสม การรูถึงปญหาและรูวิธีขจัดปญหานั้น และ

องคประกอบยอยการประเมนิประกอบดวย การประเมนิเปาหมาย 

การพิจารณาผลลัพธอยางละเอียดการประเมินปญหาและขอผิด

พลาดทีพ่บและการประเมนิประสทิธภิาพของแผนทีว่างไว และยงั

สอดคลองกับงานวิจัยของ Majed Mohammad. [10] ที่กลาว

วาประสบการณในเมตาคอกนชินัเปนการรูถงึความคดิของตนเอง 

สามารถวางแผนการ วางลําดบัขัน้ตอน อธิบายกลวธีิและข้ันตอน

การเรียนรู บอกปญหาและอปุสรรคในการเรียนรู และประเมนิได

วาแผนที่ตนวางไวประสบผลสําเร็จมากนอยเพียงใดดวย 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1.   ควรมีการวิเคราะหองคประกอบประสบการณในเม

ตาคอกนิชันดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดาน

การประเมนิของผูเรียนแตละระดบัการศกึษาเพือ่ตรวจสอบความ

สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษของแตละระดับการ

ศกึษาซ่ึงจะชวยใหไดองคประกอบแตระดบัการศกึษาทีชั่ดเจนขึน้ 

 2 . ควรนําองคประกอบประสบการณในเมตาคอกนิชัน

ดานการวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมิน 

ไปใชเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบการเรียนรูเพื่อเสริมสราง

ประสบการณในเมตาคอกนิชันใหกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

 3. ควรมีการศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันดาน

การวางแผน ดานการกํากับติดตาม และดานการประเมินของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีแตละคณะเพื่อเปรียบเทียบผลวา

มีความแตกตางกันหรือไม มากนอยเพียงใด

 4. ควรมีการศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสบการณในเมตา

คอกนิชัน เพ ื่อนําผลการวิจัยที่ไดไปเปนแนวทางในการสงเสริม

ประสบการณในเมตาคอกนิชันใหกับนักศึกษาตอไป
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