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สาระสังเขป
 การใหบริการทางการเงินของธนาคารผานระบบอินเตอรเน็ต หรือโทรศัพทมือถือ หากมีโอนเงินจากบัญชีในระบบโดยทุจริตนั้น

ผูใดจะเปนผูเสียหายที่มีอํานาจในการฟองคดีเพื่อเรียกเอาเงินคืนจากผูกระทําความผิดแตหากผูใชบริการเปนผูเสียหายนั้น การดําเนิน

คดีตองรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงอยูกับธนาคารผูใหบริการ เปนการสรางภาระแกผูใชบริการ ในการนี้เห็นควรใหมีคณะกรรมการ

ที่มีความรูความเชี่ยวชาญ มีอํานาจดูแลขอพิพาท รวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอไป

 คําสําคัญ : อินเตอรเน็ตแบงกิ้ง ; โมบายแบงกิ้ง ; ธนาคารอิเล็กทรอนิกส

Summary
 In case there is a money transfer fraud from the account in the banking internet or mobile telephone 

financial service, the injured person has the right to lodge a law suit to claim back the transferred amount 

from the offender. However, in case the users is the injured person and has to collect evidence, which is 

maintained with the bank, for the case procedure, this creates more burden to the users. In this regards, the 

knowledgeable and expertise committee should be established to supervise the dispute, collect evidence, 

and litigate the case against the offender.
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บทนํา
 การทําธุรกรรมการเงินธนาคารนั้นมีความสําคัญตอธุรกิจ 

หรือปจเจกชนเปนอยางมาก และตลอดระยะเวลาที่ผานมานั้น

ธนาคารมีการพัฒนาผลิตภัณฑของตน ไมวาจะเปนรูปแบบ 

วิธีการใหบริการ เพื่อใหผูใชบริการเขาถึงการใหบริการไดอยาง

สะดวกสบายและบริการที่มีผูใชบริการใหความสนใจคือการให

บริการธนาคารทางอนิเตอรเนต็ (Internet Banking) หรือบริการ

ธนาคารทางโทรศัพทมือถือ (Mobile Banking) ท่ีชวยใหการ

ทําธุรกรรมกับธนาคารมีความสะดวกสบาย และประหยัดคาใช

จาย โดยสามารถทําผานระบบออนไลน (Online) ซึ่งมีกฎหมาย

ที่รองรับขอมูลการทําธุรกรรมผานระบบอิเล็กทรอนิกส คือ พระ

ราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2551

ความหมายของธนาคารอิเล็กทรอนิกส

 ธนาคารอิเล็กทรอนิกส หรือ อิเล็กทรอนิกสแบงกิ้ง 

(Electronic Banking; Online Banking; Internet banking) 

หมายถึง การประกอบธุรกิจการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส เกี่ยว

กับการใหบริการทําธุรกรรมทางการเงินตาง ๆ ผานอุปกรณหรือ

ระบบอิเล็กทรอนิกสเชน โทรศัพทมือถือหรือ อินเทอรเน็ต 

 ผูใชบริการ (Customer) หมายถึง ผูซื้อหรือผูไดรับบริการ

จากผูประกอบธุรกจิ หรือผูซ่ึงไดรับการเสนอหรือการชกัชวนจาก

ผูประกอบธุรกจิ เพือ่ใหซ้ือสนิคาและบริการ และหมายความรวม

ถึงผูใชสินคา หรือไดรับการบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ 

แมจะมิไดเปนผูเสียคาตอบแทนก็ตาม

 การบริการทางการเงิน (Financial Services) หมายถึง

การใหบริการใดท่ีมีลักษณะทางการเงิน ท้ังการรับฝากเงินและ

รับชําระเงินจากประชาชน การใหสินเชื่อประเภทตางๆ การรับสง 

และโอนเงิน ระหวางประเทศ การรับประกัน การคํ้าประกันการ

ใหบริการขอมูลดานการเงิน และการใหบริการบัตรเครดิต รวม

ถงึการใหบริการในธุรกจิหลกัทรัพย และการรับประกนัภยั ตามพ

ระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2551

 “ธุรกรรม” หมายความวา การกระทําใดๆทีเ่กีย่วกบักจิกรรม

ในทางแพงและพาณิชย ...”

 “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” หมายความวา อักษร อักขระ 

ตัวเลข เสียงหรือสัญลักษณอื่นใดที่สรางขึ้นใหอยูในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสซ่ึงนํามาใชประกอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส

เพื่อแสดงความสัมพันธระหวางบุคคลกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อระบุตัวบุคคลผูเปนเจาของลายมือชื่อ

อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น และเพื่อ

แสดงวาบุคคลดังกลาวยอมรับขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกส

นัน้ พระราชบัญญติัวาดวยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส พ.ศ. 2551 

มาตรา 26

 เนื่องจากในอนาคต เทคโนโลยีเหลานี้จะถูกมาใชในการทํา

นิติกรรมดานตางๆ โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงกฎหมาย

ที่เกี่ยวของกับอิเล็กทรอนิกสนั้น ยังคงเปนเร่ืองใหมมาก 

แมกฎหมายดงักลาวจะประกาศใชมานานแลวกต็าม ซ่ึงบทความ

ฉบบันีมุ้งศกึษาถงึแนวคดิ และรูปแบบ รวมไปถงึววิฒันาการของ

กฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย 

 1. ที่มาของระบบธนาคารอิเล็กทรอนิกส

  การใหบริการขอมลูของธนาคารผานอนิเทอรเนต็ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดเร่ิมการจัดทําระบบเครือขายคอมพิวเตอร 

(Website) เพื่อแจงขอมูลท่ัวไปของธนาคารเชน อัตราแลก

เปลี่ยนเงินตรา อัตราดอกเบี้ยเงินฝาก อัตราดอกเบี้ยสินเช่ือ 

ขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑและบริการ การสงเสริมการขาย 

สถานท่ีตั้งสาขาธนาคาร และที่ต้ังเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ 

ในป พ.ศ. 2537 ธนาคารตางๆ ในสหรัฐอเมริกาอาทิ ธนาคารเวลส

ฟารโก (Wells Fargo Bank) และธนาคารแหงอเมริกา (Bank of 

America) ไดเร่ิมเปดบริการบนอนิเทอรเนต็ โดยเร่ิมใหบริการผูใช

บริการดูขอมูลสวนบุคคลบนอินเทอรเน็ต สมัครสินเชื่อและชําระ

คาสนิคา เปนตน โดยการใหบริการผานทางธนาคารอเิลก็ทรอนกิส

  สําหรับในประเทศไทยนั้นธนาคารที่เปดบริการธนาคาร

อเิลก็ทรอนกิสแหงแรก คอืธนาคารไทยพาณชิย จํากดั (มหาชน) ซ่ึง

เร่ิมมีเว็บไซต สําหรับเผยแพรขอมูลทั่วไปของธนาคารผาน

อินเทอรเน็ตในป พ.ศ.2538 นับตั้งแตนั้นมาการมีเว็บไซตของ

ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยก็เริ่มแพรหลายมากขึ้น 

 2. กฎหมายที่เกี่ยวของ

  กฎหมายที่เกี่ยวของกับธนาคารอิเล็กทรอนิกสของไทย 

ไดแก

  2.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  2.2 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางเล็กทรอนิกส

พ.ศ. 2551
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  2.3. นิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยเงิน (Money) เปนวัตถุที่สามารถใชชําระหนี้ไดตาม

กฎหมาย หรือเปนวัตถทุีใ่ชกาํหนดราคาในการซ้ือขายแลกเปลีย่น

กันหรือเงินที่รัฐบาลกําหนดขึ้น เพื่อชําระหนี้ไดตามกฎหมาย ดัง

นัน้ เมือ่วตัถทุีใ่ชในการฝากทรัพยเปนเงิน จึงมบีทบญัญตัเิฉพาะ

ของกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 672 และ

มาตรา 673 โดยมีหลักเกณฑการฝากเงินที่แตกตางจากกรณี

ฝากทรัพยทั่วไปแตหากในเร่ืองใดไมไดมีบัญญัติไวในมาตรา 

672 และ 673 ก็ตองนําหลักเกณฑในเร่ืองของการฝากทรัพย

ทั่วไป (ต้ังแตมาตรา 657-672 มาใชบังคับแกกรณีเทาที่ไมขัด

กับบทบัญญัติเฉพาะในการฝากเงิน)

  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 149 บัญญัติ

วา “นิติกรรม หมายความวาการใด ๆ อันทําลงโดยชอบดวย

กฎหมายและดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้น

ระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ

ซ่ึงสิทธิ”จากบทนิยามดังกลาว สามารถอธิบายความหมายและ

ลักษณะของนิติกรรมไดดังนี้

  การกระทํานิติกรรมจะเกิดขึ้นไดนั้น ตองมีการกระทํา

ของบุคคลที่เกิดจากความคิด การตัดสินใจ และการแสดง

เจตนาเพื่อแสดงใหเห็นความตองการตามที่ไดตัดสินใจตามข้ัน

ตอน หรือกระบวนการตัดสินใจนั่นเองซ่ึงการกระทํานั้นจะถือ

เปนการกระทําตามนัยของกฎหมายได บุคคลนั้นจะตองกระทํา

โดยรูสํานึกในสิ่งที่ตนกระทํา ดังนั้นลําพังแตเพียงการนิ่งเฉยนั้น 

ไมอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายได หรือการกระทําเพราะถูก

สะกดจิตหรือละเมอก็ตองถือวาไมมี “การกระทํา” ตามนัยทาง

กฎหมาย เพราะบุคคลนั้นไมรูถึงการกระทําของตน

  การกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย หมายถึง มีกฎหมาย

รับรองการกระทําดังกลาวแตไมจําเปนตองมีกฎหมายรองรับ

เปนกรณีๆ  ไป เพราะโดยหลกั กฎหมายไดรองรับเสรีภาพของ

ปจเจกชน ซึ่งเทากับวาการใดที่จะกระทําไปตามหลักเสรีภาพ 

กฎหมายยอมรับรองวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย แตท้ังนีเ้สรีภาพนีไ้มใชวาไมมขีอบเขต ขอบเขต

หรือกรอบท่ีวานี้ คือนิติกรรมนั้นตองไมขัดตอกฎหมาย 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มิ

ฉะนั้นแลวนิติกรรมดังกลาวไมอาจกอใหเกิดผลขึ้นในทาง

กฎหมายได

  ตองทําไปดวยใจสมัคร หมายถึง บุคคลนั้นจะตองได

กระทาํนติิกรรมไปโดยการตดัสนิใจของตนเอง มใิชถกูหลอกลวง 

หรือถกูบังคบัตองการกอใหเกดิผลในทางกฎหมาย โดยพจิารณา

จากเจตนาหรือความตองการของผูทํานิติกรรมวาตองการมุงให

เกิดผลในทางกฎหมายหรือไม 5) ผูแสดงเจตนามุงโดยตรงตอ

การผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลหมายความวา เมื่อแสดง

เจตนาออกมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยสมคัรใจแลวยงัตองมุง

ทีจ่ะกอใหเกดิผลในทางกฎหมายดวย ถาไมตองการใหเกดิผลใน

ทางกฎหมาย ก็ไมเปนนิติกรรม 6) เพื่อจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน หรือระงับซ่ึงสทิธิอยางใดอยางหนึง่ซ่ึงเปนผลผกูพนัทีเ่กดิ

จากการทาํนติกิรรม กลาวคอื เมือ่มกีารทาํนติิกรรมกนัขึน้มาแลว

ก็จะกอใหเกิดสิทธิ หรือโอนสิทธิ หรือสงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ 

ไวอยางใดอยางหนึง่ ทีเ่รียกวาทาํใหเกดิการเคลือ่นไหวสทิธิอยาง

ใดอยางหนึ่ง [1]

 2.2) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ.2551

  การทําธุรกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส ในรูปแบบใหม

นั้นมีความแตกตางไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง ไมวาจะเปนการ

ติดตอสื่อสารกันบนเครือขายโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 

การแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Data 

Interchange) ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (Electronic Mail) 

ซ่ึงลวนแตทําอยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Data 

Message) โดยมิไดทําลงในกระดาษเชนเดิม (Traditional 

paper-based document) อีกตอไป 

  ดังนั้น การนําวิธีการดังกลาวมาใชจึงสงผลใหตองมีการ

รองรับสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Legal 

recognition of data message) ใหเสมอกับหนังสือ หรือ

หลักฐานเปนหนังสือ (Writing) รับรองวิธีการสงและรับ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Attribution of data message) รวม

ตลอดถึงการรับฟงพยานหลักฐาน และการชั่งนํ้าหนักพยาน

หลักฐานที่เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส (Admissibility and 

Evidential of data messages) จึงจําเปนตองบัญญัติพระ

ราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 ขึ้น 

โดยมีกฎหมายแมแบบคือ UNICITRAL (United Nations 

Commission on International Trade Law ) คอืModel Law on 
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Electronics Commerce และกฎหมายแมแบบวาดวยลายมือ

ชื่ออิเล็กทรอนิกส (Model Law on Signature 2001) ของ

คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ

  หลักการสําคัญของพระราชบัญญัติ ฯ นี้ อยูที่มาตรา 7 

ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานในการรองรับสถานะทางกฎหมายของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสใหเสมอกับการทําบนกระดาษและมิใหปฎิเสธ

ความมีผลผูกพันและการบังคับใชในทางกฎหมายเทานั้น ท้ังนี้

มิไดเปนการรับรองความถูกตองสมบูรณของขอความท่ีอยูใน

รูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสแตอยางใดและในกรณีที่กฎหมาย

กําหนดใหการใดตองทําเปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ 

หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดทําในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

หาก “สามารถเขาถงึ” และ “นาํกลบัมาใชได (Usable)” โดยความ

หมายไมเปลี่ยนแปลง ก็ถือวาไดมีการทําเปนหนังสือ มีหลักฐาน

เปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลว มาตรา 7 และ 8 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส [2]

  แมพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติขึ้นโดยมีกฎหมายแมแบบ UNICITRAL 

(United N ations Commission on International Trade 

Law)Model Law on Electronics Commerce ซึ่งมิไดระบุ

ไวโดยตรงวาสัญญาที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้จะเกิดขึ้นเมื่อ

ใด และที่ใด และมิไดมีระบุถึงรูปแบบของการแสดงเจตนาวา

จะตองแสดงออกมาในรูปแบบใด จึงอาจแสดงออกมาไดหลาย

ทาง แมจะมีวิธีการทําธุรกรรมที่ตางกัน ทั้งนี้การทําธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายสัญญา 

เพราะหากธุรกรรมที่ทําขึ้นนั้นไมอาจเกิดขึ้นไดตามหลักเกณฑ

ของการกอใหเกิดสัญญาแลว ก็ยอมไมอาจเกิดเปนธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสไดเชนกัน [3]

 3. การลงลายมือชื่อตามกฎหมายอิเล็กทรอนิกส

  การลงลายมอืชือ่มาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ไดใหคํานิยามวา “เมื่อมีกิจการอันใดซึ่งกฎหมายบังคับ

ใหทําเปนหนังสือ บุคคลผูจะตองทําหนังสือไมจําเปนตองเขียน

เอง แตหนงัสอืนัน้ตองลงลายมอืชือ่ของบุคคลนัน้ลายพมิพนิว้มอื 

แกงได ตราประทับ หรือเครื่องหมายอื่นทํานองเชนวานั้นที่ทําลง

ในเอกสารแทนการลงลายมอืชือ่ หากมพียานลงลายมอืชือ่รับรอง

ไวดวยสองคนแลวใหถือเสมอกับลงลายมือชื่อ...”ประกอบกับ

มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัตินี้ ไดวางหลักเกณฑใหการรับรอง

สถานะทางกฎหมายของการลงลายมอืชือ่ในขอมลูอเิลก็ทรอนกิส 

เพื่อวัตถุประสงคในการยืนยันตัวบุคคล และกําหนดความผูก

ผันของผูลงลายมือช่ือ ใหมีผลเสมือนกับการลงลายมือช่ือบน

กระดาษทั้งนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวินิจฉัยในกรณีนี้ คือ

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8089/2556ไดวินิจฉัยถึงการ

เขาถึงรหัสผาน (Password) นั้นถือเปนการทําธุรกรรมใน

ทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ตามพระราชบัญญัติว าด วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ.2551มาตรา 4 มีผลใชบังคับตามมาตรา 7 ซ่ึงบัญญัติ

ว า “หามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช

ทางกฎหมายของขอความใดเพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้น

อยู ในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส” ประกอบกับมาตรา 

8 วรรคหนึ่งบัญญัติว า “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหง

มาตรา 9 ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหการใดตองทําเปน

หนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง ถาได

มีการจัดทําขอความขึ้นเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถ

เขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง 

ใหถือวาขอความนั้นไดทําเปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ 

หรือมีเอกสารมาแสดงแลว” และมาตรา 9 บัญญัติวา “ในกรณี

ทีบุ่คคลพงึลงลายมอืชือ่ในหนงัสอืใหถอืวาขอมลูอเิลก็ทรอนกิส

นั้นมีการลงลายมือชื่อแลว ถา (1) ใชวิธีการที่สามารถระบุตัว

เจาของลายมือชื่อ และสามารถแสดงไดวาเจาของลายมือชื่อ

รับรองขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นวาเปนของตน... ”

  ตามพระราชบัญญัติฯฉบับดังกลาวและคําพิพากษาศาล

ฎกีาการเขาถงึรหัสผานนัน้ถอืเปนการทาํธุรกรรมในทางแพงและ

พาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสหามมิใหปฏิเสธ

ความมีผลผูกพันและการบังคับใชทางกฎหมายของขอความใด

เพยีงเพราะเหตุทีข่อความนัน้อยูในรูปของขอมลูอเิลก็ทรอนกิสจึง

เปนการรองรับสถานะทางกฎหมายของขอมลูทางอเิลก็ทรอนกิส 

ใหเสมอกับการทําเปนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปนหนังสือ 

  กรณีที่ผู กระทําความผิดลักลอบเขาสู ระบบธุรกรรม

ทางการเงินผานทางบริการธนาคารทางโทรศัพทมือถือของผูเสีย

หาย และทําการโอนเงินของผูเสียหายไปยังบัญชีของตนโดย

ทุจริต ความรับผิดชอบจะตกอยูกับผูใดนั้น ตองพิจารณาตาม

หลักกฎหมายซึ่งจะสามารถพิเคราะหไดดังนี้
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  4. ลักษณะของการฝากเงินตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย

   ประมวลกฎมายแพงและพาณชิยบัญญตัเิร่ืองการฝาก

เงิน ในมาตรา 672 วา“ถาฝากเงิน ทานใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูรับฝากไมพึงตองสงคืนเปนเงินทองตราอันเดียวกันกับที่ฝาก 

แตจะตองคืนเงินใหครบจํานวนอนึ่งผูรับฝากจะเอาเงินซ่ึงฝาก

นั้นออกใชก็ไดแตหากจําตองคืนเงินใหครบจํานวนเทานั้น แมวา

เงินซึ่งฝากนั้นจะไดสูญหายไปดวยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผูรับฝากก็

จําตองคืนเงินเปนจํานวนดังวานั้น”

  แมบทบัญญัติทั้งสองมาตราจะไมไดบัญญัติไวโดยตรง

วากรรมสิทธิ์ในเงินที่รับฝากนั้นตกเปนของผูที่รับฝากก็ตาม แต

เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายในเรื่องฝากทรัพย วิธีเฉพาะการ

ฝากเงิน และหลักกฎหมายทั่วไป เรื่องใหผูที่เปนเจาของตองรับ

ภัยหรือบาปเคราะหที่เกิดแกตัวทรัพย เทากับวาเมื่อผูรับฝาก

ตองรับผิดชอบตอเงินฝากที่สูญหายโดยไมอาจอางเหตุสุดวิสัย

มาเปนขอยกเวนความรับผิดได ตามหลัก Res Perit Domino 

[4] เทากับวา ผูรับฝากเงินตกอยูในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์เงินที่

รับฝากนั่นเองคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2166/2522, 333/2550

   คาํพพิากษาฎกีาที ่15447/2555 ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยบัญญัติเกี่ยวกับวิธีเฉพาะการฝากเงินไวในมาตรา 

672 “วาผูรับฝากเงินไมพงึตองสงคนืเปนเงินทองตราอนัเดยีวกนั

กบัทีฝ่าก แตจะตองคนืเงินใหครบจาํนวน อนึง่ผูรับฝากจะเอาเงิน

ซ่ึงฝากนัน้ออกใชกไ็ด แตหากจําตองคนืเงินใหครบจํานวนเทานัน้ 

แมวาเงินซึ่งฝากนั้นจะไดสูญหายไปดวยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผูรับ

ฝากก็จําตองคืนเงินจํานวนดังกลาว” เงินฝากของโจทกรวมที่

ฝากไวกับธนาคารยูโอบี จํากัด (มหาชน) สาขาแจงวัฒนะ ยอม

ตกเปนกรรมสิทธิ์ของธนาคารตั้งแตที่มีการฝากเงิน โจทกรวมมี

สิทธิที่จะเบิกถอนเงินได ธนาคารเพียงแตมีหนาที่คืนเงินใหครบ

จํานวนเทานัน้ และในกรณทีีจํ่าเลยปลอมลายมอืชือ่ผูสัง่จายเชค็ 

เงินทีธ่นาคารจายไปตามเชค็ยอมเปนเงินของธนาคารและธนาคาร

ไมมสีทิธิหักจากบัญชเีงินฝากของโจทกรวม ดงันี ้เงินทีจํ่าเลยลกั

ไปจึงมิใชกรรมสิทธิ์ของโจทกรวม โจทกรวมจึงมิใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานลักทรัพย โจทกจึงไมมีอํานาจขอใหจําเลยคืนเงิน 

2,100,000 บาท แกโจทกรวม ที่ศาลอุทธรณพิพากษามาชอบ

แลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น

 5. ความรับผิดในทางกฎหมาย

  การลักลอบเขาสูระบบบริการธนาคารทางอินเตอรเน็ต

หรือโทรศัพทมือถือของผูเสียหายเพื่อทําการโอนเงินจากบัญชี

ผูเสียหายไปยังบัญชีอื่นโดยไมมีสิทธินั้น ขณะที่เขียนบทความ

ฉบับนี้ยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกวางบรรทัดฐานไวแตหาก

พิจารณาหลักกฎหมายในเร่ืองของการฝากทรัพย (วิธีการฝาก

เงิน) และคําพิพากษาศาลฎีกาที่เทียบเคียงในเร่ืองนี้ไดคือ 

15447/2555 ผูเขียนเห็นวา การที่ผูฝากไดฝากเงินและธนาคาร

ไดรับฝากเงินแลว ถือไดวากรรมสิทธ์ิในเงินดังกลาวยอมตก

เปนของธนาคารในฐานะผูรับฝาก และธนาคารมีหนาที่ตองสง

เงินคืนใหครบจํานวนตอมาหากมีการลักลอบเขาสูระบบบริการ

ธนาคารทางอินเตอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือของผูเสียหาย โดย

เงินที่ถูกโอนไปนั้นซึ่งเปนเงินของธนาคาร ดังนั้นธนาคารจึงไมมี

สิทธ์ิหักเงินในบัญชีของผูใชบริการธนาคารจึงตองคืนเงินใหแก

ผูใชบริการใหครบจํานวน

  กรณีนีต้ามหมายเหตุทายฎกีาที ่52/2553 เปนกรณีทีผู่ใช

บริการไดฝากไวในธนาคารแลว และใชบริการบตัรอเิลก็ทรอนกิส

ของธนาคารไปถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ

(Automated teller machine) หรือกรณีขอสินเชื่อโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ 

มีขอวินิจฉัยวาหากบุคคลอ่ืนเอาบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูใช

บริการไปเบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติเอาเงิน

ไป ผูใดจะเปนผูเสียหาย ระหวางธนาคารกับเจาของบัตร ซ่ึง

จะมีเพียงบุคคลเดียวเทานั้นที่จะเปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟอง

รองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพื่อเรียกรองเอาเงินคืนได 

ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) คือ ผูท่ีได

รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง..

  เงินสดในเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติซ่ึงเปนทรัพยสิน

ของธนาคาร หากมีบุคคลใดเอาไปโดยมีเจตนาทุจริต ธนาคาร

เปนผูเสียหายแตอยางไรก็ตามตองพิจารณาจากความรับรูหรือ

ความประมาทของเจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสดวยดังนี้

  1. กรณเีจาของบัตรอเิลก็ทรอนกิสไมมสีวนรูเหน็ในการใช

บตัรอิเลก็ทรอนกิสไปถอนเงินสดตองถอืวาเกดิความเสยีหายตอ

ธนาคารผูเปนเจาของเงิน เจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสหาใชผูเสีย

หายแตอยางใด
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  2. กรณเีจาของบัตรอเิลก็ทรอนกิสรูเห็นในการถอนเงินสด 

เจาของบัตรจะเปนผูเสียหายจะตองรับผิดตอธนาคารธนาคาร

ไมใชผูเสียหายที่อาจเรียกเงินคืนจากผูที่ลักไป เชน

  2.1 เจาของบัตรอเิลก็ทรอนกิสมอบบัตรอเิลก็ทรอนกิสให

ไปคาํพพิากษาศาลฎกีาที ่671/2539 การทีจํ่าเลยรับอาสาวาจะนาํ

บัตรบริการเงินดวนของผูเสียหายไปตรวจสอบยอดเงินในบัญชี

เงินฝากแตกลับนําบัตรบริการเงินดวนดังกลาวไปเบิกถอนเงิน

จากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติของธนาคารเปนพฤติการณที่

ถอืไดวาจาํเลยหลอกลวงเอาบตัรอเิลก็ทรอนกิสของผูเสยีหายเพือ่

นาํไปใชเบิกถอนเอาเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอตัโนมตัแิละการ

ที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูเสียหายเบิกถอนเงิน ถือได

วาเงินที่จําเลยเบิกถอนจากเครื่องฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติเปนเงิน

ของผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานฉอโกง 

แมโจทกจะฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยแต

ทางพิจารณาไดความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐาน

ฉอโกง ศาลกล็งโทษจําเลยฐานฉอโกงไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 

วรรคสาม

  2.2 เจาของบัตรใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแลวลืมบัตรไวท่ี

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ผูอื่นจึงใชบัตรนั้นถอนเงินไปโดย

ทุจริตตัวอยางเชน กรณีผูเสียหายนําบัตรอิเล็กทรอนิกสไปใช

เบิกถอนเงินผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอตัโนมติัแลวลมืรับบตัรจาก

เคร่ืองกลบัไป จําเลยสบโอกาสจึงลกับตัรอเิลก็ทรอนกิสดงักลาว

ไปใชในการลักทรัพยเบิกถอนโอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากของ

ผูเสยีหายโดยทจุริตในประการทีน่าจะเกดิความเสยีหายแกผูเสยี

หาย ธนาคาร ก. ผูอื่นและประชาชน 

  ในกรณเีชนนีเ้จาของบตัรอเิลก็ทรอนกิสเปนผูเสยีหายใน

ความผดิฐานลกัทรัพยโดยการเบกิถอนเงินผานเครือ่งฝาก-ถอน

เงินอัตโนมัติ เนื่องจากเหตุแหงการลักทรัพยโดยการเบิกถอน

เงินดังกลาวมิไดเกิดจากความผิดของธนาคาร หากแตเกิดจาก

ความประมาทเลินเลอของผูเสียหายท่ีลืมบัตรอิเล็กทรอนิกสทิ้ง

ไวที่เครื่องฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ เจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสจึง

เปนผูเสียหายในคดีนี้ 

  2.3 เจาของบัตรบอกรหัสผานของบัตรอิเล็กทรอนิกส

ใหผูอื่นรูตอมาผูนั้นลักบัตรและนําบัตรนั้นไปถอนเงินตัวอยาง

เชน กรณีเจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสไดเคยใชบุคคลใกลชิดไป

เบิกถอนเงินผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติโดยการบอกรหัส

บัตรอิเล็กทรอนิกสใหแกบุคคลดังกลาว ตอมาบุคคลนั้นไดลัก

บัตรอิเล็กทรอนิกสไปใชเบิกถอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากของ

เจาของบัตรไปโดยทุจริต 

  กรณีเชนนี้เจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสเปนผูเสียหายใน

ความผดิฐานลกัทรัพยโดยการเบกิถอนเงินผานเครือ่งฝาก-ถอน

เงินอตัโนมตั ิเนือ่งจากเปนความประมาทเลนิเลอของเจาของบัตร

ที่ใหบุคคลอื่นรูรหัสผานของบัตรอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนขอมูล

สําคัญที่ไมควรแจงใหบุคคลอื่นรู ความเสียหายดังกลาวมิได

เกิดจากความผิดพลาดของธนาคารธนาคารจึงมิใชผูเสียหายที่มี

อํานาจฟอง เปนตน

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 52/2553 นี้ จําเลยเขาไปลักเอา

บัตรอิเล็กทรอนิกสของผูใชบริการแลวเอาไปเบิกถอนเงินสดไป

จากวงเงินเครดิตของผูใชบริการ กรณีนี้มิไดเกิดจากความผิด

ของผูใชบริการ ดังนั้น ผูใชบริการจึงมิไดเปนผูเสียหาย หาก

แตธนาคารซ่ึงเปนเจาของเงินเปนผูเสียหายจากการเบิกถอน

เงิน จึงตองคืนใหแกธนาคารหาใชคืนแกผูใชบริการไมเห็นได

วา การพิจารณาวาผูใดเปนผูเสียหายนั้น จะตองนําความรูเห็น

ของเจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสมาพิจารณาดวยวา ธนาคารหรือ

เจาของบัตร จะเปนผูเสียหาย และสามารถเรียกเอาเงินคืนไดแต

ในเร่ืองของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสนั้น ผูใชบริการไม

ไดมีบัตรในการถอนเงิน คงพิจารณาไดแตเพียงการใชโทรศัพท

มือถือเปนความประมาทของเจาของบัญชีเองหรือไมเทานั้น 

   การกระทําของผูกระทําความผิดนั้นจะเปนการกระทํา

ผดิตามกฎหมายใดบาง เพราะตามคาํพพิากษาศาลฎกีาเปนเร่ือง

ของการลกัเอาบัตรอเิลก็ทรอนกิสของผูเสยีหายไปแลวนาํบัตรไป

ใช โดยกดรหัสผานเพื่อถอนเงินออกมาจากเครื่อง ฯ แตในกรณี

นี้ตางออกไปกลาวคือ การที่ผูกระทําความผิดไมไดใชบัตรใน

การถอนหรือโอนเงิน แตเปนการเขาสูระบบบริการธนาคารทาง

อินเตอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือเพื่อโอนเงินจากบัญชีของผูเสีย

หายไปยังบัญชีของผูกระทําความผิดเองหรือบุคคลอื่น เพื่อเอา

ไปซ่ึงเงินในบัญชีของผูเสียหายโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 334

  นอกจากนั้นการที่ผู กระทําความผิดเขาสู ระบบระบบ

บริการธนาคารทางอินเตอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือของผูเสีย

หายนั้น ถือเปนเขาถึง (Access) ระบบคอมพิวเตอร อุปกรณ

หรือชุดอุปกรณของคอมพิวเตอรที่เช่ือมการทํางานเขาดวยกัน 
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โดยไดมีการกําหนดคําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทาง

ปฏบัิตงิานใหอปุกรณหรือชดุอปุกรณทาํหนาท่ีประมวลผลขอมลู

โดยอัตโนมัติของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระ

ทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 กลาวคือ การที่ผูกระทํา

ความผิดขอรหัสผานใหมจากธนาคารแลวลักลอบเขาสูระบบ

บริการธนาคารทางอนิเตอรเนต็หรือโทรศพัทมอืถอืของผูเสยีหาย

โดยปราศจากสิทธิโดยชอบธรรม (Without Right) การกระทํา

ดังกลาวจึงนาจะเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฯ 

ดงักลาวดวย (มาตรา 5 ผูใดเขาถงึโดยมชิอบซ่ึงระบบคอมพวิเตอร

ที่มีมาตรการปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้น มิได

มีไวสําหรับตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไม

เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ) [5]

  แมจะมีกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย

ให ผูกระทาํความผดิตองรับโทษตามกฎหมายและการท่ีธนาคาร

ผูรับฝากเงิน ซึ่งเจาของกรรมสิทธิ์ในเงินฝากดังกลาวตองรับผิด

ชอบคืนเงินใหแกผูใชบริการแตอยางไรก็ตามปญหาที่เกิดขึ้น

ยอมเปนสรางภาระแกผูใชบริการท่ีจะตองเสียคาใชจายในการ

ดาํเนนิคดเีพือ่เรียกรองเอาเงินของตนคนื อกีทัง้ภาระพสิจูนตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีผูใดกลาว

อางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ ยอมตกแกผูใชบริการ ซึ่งผูใชบริการเสีย

เปรียบจากสภาวะท่ีไมเทาเทียม ไมวาจะเปนอํานาจตอรอง อีก

ทั้งการที่ขอมูลในการใชบริการ การทํารายการ (Tranaction) 

ยอมอยูในการควบคุมดูแลของธนาคารแทบทั้งสิ้น

 6.หนวยงานที่เกี่ยวของ

  แมจะมีหนวยงานท่ีคอยรับเร่ืองรองเรียนจากผูใชบริการ

อยูแลว แตหนวยงานดังกลาวมีหนาที่ความรับผิดชอบจํากัด

เฉพาะกลุม ซ่ึงยังไมมีหนวยงานใดที่มีอํานาจหนาท่ีเปนการ

เฉพาะในการคุมครองผูใชบริการในการใหบริการทางการเงิน

อยางชัดเจน และหนวยงานท่ีรับเร่ืองราวรองเรียนแตละแหงก็มี

ขอจํากัดในเรื่องของอํานาจหนาที่ เชน สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูใชบริการก็จะดูแลเกี่ยวกับเร่ืองสัญญาบางประเภท 

ฉลาก และการโฆษณาเทานั้นธนาคารแหงประเทศไทยจะดูแลใน

สวนของธนาคารหรือสถาบนัการเงิน และสาํนกังานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยจะดูในสวนของการลงทุน 

สําหรับหนวยงานภาคเอกชนก็เปนเพียงศูนยกลางในการรับเรื่อง

รองเรียนและประสานไปยังผูมีหนาที่รับผิดชอบเทานั้น อีกทั้ง

ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูใชบริการในเร่ืองบริการ

ทางการเงินอยางเปนระบบ ดังนั้นการคุมครองผูใชบริการใน

ลักษณะดังกลาวจึงควรมีหนวยงานท่ีใหความรูทางการเงินแก

ผูใชบริการ รวมถงึมอีาํนาจในการแกไขปญหาเมือ่ผูใชบริการไมได

รับความเปนธรรม อกีท้ัง เปนตัวกลางในการแกไขปญหาระหวาง

ผูใชบริการกับผูประกอบการ และสนับสนุนใหขอมูลเพื่อปราบ

ปรามบริการทางการเงินที่ผิดกฎหมายเพื่อใหผูใชบริการไดรับ

ความคุมครองอยางครอบคลุมและเทาเทียมกัน [6]

 การปองกันความเสียหาย

  การปองกันปญหาท่ีเกิดข้ึนเบ้ืองตนควรเร่ิมจากทุกฝาย

ท่ีเกี่ยวของ ปองกัน และลดความเส่ียงจากความเสียหายท่ีเกิด

จากการกระทําความผดิการปองกนัระดบัผูใชบริการ การปองกนั

อนัตรายจากการใชงานระบบบริการธนาคารทางอนิเตอรเนต็หรือ

โทรศัพทมือถือนั้นควรจะเร่ิมจากตัวผูใชบริการกอน เนื่องจาก

สาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นสวนมักจะเกิดความไมรู หรือไมเขาใจ 

ในระบบการใชงานของผูใชเทคโนโลยีเหลานี้ ทําใหเกิดชอง

วางท่ีผูกระทําความผิดจะฉวยโอกาสในการกระทําความผิดได 

ผูใชบริการควร ผูใชบริการควรศึกษาวิธีการใชงานจากคูมือหรือ

สอบถามจากพนักงานของธนาคาร กอนเปดใชบริการผูสมัครใช

บริการทางการเงินผานทางอินเตอรเน็ต ตองเก็บรักษารหัสชื่อ

ผูใชบริการ (User ID) รหัสผาน (Password) และรหัสรักษา

ความปลอดภยั (Security Password) เปนความลบัหมัน่เปลีย่น

รหัส ผานอยูเสมอ และไมควรใชรหัสผานที่บุคคลอื่นคาดเดาได

งายไมควรเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของตนเอง เชน รหัสชื่อผู

ใชบริการ รหัสผาน รหัสเอทีเอ็ม (ATM PIN) รหัสบัตรเครดิต 

หมายเลขบัญชี หมายเลขบัตร หรือขอมูลสวนบุคคลผานทาง

อีเมลใดๆ ควรออกจากระบบ (Log out) เมื่อเลิกใชอีเมลหรือ

ทํารายการทางการเงินตางๆ แตละคร้ังเรียบรอยแลว พรอมท้ัง

ควรตรวจสอบความถูกตองของรายการธุรกรรม และยอดเงิน

ในบัญชีของตนเองอยางสมํ่าเสมอ เพื่อปองกันรายการผิดปกติ

ท่ีอาจเกิดข้ึนหลีกเล่ียงการใชคอมพิวเตอรรวมกับผูอื่น เชน 

ในรานอนิเตอรเนต็ เพราะอาจไมมรีะบบความปลอดภยัท่ีดพีอ [7]

  เมือ่เทคโนโลยใีนการทําธุรกรรมทางการเงินนัน้มบีทบาท

ในการดําเนินชีวิตเพิ่มขึ้น สถาบันการเงินตางคิดคนบริการทาง
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อินเตอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือ เพื่อใหเขาถึงการใชบริการได

อยางสะดวก ซึง่แนนอนวาผูใชบริการจะไดรับความสะดวกสบาย

มากขึน้ สามารถทาํธรุกรรมการเงินกบัธนาคารไดโดยไมตองเสยี

เวลาเดินทาง ลดการสิ้นเปลืองพลังงาน 

  แตอยางไรก็ตาม การใชอินเตอรเน็ตเพื่อทําธุรกรรมการ

เงินตาง ๆ เมื่อมีขอดีมากมาย ก็มีขอควรระวังในเรื่องของความ

ปลอดภยั ทีแ่มวาธนาคารจะมรีะบบปองกนัความปลอดภยัใหกบั

ผูใชบริการเปนอยางดี แตก็ยังมีเหลามิจฉาชีพที่พยายามหาชอง

โหวดวยวิธีการตางๆ ลอลวงเอา ขอมลูสวนบคุคลเพือ่นาํไปใชใน

ทางมิชอบ ซึ่งผูใชบริการเองก็ตองรูเทาทัน เพื่อปองกันตนเองไม

ใหเกิดความเสียหายจากอาชญากรรมอิเล็กทรอนิกส

  การปองกนัระดบัธนาคารปญหาท่ีเกดิขึน้สวนใหญเกดิจาก

การขาดความรูและความเขาใจวิธีการใชงานใหปลอดภัย ธนาคาร

อาจมีการจัดอบรมใหความรูเกี่ยวกับการใชงานระบบบริการ

ธนาคารทางอินเตอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือหรือมีการทําเอกสาร

วิธีใชใหเกิดความปลอดภัย นอกจากจะเปนการปองกันปญหา

ที่เกิดขึ้นแลว ยังเปนการประชาสัมพันธถึงการใชผลิตภัณฑของ

ธนาคารอีกดวย

  การแกไขปญหาในระดับประเทศ ควรใหมีการจัดตั้งคณะ

กรรมการ หรืออนุญาโตตุลาการ ที่มีบุคคลากรที่มีความรูความ

ชํานาญในเฉพาะเรื่อง ที่จะเปนตัวกลางชวยแกไขปญหาระหวางผู

ใชบริการกบัผูประกอบการ ซ่ึงไมเพยีงแตเฉพาะปญหาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสเทานั้น แตรวมถึงการโฆษณา และการดําเนินธุรกิจ

อื่นๆ ของธนาคารดวย หลักเกณฑตามแนวทางปฏิบัติสําหรับการ

คุมครองผูใชบริการในการทาํธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส OECD ซ่ึง

เปนหลกัเกณฑในการใหความคุมครองผูบริโภคทางการเงิน โดยมี

เนื้อหาและสาระสําคัญ ไดแก การใหผูบริโภคไดรับขอมูลเพียงพอ

ในการตัดสนิใจ การใหบริการหรือการซ้ือขายผลติภณัฑทางการเงิน

แกผูบริโภคตองเปนไปอยางยตุธิรรม และการจดัใหมกีระบวนการ

ใหความชวยเหลอื และระบบอนญุาโตตลุาการสาํหรับผูบริโภค [6] 

โดยไมเพิ่มภาระใหแกผูใชบริการและชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 

ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะมีการไกลเกลี่ยเสมอในชั้นศาล และกอให

เกิดความเปนธรรมกับทั้งสองฝาย

สรุป
 ผู กระทําความผิดจะตองรับโทษตามกฎหมายและสวน

ธนาคารในฐานะเปนผูรับฝากเงินเนื่องจากไมตองสงคืนเปน

เงินทองตราอันเดียวกันกับที่ฝากจะเอาเงินซ่ึงฝากนั้นออกใช

ก็ได เพียงแตตองคืนเงินใหครบจํานวนเทานั้น แมวาเงินซึ่งฝาก

นั้นจะไดสูญหายไปดวยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผูรับฝากก็จําตอง

คืนเงินจํานวนดังกลาว ตามนัยยะของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

15447/2555 จึงถอืไดวาผูรับฝากเปนเจาของกรรมสทิธ์ิในเงินฝาก

 สวนการที่จะพิจารณาวาผู ใดจะเปนผู เสียหายหมายเหตุ

ทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 52/2553 กรณีที่มีบุคคลอื่นเอาบัตร

อิเล็กทรอนิกสของผูใชบริการไปเบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอน

เงินอตัโนมตัแิลวเอาเงินไป ซ่ึงจะพจิารณาจากการมสีวนรูเหน็ ความ

ประมาทของเจาของบัตรอิเล็กทรอนิกสมากนอยเพียงใด หากไมมี

สวนรูเหน็ในเอาบัตรอเิลก็ทรอนกิสไปเบกิถอนเลย ธนาคารเจาของ

เคร่ืองฝาก-ถอนเงิน ซ่ึงเปนเจาของเงินในเคร่ืองฯ ยอมเปนผูเสีย

หาย และกรณีนี้ธนาคารจึงไมมีสิทธ์ิหักเงินในบัญชีของเจาของ

บัตร แตหากเจาของบัตรมีสวนรูเห็นหรือมีความประมาทอยูดวย 

ถือวาเจาของบัตรเปนผูเสียหายในคดี ธนาคารจึงมีสิทธ์ิหักเงินใน

บัญชีของเจาของบัตรไดแตการทําธุรกรรมผานระบบอินเตอรเน็ต 

หรือโทรศัพทมือถือ ไมมีการใชบัตรอิเล็กทรอนิกส เพื่อนําไป

เบิกถอนเงินที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงิน แตเปนการใชอุปกรณสวนตัว 

คอมพวิเตอรหรืโทรศพัทมอืถอืทาํการโอนเงินจากบัญชธีนาคารของ

เจาของบัญชีโดยตรง (Self Service) ซึ่งพิสูจนไดยากวา เจาของ

บัญชีไดทํารายการดวยตนเอง หรือมีสวนรูเห็นกับการทํารายการ

หรือมีสวนประมาทอยูดวยมากนอยเพียงใด

 เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว

ในเร่ืองนี้ หากจะตองผลักภาระความรับผิดทั้งหมดไปใหกับ

ธนาคาร อาจจะไมเปนธรรมตอธนาคารเนื่องจากจะตองมีการ

พจิารณาขอเทจ็จริงเปนกรณไีป ผูเขยีนเหน็วา เนือ่งจากปญหานี้

ยงัเปนเร่ืองใหม รูปแบบในการกระทาํความผิดอาจเปลีย่นแปลง

ไปตามเทคโนโลยีที่พัฒนาตอไป จึงยังไมเหมาะที่จะมีตรา

กฎหมายขึ้นมาเพื่อใชบังคับแกกรณีนี้ แตอาจแกไขโดยอาศัย

คณะกรรมการกลางทีม่คีวามรูความเช่ียวชาญ ทาํหนาทีด่แูลขอ
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พิพาทที่เกิดขึ้นระหวางธนาคารและผูใชบริการ โดยมีอํานาจใน

การรวบรวมขอมูลพยานหลักฐานจากทั้งฝายธนาคาร และฝาย

ผูใชบริการเพือ่หาทางแกไขปญหาท่ีเกดิขึน้ไดอยางเปนธรรมตอ

ไป
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