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บทคดัย่อ 

 การวจิยัคร ัง้นี้มวีตัถปุระสงคเ์พื่อเปรียบเทยีบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศโดยศึกษา
เฉพาะกรณีพยานหลกัฐานที่ถูกบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลื่อนที่ และคอมพวิเตอร์และเพื่อเสนอปญัหาและแนวทางการแกไ้ขปญัหาระบบ
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูกบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที่ และคอมพวิเตอร์ โดย
ท าการศึกษาและคน้ควา้วจิยัในเชงิคุณภาพจากแหลง่ขอ้มลู ไดแ้ก่ การวจิยัเอกสารจากต ารากฎหมาย งานวจิยั และเอกสารวชิาการซึ่งตพีมิพ ์
ในประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2530 ถงึ พ.ศ. 2563 จ านวน 40 เลม่ และตพีมิพใ์นต่างประเทศ จ านวน 20 เล่มกฎหมายไทย จ านวน 8 ฉบบั 
และกฎหมายต่างประเทศจ านวน 15 ฉบบั และจากการสมัภาษณผู์ท้รงคุณวุฒ ิจ านวน 4 ท่าน โดยคดัเลอืกจากบคุลากรในหน่วยงานกระบวน
ยุตธิรรมทางอาญาหลกัและมอี  านาจ หนา้ที ่ตลอดจนประสบการณ์ในการท างานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัพยานหลกัฐานดจิทิลั  ไดแ้ก่ ผูก้  ากบัการกลุ่ม
งานสนบัสนุนเทคโนโลย ีกองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผดิเกี่ยวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีทนายความอสิระ พนกังานอยัการ
และผูพ้พิากษาเครื่องมอืที่ใช ้ไดแ้ก่ แบบบนัทกึเอกสาร และแบบบนัทกึการสมัภาษณ์ซึ่งมจี  านวน 9 ขอ้ โดยผลการวเิคราะหห์าค่าความ
เทีย่งตรงของแบบสอบถามจากการรวบรวมขอ้มลูความคิดเหน็ของผูเ้ชี่ยวชาญมาวเิคราะหด์ชันีความสอดคลอ้งระหว่างรายการขอ้ค าถามกบั
วตัถปุระสงคก์ารวจิยัดว้ยค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยมค่ีาเฉลีย่รายขอ้อยู่ระหว่าง 0.50 ถงึ 1.00 
 ผลการศึกษาวจิยัพบว่า 1) จากการเปรียบเทยีบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศพบว่า
ประเทศไทยยงัไม่มกีารก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอกีประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐานประเภทอื่นทีศ่าล
ใชใ้นการพจิารณาอยู่ในปจัจบุนัเช่นดยีวกบัต่างประเทศ และไดบ้ญัญตัถิงึหลกัการตรวจยดึใหไ้ดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดจิทิลัไวใ้นกฎหมาย
หลายฉบบัแต่กลบัไม่มีหลกัเกณฑใ์นการแบ่งประเภทและลกัษณะขอ้มูลที่ชดัเจนเพียงพอแตกต่างกบักฎหมายต่างประเทศที่ก าหนด
หลกัเกณฑไ์วช้ดัเจน 2) ปญัหาของระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานดิจทิลัที่ถกูบนัทกึไวใ้น
โทรศพัทเ์คลือ่นทีแ่ละคอมพวิเตอร ์เนื่องจากระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยไม่ไดม้กีารก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานไว ้
โดยเฉพาะจึงก่อใหเ้กิดปญัหาในการตีความเพื่อจ าแนกพยานหลกัฐานดิจิทลัว่าเป็นพยานหลกัฐานในประเภทใด ส่งผลใหก้ารน าสืบ
พยานหลกัฐานดจิทิลัแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเภทคดโีดยอาศยัการตคีวามตามวตัถปุระสงคใ์นการน าเสนอพยานหลกัฐานท าใหคู่้ความ 
แต่ 
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แต่ละฝ่ายอาจมีความเห็นที่แตกต่างกนัไปเกี่ยวกบัน าเสนอพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายเป็นเหตุใหเ้กิดการคดัคา้นพยานหลกัฐานนัน้ และ
เนื่องจาก ไม่มหีลกัเกณฑใ์นการแบ่งประเภทและลกัษณะขอ้มูลทีช่ดัเจนเพยีงพอจงึอาจท าใหเ้กิดปญัหาการตคีวามและการน าหลกัการตรวจ
ยดึพยานหลกัฐานดจิทิลัในกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งต่างฉบบักนั จงึมขีอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  
 
ค าส าคญั: มาตรการทางกฎหมาย;พยานหลกัฐานดจิทิลั; โทรศพัทเ์คลือ่นที;่ คอมพวิเตอร ์
 

ABSTRACT 
 This research is purposely aimed to compare Law of Evidence under Thai Law compare with Law of Foreign 
Countries that was recorded in the mobile phone and computer and to provide possible solution to the problem in 
acquisition of the Digital Evidence of Law of Evidence by conducting qualitative studies and research from sources 
such as research papers from legal textbooks, research and academic papers published in Thailand between 1987 and 
2020, in total 40 volumes and published abroad. There are 20 books, 8 Thai laws and 15 foreign laws, and from 
interviews with four experts, selected from personnel in the main criminal justice department with powers and duties 
as well as work experience related to digital evidence, namely the Superintendent of Technology Crime Suppression 
Division Government Complex Commemorate, an independent lawyer with legal experience, prosecutor and judges. 
The tools used are document records and interview record forms, which consisted of 9 items. The results were 
analyzed for the validity of the questionnaire from collecting expert opinions data and analyzing the consistency index 
between the questionnaire and the objectives with IOC (Index of Item Objective Congruence). ) With individual mean 
values between 0.50 and 1.00. 
 As a result of the research, 1) to compare Law of Evidence under Thai Law compare with Law of Foreign 
Countries that was recorded in the mobile phone and computer found that United States, United Kingdom and Japan 
does not specify another type of digital evidence as another type of evidence, similar to the other types of evidence 
currently used by the court in its consideration as Thailand. Moreover in the System of Thai Law, the procedures on 
the acquisition of the Digital Evidence are provided in many Laws and that each of them has differed from one 
another that are different from Foreign Countries. 2) to provide possible solution to the problem in acquisition of the 
Digital Evidence of Law of Evidence found that because of the Criminal Procedure Code has no provision to 
specifically curtail the Digital Evidence, but, to apply the analogy procedure in adapting for use with the other 
evidences which is not sufficient for the specific characteristics of the Digital Evidence. the Digital Evidence, it has 
caused a problem on the interpretation in the classification of the Digital Evidence as to what category it is supposed 
to be as well as the problem relating to the acquisition of the Digital Evidence which are provided in many Laws and 
that each of them has differed from one another, thus, resulting in  the collections of the Digital Evidence to be 
overlapped with regard to the rules on the acquisition of the information in accordance with many related Laws.  
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Moreover, there is no step on the verifications of the accuracy of the Digital Evidence, thus, resulting in the use of the 
discretion and weighing the evidence to be different. The conclusion derived from this research has a 
recommendation on the solution in solving the problem by the amendment of the Criminal Procedure Code. 
 
Keywords: Legal Measure, Digital Evidence, Mobile Telephone, Computer 
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บทน า 

 ในปัจจุบนั เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใชเ้ป็น
เครื่องมอืในการกระท าความผดิ หรือกลายเป็นวตัถแุห่งการกระท า
ความผดิ ดงัจะเห็นไดจ้ากข่าวที่น าเสนอผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น การ
หลอกใหเ้ขา้เวบ็ไซตป์ลอมเพือ่ลวงเอาขอ้มูลทีส่  าคญัโดยการปลอม
เวบ็ไซตธ์นาคารและส่งอเีมลแจง้ลูกคา้ธนาคารใหเ้ขา้มากรอกขอ้มูล 
username และ password ทีเ่วบ็ปลอม และขอ้มูลทีก่รอกจะถกู
ส่งไปยงัมจิฉาชีพ (Phishing) (กระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกิจและ
สงัคม, 2561, น.6) การเผยแพร่ส่งต่อภาพลามกอนาจาร หรอืโพสต์
ขอ้ความหมิ่นประมาทลงบนสื่อสงัคมออนไลน์ เป็นตน้ ดงันั้น 
ขอ้มูลที่เก็บอยู่ในคอมพิวเตอร ์โทรศัพทเ์คลื่อนที่ และอุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกสต่์าง ๆ จงึเป็นพยานหลกัฐานส าคญัทีจ่ะน าไปสู่ความ
เชื่อมโยงในการสบืสวนสอบสวนของเจา้พนกังาน หรือแมก้ระท ัง่
น าไปสู่การพสูิจนค์วามผดิหรอืบรสุิทธิ์ของผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยนัน้ได ้
เช่น โทรศพัทเ์คลือ่นทีข่องผูต้อ้งสงสยัอาจมหีลกัฐานส าคญัเกี่ยวกบั
ที่อยู่ของผูต้อ้งสงสยัในขณะกระท าความผิด และความสมัพนัธ์
ระหว่างผูต้อ้งสงสยักบับคุคลอืน่ ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง และเน่ืองจากในทกุ
การกระท าความผดิย่อมทิ้งร่องรอยไวใ้หก้บัการสบืสวนสอบสวน
เกี่ยวกบัการกระท าความผดินัน้ ๆ เสมอ ซึง่หมายความว่า ร่องรอย
เหล่านี้ ย่อมสามารถเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์การกระท า
ความผิดในอาชญากรรมที่ เกิดขึ้ นได ้ด ังนั้น  การน าขอ้มูล
อเิลก็ทรอนิกสท์ี่ถูกบนัทกึไวม้าน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีจึงเพิ่มมากขึ้นแต่จากการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณา
ระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานคดีอาญาเปรียบเทียบกบั
ลกัษณะของพยานหลกัฐานดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที่
แลว้ ย่อมเกดิประเดน็ปญัหา กลา่วคอื 
 ปญัหาการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูก
บนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นทีแ่ละคอมพวิเตอรซ์ึง่ในทางกฎหมายวธิี
พจิารณาความ การตีความลกัษณะประเภทของพยานหลกัฐานใน
กลุม่นี้ยงัมปีญัหาว่า นกักฎหมายจะจดักลุ่มพยานหลกัฐานประเภท
นี้ ไวใ้นกลุ่มพยานหลกัฐานประเภทใด ท าใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมาย
จ าตอ้งมีการปรบัใชห้ลกักฎหมายเพื่อก าหนดกลุ่มประเภทของ
พยานหลกัฐานเท่าที่มีอยู่ไปตามวตัถุประสงค์ของการน าเสนอ
พยานหลกัฐานดจิทิลันัน้ ๆ อนัก่อใหเ้กดิปญัหาขึ้นหลายประการ  

 ปัญหาการไดม้ าซึ่ งพยานหล ักฐานที่ถูกบ ันทึกไว ใ้น
โทรศพัทเ์คลือ่นที่ และคอมพวิเตอร์เนื่องจากพยานหลกัฐานที่ถูก
บ ันทึกในโทรศัพท์เคลื่อนที่  และคอมพิว เตอร์ เ ป็นข อ้มูล
อิเลก็ทรอนิกสท์ี่ถูกบนัทกึหรือจดัเก็บในอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส ์
จึงถูกจดัอยู่ในกลุ่มของพยานหลกัฐานดิจทิลั ซึ่งมลีกัษณะเฉพาะ
คอื เป็นพยานหลกัฐานประเภททีส่ามารถเปลีย่นแปลงแกไ้ขไดง้่าย 
(ประเสริฐ คนัธมานนท,์ 2549, น.62) และก็ท  าไดโ้ดยแทบไม่มี
ร่องรอยแต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นพยานหลกัฐานทีท่ิ้งร่องรอยแห่ง
การกระท าไวอ้ย่างชดัเจนผ่านวิธีการตรวจพิสูจน์ทางเทคนิค
ที ่ถูกตอ้งและเหมาะสมด ังนั้น  ในข ัน้ตอนการเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานดิจิทลัจึงเป็นสิ่งส  าคญัในการสรา้งความม ัน่ใจว่า
พยานหลกัฐานดงักล่าวถูกตอ้ง น่าเชื่อถอื และไม่ถูกเปลีย่นแปลง
ไม่ว่าในช ัน้สบืสวนสอบสวน ตลอดจนในช ัน้พจิารณาคดขีองศาลอนั
อาจส่งผลถึงการรบัฟังพยานหลกัฐานแต่ในปัจจุบนั ยงัไม่มี
กฎหมาย หรอืระเบยีบปฏบิตัสิ  าหรบัเจา้หนา้ทีใ่นการตรวจยดึ และ
เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานประเภทนี้ไวเ้ป็นการเฉพาะอนัอาจส่งผล
ใหข้อ้มูลที่ถูกบนัทึกไวใ้นโทรศัพทเ์คลื่อนที่ และคอมพิวเตอร ์
รวมถึงสื่อบนัทึกขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกสถ์ูกเปลีย่นแปลงไดง้่าย
โดยทีผู่ป้ฏบิตังิานตรวจพสูิจนอ์าจรูห้รอืไม่รูต้วั  
 จากประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายด ังกล่าวซึ่งน ับวนัยิ่งมี
ความส าคญัเพิม่ขึ้นเรื่อย ๆ ตามทศิทางของการพฒันาวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีจงึควรปรบัปรุงกฎหมายทีม่อียู่ในปจัจบุนัใหม้คีวาม
ทนัสมยัเหมาะสมกบัเทคโนโลยีทีเ่ปลีย่นแปลงไป เพือ่น าไปสู่การ
บงัคบัใชก้ฎหมายและการคุม้ครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน
ใหเ้กดิประสทิธภิาพยิง่ขึ้นต่อไป 
 
วตัถปุระสงคก์ารวจิยั 
 1. เพื่อเปรียบเทยีบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศโดยศึกษาเฉพาะกรณี
พยานหลกัฐานทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์ 
 2. เพื่อเสนอปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาระบบ
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวก ับ
พยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูกบนัทึกไวใ้นโทรศัพทเ์คลื่อนที่ และ
คอมพวิเตอร ์  
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ขอบเขตการวจิยั 
 1. ขอบเขตดา้นแหลง่ขอ้มลู  
  1.1 แหล่งเอกสาร ไดแ้ก่ ต ารากฎหมาย งานวจิยั และ
เอกสารวชิาการซึ่งตีพมิพใ์นประเทศไทยในต่างประเทศ กฎหมาย
ไทย และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกบัระบบกฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐานโดยเฉพาะพยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูกบนัทึก
ในโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์
  1.2 แหล่งผูท้รงคุณวุฒิ ไดแ้ก่ สมัภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิ
ในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมหลกัซึ่งมีอ  านาจและหนา้ที่
เกี่ยวขอ้งกบัการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน การน าสบื และการรบั
ฟงัพยานหลกัฐานจ านวน 4 ท่าน ไดแ้ก่ เจา้หนา้ทีต่  ารวจ ทนายความ 
พนกังานอยัการ และผูพ้พิากษา 
 2. ขอบเขตดา้นเนื้อหา 
 ศึกษาระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานในประเด็นเรื่อง
การก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน และไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดิจิทลั โดยศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานที่ถูกบนัทึกไวใ้น
โทรศัพทเ์คลื่อนที่ และคอมพิวเตอร์เปรียบเทียบกบักฎหมาย
พยานหลกัฐานของไทยและต่างประเทศ โดยก าหนดประเทศที่
ท  าการศึกษาแบ่งเป็น 3 ประเทศ ไดแ้ก่ สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจกัร 
และประเทศญีปุ่่ น  
 3. ขอบเขตดา้นตวัแปรทีศึ่กษา 
  3.1 ศึกษาเปรียบเทยีบกฎหมายลกัษณะพยานของไทย 
และต่างประเทศโดยศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานดิจิทลัทีถู่ก
บนัทกึในโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอรใ์นประเดน็ ดงันี้  
   3.1.1 เรื่องการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลั ในระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานในแต่ละประเทศที่
ศึกษา 
   3.1.2 ศึกษาบทบญัญตัิของกฎหมายแต่ละประเทศ
เกี่ยวกบัการอ านาจของเจา้หนา้ที่ในการปฏิบตัิเพื่อใหไ้ดม้าซึ่ง
พยานหลกัฐานดจิทิลัตามระบบกฎหมายลกัษณะพยาน 
  3.2 ปญัหาและแนวทางการแกไ้ขปญัหาระบบกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์  

  3.2.1 เพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิิพจิารณาความอาญา
โดยก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน
อกีประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐานประเภทอืน่ 
  3.2.2 รวบรวมหลกัการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดจิทิลัไว ้
เป็นหมวดหมู่ในกฎหมายเพยีงฉบบัเดยีว  
 

วธิีด าเนินการวจิยั 
 ท าการศึกษาและคน้ควา้วิจยัโดยใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร 
(Documentary Research) ดงันี้ 
 
กลุม่เป้าหมาย 
 ผูท้รงคุณวุฒิในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในการสอบถามปญัหา และขอ้เสนอแนะจ านวน 4 ท่าน ไดแ้ก่ 
เจา้หนา้ทีต่  ารวจ ทนายความ พนกังานอยัการ และผูพ้พิากษา 
 
เครื่องมือการวจิยั 
 ศึกษาการวิจยัเอกสารจากต ารากฎหมาย งานวิจยั และ
เอกสารวชิาการซึ่งตีพมิพใ์นประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2530 ถึง 
พ.ศ. 2563 จ านวน 40 เล่ม และตพีมิพใ์นต่างประเทศ จ านวน 20 เล่ม 
กฎหมายไทย จ านวน 8 ฉบบั และกฎหมายต่างประเทศ จ านวน 15 ฉบบั 
เกี่ยวกบัลกัษณะพยานหลกัฐานดจิทิลั และการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์
 จดัท  าแบบบนัทึกการสมัภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิในหน่วยงาน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาไดแ้ก่ เจา้หนา้ทีต่  ารวจ ทนายความ 
พนกังานอยัการ และผูพ้พิากษา จ านวน 9 ขอ้ เกี่ยวกบัปญัหาทีพ่บ
เจอในดา้นการปฏิบตัิงาน และปัญหาในดา้นขอ้กฎหมายโดย
ก าหนดเนื้ อหาในการสมัภาษณ์ใหค้รอบคลุมถึงประเด็นเรื่องการ
ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดิจิทลั และการไดม้าซึ่ง
พยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูกบนัทึกไวใ้นโทรศัพทเ์คลื่อนที่ และ
คอมพวิเตอร ์โดยหาค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถามจากการ
รวบรวมขอ้มูลความคิดเหน็ของผูเ้ชี่ยวชาญมาวเิคราะหด์ชันีความ
สอดคลอ้งระหว่างรายการขอ้ค าถามกบัวตัถปุระสงคก์ารวจิยัดว้ยค่า 
IOC (Index of Congruence) โดยมค่ีาเฉลีย่รายขอ้อยู่ระหว่าง 0.50 
ถงึ 1.00 
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การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 ผูว้จิยัไดด้  าเนินการดงันี้  
 1. คน้หาขอ้มูลจากเอกสารต ารากฎหมาย งานวิจยั และ
เอกสารวชิาการซึง่ตพีมิพใ์นประเทศไทยและต่างประเทศในรูปแบบ
ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสจ์ากอนิเทอรเ์น็ต และหอ้งสมดุ 
 2. ติดต่อและประสานงานผูท้รงคุณวุฒิเพื่อขอสมัภาษณ์
ผูท้รงคุณวุฒิจ านวน 4 ท่าน โดยคดัเลอืกจากประสบการณ์ในการ
ท างาน และเป็นบุคลากรในหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งกบักฎหมาย
พยานหลกัฐานดจิทิลัไดแ้ก่ 
  2.1 พนัต ารวจเอกอมรชยั ลลีาขจรจติร ผูก้  ากบัการกลุ่ม
งานสนบัสนุนเทคโนโลยี กองบงัคบัการปราบปรามการกระท า
ความผดิเกี่ยวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 
  2.2 นางสาวภทัรานิษย ์เยาวด า ทนายความอสิระ 
  2.3 นายปกรณ ์ธรรมโรจน ์อยัการจงัหวดัคุม้ครองสทิธิ
และช่วยเหลอืทางกฎหมายและการบงัคบัคดจีงัหวดัลพบรุ ี 
  2.4 นายศุภชยั ประไพนพ ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะ
ช ัน้ตน้ในศาลจงัหวดัจนัทบรุ ี
 3. สรุปแบบสมัภาษณ์ของผูท้รงคุณวุฒิท ัง้ 4 ท่าน เพือ่น ามา
ประกอบขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการคน้ควา้วจิยัจากบทความ เอกสาร และ
หนงัสอื 
 
การวเิคราะหข์อ้มูล 
 1. เปรียบเทียบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศโดยศึกษาเฉพาะกรณี
พยานหลกัฐานทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร์
จากการวเิคราะหข์อ้มูลโดยใชว้ธิีการศึกษาคน้ควา้วจิยัจากเอกสาร
(Documentary research) ต ารากฎหมาย งานวจิยั เอกสารวชิาการซึ่ง
ตพีมิพใ์นประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถงึกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง
ในประเทศไทยและต่างประเทศในประเด็นที่เกี่ยวขอ้งกบัการ
ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน และการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึในโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์
 
 

 2. ปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาระบบกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร์จากการ
วิเคราะห์ขอ้มูลที่ ได จ้ากการ เปรียบเทียบกฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐานระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศมาประกอบ
ขอ้มูลความคิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒิที่ไดจ้ากการสมัภาษณ์เพื่อ
น าเสนอปัญหาและหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเกี่ยวกบัระบบ
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยว่าดว้ยพยานหลกัฐาน
ดจิทิลั โดยน าแบบสมัภาษณ์ของผูท้รงคุณวุฒิท ัง้ 4 ท่านมาวเิคราะห์
ดชันีความสอดคลอ้งระหว่างรายการขอ้ค าถามกบัวตัถปุระสงคก์าร
วจิยัดว้ยค่า IOC (Index of Congruence) เพือ่ตรวจสอบความ
เทีย่งตรงเชงิเนื้อหา 
 

ผลการวจิยั 
 1. เปรียบเทียบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานทีถู่ก
บนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์แสดงดงัตารางที ่1 
 2. ปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาระบบกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัที่ถูกบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที่ และคอมพวิเตอรแ์สดง
ดงัตารางที ่2 
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ตารางที่ 1  เปรยีบเทยีบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานทีถ่กูบนัทกึไวใ้น 

             โทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ประเดน็ กฎหมายไทย 
กฎหมายต่างประเทศ 

สหรฐัอเมริกา สหราชอาณาจกัร ประเทศญี่ปุ่ น 
ก า ร ก า ห น ด
ป ร ะ เ ภท ขอ ง
พยานหลกัฐาน
ดจิทิลั 

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญัติ ว่ า ด ้ว ย ธุ ร ก ร ร ม ท า ง
อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 มาตรา 11 หา้มมใิห ้
ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูล อิเล็กทรอนิสก์เป็น
พยานหลกัฐาน แต่ไม่มีผลต่อการก าหนด
ป ร ะ เ ภ ท พ ย า น ห ล ั ก ฐ า น ดิ จิ ท ั ล เ ป็ น
พยานหลกัฐานอกีประเภทหนึ่ง 

กฎหมายสหพนัธรฐัว่าดว้ย
ล ักษณะพยานหล ักฐาน 
(Federal Rules of Evidence) 
ไม่ ไ ด ้ก า หนดป ร ะ เ ภ ท
พยานหลกัฐานดิจิท ัลเป็น
พยานหลกัฐานเฉพาะแยกจาก
พยานหลกัฐานอื่น แต่เป็น
การปรับใชต้ามประเภท
พยานหลกัฐานเท่าที่มีอยู่ 
ไดแ้ ก่พยานว ัตถุ พยาน
เอกสาร และพยานบคุคล  
 

พ ร ะ ร า ช บ ั ญญั ติ ว่ า ด ้ ว ย
พยานหลกัฐานในคดีแพ่ง พ.ศ.
2538 (Civil Evidence Act 1995) 
มาตรา 12 ก าหนดประเภทของ
พยานหลกัฐานดจิทิลัในคดแีพ่ง
ไว เ้ ป็นการ เฉพาะโดยถือว่ า 
พยานหลกัฐานดจิทิลัทีถู่กบนัทกึ
ไวใ้นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท ัง้
คอมพวิเตอร ์โทรศพัทเ์คลือ่นที ่
หรื อสื่ อบ ันทึกข อ้มูลต่ า ง  ๆ  
เป็นพยานเอกสารประเภทหนึ่ง 
แต่ไม่ไดน้ าหลกัการดงักล่าวไป
ใชใ้นคดอีาญา 

พระราชบญัญตัิการเขา้ถึง
คอมพิวเตอรโ์ดยไม่ไดร้บั
อนุญาต (Unauthorized 
Computer  Access Law 
1999) ซึง่เนน้ทีก่ารอธิบาย
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ใน
ก า ร เ ป็ นองค์ป ร ะกอบ
ค ว า มผิ ด ท า ง อ าญ า ที่
กฎหมาย เฉพาะนั้น  ๆ 
ก าหนดไว  ้แ ต่ ไม่มีการ
ก าหนดพยานหล ักฐาน
ดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน
เฉพาะแต่อย่างใด  

ก า ร ไ ด ้ม า ซึ่ ง
พยานหลกัฐาน
ดจิทิลั 

1. พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิด
เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 
ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่ซึ่งรฐัมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
แต่งต ั้ง  มีอ านาจเรียก หรือยึดหรืออาย ัด 
ตรวจสอบหรือเขา้ถงึระบบคอมพิวเตอร ์ที่เป็น
พยานหลกัฐานดจิทิลัได ้
2. พระราชบญัญัติป้องก ันและปราบปราม
การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ก าหนดให ้
พนกังานเจา้หนา้ที่ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล
อาญา หรือศาลจงัหวดัทีม่เีขตอ านาจเพื่อมคี าส ัง่
ใหไ้ดม้าซึง่พยานหลกัฐานดจิทิลั 
3. พระราชบญัญตัิการสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ.
2547 มาตรา 25 ก าหนดให ้พนกังานสอบสวน
คดพีิเศษรอ้งขอต่ออธิบดผูีพ้พิากษาศาลอาญา
เพือ่มคี าส ัง่ใหไ้ดม้าซึง่พยานหลกัฐานดจิทิลั 

แนวทางในกระบวนการทาง
นิ ติ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ที่ ใ ช ้
ตรวจสอบขอ้มลูทีถู่กบนัทกึ
ไว ้ในโทรศัพท์ เคลื่ อนที่ 
(Guidelines on Cell Phone 
Forensics) ถูกใชเ้ป็นแนว
ปฏิบตัิในการสืบสวนของ
เจา้พนักงานโดยก าหนด
ข ัน้ตอนด าเนินการไดห้ลาย
วิธีขึ้นอยู่กบัสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น การเตรียมความ
พรอ้ม และประสบการณ์
ของเจา้พนักงาน แต่ไม่มี
ส ภ า พ เ ป็ น บ ท บ ั ง ค ั บ
เจา้หนา้ที ่

1. The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (พ.ศ. 2527) 
ก า หนดให ้ต า ร ว จ สามา ร ถ
ตรวจสอบขอ้มูลที่บนัทึกไวใ้น
อุป ก รณ์ อิ เ ล็ ก ท ร อนิ ก ส์ไ ด ้
ต่อเมื่ออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
นั้น  ถูกยึดมา โดยชอบดว้ย
กฎหมาย  
2. The Data Retention and 
Investigatory Powers Act 
2014 (พ.ศ. 2557) ก าหนดให ้
การไดม้าซึ่ งพยานหล ักฐาน
ดจิิทลัจากผูใ้หบ้ริการเครือข่าย
ซึ่ ง เ ป็ น บุ ค ค ล ที่ ส า ม ที่
ครอบครองขอ้มูลนั้นตอ้งมี
ค าส ัง่จากศาล 

1. Code of criminal 
procedure (กฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญา) การ
ไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดจิทลั อยู่ภายใตก้ฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา
เช่นเดียวพยานหลกัฐาน
ประเภทอื่น ๆ โดยหาก
เป็นคดีส าคญัที่ตอ้งตรวจ
ยึดพยานหลกัฐานดิจิทลั
ก าหนดให ้The Criminal 
Investigation Bureau 
เ ป็ นห น่ วย ง านกลา ง ที่
รบัผดิชอบการสอบสวน 



116 ว.มรม. ปีที ่15 ฉบบัที ่1 : มกราคม - เมษายน 2564

RMU. J. 15 (1) : January - April 2021

R
AJABH

AT M
AHA SARAKH

AM

 U
NI

VE
R
SI
TY8 

 
 จากการเปรียบเทยีบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศพบว่า ประเทศไทยยงัไม่มกีาร
ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอีก
ประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐานประเภทอื่นที่ศาลใชใ้นการ
พิจ า รณาอ ยู่ ในปัจ จุบ ัน แ ต่ เ ป็ นก า รปร ับ ใ ช ้ต ามปร ะ เภท
พยานหลกัฐานเท่าที่มอียู่ ไดแ้ก่ พยานวตัถ ุพยานเอกสาร และ

พยานบุคคล เช่นดยีวกบัต่างประเทศ และไดบ้ญัญตัิถึงหลกัการ
ตรวจยดึใหไ้ดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดจิิทลัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั 
แต่กลบัไม่มีหลกัเกณฑใ์นการแบ่งประเภทและลกัษณะขอ้มูลที่
ช ัดเจนเพียงพอแตกต่างกับกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนด
หลกัเกณฑไ์วช้ดัเจน 
 

 
ตารางที่ 2  ปญัหาและแนวทางการแกไ้ขปญัหาระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานดจิทิลัทีถ่กู 
             บนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์

ประเดน็ ปญัหา แนวทางแกไ้ขปญัหา 

การก าหนดประเภทของ
พยานหลกัฐานดจิทิลั 

ศาลใชห้ลกัการตีความตามวตัถุประสงค์ในการน า เสนอ
พยานหลกัฐานดจิิทลันัน้ ว่าเป็นการน าเสนอในทางเนื้อหา หรือ
ความมีอยู่ของพยานหลกัฐาน เพื่อใชดุ้ลพินิจก าหนดให ้
พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ และ
เทยีบเคยีงหลกัเกณฑก์ารน าสบืและการรบัฟงัพยานหลกัฐานไป
ตามประเภทที่ศาลก าหนด แต่ปญัหาที่เกิดขึ้นคือ คู่ความแต่ละ
ฝ่ายอาจมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัเกี่ยวกบัน าเสนอพยานหลกัฐาน
ของอกีฝ่ายเป็นเหตใุหเ้กดิจากคดัคา้นพยานหลกัฐานนัน้ รวมท ัง้
พยานหลกัฐานดิจิทลัที่น าเสนอบางกรณีอาจมวีตัถุประสงคท์ ัง้
การน าเสนอถึงความมอียู่และการน าเสนอในทางเนื้อหาดว้ย ซึ่ง
ย ัง ไ ม่ มีห ล ัก เ กณฑ์ที่ ช ัด เ จ น เพีย งพอจ ะก า หนด ได ้ว่ า
พยานหลกัฐานนัน้จะตอ้งน าเสนออย่างไร การตีความของศาล
เกี่ยวกบัการรบัฟงัพยานหลกัฐานดิจิทลัจึงเป็นเรื่องเฉพาะคด ี
มากกวา่ถอืเป็นหลกัในการวนิิจฉยัเป็นการท ัว่ไป 

ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดจิิทลัเป็นพยานหลกัฐานอกี
ประเภทหน่ึงในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา โดย
ก าหนดหลกัฐานการน าสบืและการรบัฟงัไวโ้ดยเฉพาะ 

การไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดจิทิลั 

กฎหมายไทยทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดจิิทลันัน้
มีหลายฉบ ับซึ่ ง ต่ า งก าหนดหล ัก เกณฑ์ในก าร ได ้มาซึ่ ง
พยานหลกัฐานดิจิทลัไวแ้ตกต่างกนัจึงก่อใหเ้กิดการซอ้นทบักนั
ของหลกัเกณฑก์ารไดม้าซึง่ขอ้มลูตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวขอ้ง
หลายฉบบั 

การรวบรวมหลกัเกณฑท์ีอ่ยู่ในกฎหมายหลายฉบบัมาบญัญตัิไว ้
ในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา โดยมรีายละเอยีด
ระดบัของขอ้มูลมูลอิเล็กทรอนิกส ์การก าหนดกรอบการใช ้
ดุลพินิจในการตรวจยึดอุปกรณ์ดิจิทลั อุปกรณ์จดัเก็บขอ้มูล 
เช่น โทรศพัทเ์คลือ่นที่ หรือคอมพวิเตอรไ์วใ้หช้ดัเจน  ก าหนด
กรอบระยะเวลาในการตรวจสอบ และคืนอุปกรณ์ใหเ้หมาะสม 
ย่อมท าใหเ้กิดความสะดวก และประสิทธิภาพในการคุม้ครอง
สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนภายใตร้ ัฐธรรมนูญ และ
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบคุคลมากขึ้น 
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 1) ปญัหาของระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของ
ประเทศไทยเกี่ยวก ับพยานหลกัฐานดิจิทลัที่ถูกบนัทึกไว ใ้น
โทรศพัทเ์คลือ่นทีแ่ละคอมพวิเตอร ์สามารถแยกพจิารณาไดเ้ป็น 2 
ประเด็น ดงันี้  1.1) เรื่องการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัเนื่องจากระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยไม่ได ้

มีการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานไวโ้ดยเฉพาะศาลจึงใช ้
หลกัการตีความตามวตัถุประสงคใ์นการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ดิจิทลันัน้ว่าเป็นการน าเสนอในทางเนื้ อหา หรือความมีอยู่ของ
พยานหลกัฐานเพื่อใชดุ้ลพินิจก าหนดในการก าหนดประเภทของ
พยานหลกัฐานนัน้ ๆ จึงก่อใหเ้กิดการปญัหาในการตีความเพื่อ

จ าแนกพยานหลกัฐานดิจิทลัว่าเป็นพยานหลกัฐานในประเภทใด 
และเนื่องจากกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยก าหนด
วธิีการน าสบืพยานหลกัฐานแต่ละประเภทไวแ้ตกต่างกนั  ดงันัน้ 
เมื่อการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดิจิทลัเป็นไปตาม
ดุลพนิิจในการตีความของศาลซึ่งอาจแตกต่างกบัการตีความของ
คู่ความจึงย่อมส่งผลต่อวิธีการน าสืบพยานหลกัฐานดิจิทลัดว้ย
เช่นกนั ซึ่งแต่ละฝ่ายอาจมีความเห็นที่แตกต่างกนัไปเกี่ยวกบั
น าเสนอพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายเป็นเหตุใหเ้กิดการคดัคา้น
พยานหลกัฐานนัน้ 1.2) เรื่องการไดม้าซึง่พยานหลกัฐานดจิทิลัเนื่อง
ปจัจุบนัมกีฎหมายไทยที่เกี่ยวขอ้งกบัการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัอยู่หลายฉบบั ซึ่งต่างก าหนดหลกัเกณฑใ์นการไดม้าซึ่ง
พยานหลกัฐานดจิทิลัไวแ้ตกต่างกนัซึ่งก่อใหเ้กิดการซอ้นทบักนัของ
หลกัเกณฑก์ารไดม้าซึ่งขอ้มูลตามกฎหมายเฉพาะทีเ่กี่ยวขอ้งหลาย
ฉบบัและอาจก่อใหเ้กดิปญัหาในการตคีวามตามมาว่า หากใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายหนึ่ งแลว้แต่ไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดิจิทลัอื่นที่
เกี่ยวขอ้งกบัความผดิอื่นที่มบีทบญัญตักิารไดม้าโดยเฉพาะที่แตก 
ต่างออกไปผลในทางกฎหมายจะเป็นเช่นไร 2) แนวทางการแกไ้ข
ปญัหาดงันี้ 2.1) ปญัหาเรื่องการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดิจิทลั เนื่องจากยงัไม่มีการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอกีประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐาน
ประเภทอื่น จึงควรก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดิจิทลัเป็น
พยานหลกัฐานอีกประเภทหน่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยก าหนดหลกัฐานการน าสืบและการรบัฟังไว ้
โดยเฉพาะสอดคลอ้งกบัคมสนั สหีมนตรี (2560, น.123) และ 2.2) ปญัหา
เรื่องการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดิจิทลัเพื่อขจดัปญัหาการทบัซอ้น
กนัของกฎหมายหลายฉบบัและเพื่อใหเ้จา้หนา้ที่ที่เกี่ยวขอ้งมหีลกั
ปฏิบตัิที่ชดัเจนจึงควรรวบรวมหลกัเกณฑท์ี่อยู่ในกฎหมายหลาย
ฉบบัมาบญัญตัิไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนัคือ ประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาซึง่เป็นกฎหมายท ัว่ไปสอดคลอ้งกบัวรินทรา 
ศรวีชิยั (2563, น.99) และพชิศาล พนัธุว์ฒันา (2562, น.146) 

 
สรุปและอภปิรายผลการวจิยั 

 1. เปรียบเทียบระบบกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน
ระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศโดยศึกษาเฉพาะกรณี
พยานหลกัฐานทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์
พบว่า  
  1.1 ประเด็นการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัที่ถูกบนัทึกไวใ้นโทรศัพท์เคลื่อนที่ และคอมพิวเตอร ์
เนื่ องจาก พยานหลกัฐานในคดีอาญาหากแบ่งประเภทตาม
รูปลกัษณะอาจแบ่งเป็นพยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุและ
พยานผูเ้ชี่ยวชาญ หรือแบ่งตามเนื้อหาอาจแบ่งเป็น ประจกัษพ์ยาน 
พยานบอกเล่า เป็นตน้ แต่ส  าหรบัพยานหลกัฐานดิจิทลั หาก
พจิารณาในแง่รูปลกัษณะแลว้ พยานหลกัฐานดจิทิลัอาจปรากฏตวั
อยู่ในรูปของพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุก็ไดท้ ัง้นี้ ขึ้นอยู่กบั
วตัถปุระสงคใ์นการอา้งองิพยานหลกัฐานดงักลา่ว และหากพจิารณา
ในแง่ของเนื้อหาแลว้พยานหลกัฐานดิจิทลัอาจเป็นไดท้ ัง้ประจกัษ์
พยาน หรือพยานบอกเล่าเช่นกนั เช่น กรณีพยานหลกัฐานที่เป็น
ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่พมิพอ์อกมาจากเครื่องคอมพวิเตอร ์(Print 
out) หากคู่ความประสงคน์ าสบืในศาลโดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่อา้ง
ขอ้ความในเอกสารเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้ความในเอกสาร 
เช่น อีเมลโตต้อบระหว่างผูเ้สยีหายและผูต้อ้งหาที่ถูกบนัทกึไวใ้น
คอมพิวเตอร ์เป็นตน้ พยานหลกัฐานนัน้ย่อมเป็นพยานเอกสาร 
ซึ่งในประมวลกฎมายวธิพิจิารณาความอาญาไดบ้ญัญตัหิลกัในการ
รบัฟงัพยานเอกสารไวใ้หร้บัฟงัตน้ฉบบัเอกสารหรือส  าเนาเอกสาร
ที่รบัรองว่าถูกตอ้งได ้ ถา้หากพจิารณาถงึเอกสารที่ถูกอา้งอิงผ่าน
การพมิพจ์ากโปรแกรมต่าง ๆ ใหแ้สดงออกซึ่งขอ้ความทีถู่กบนัทกึ
ไวแ้ลว้ จะเห็นไดว้่าสิ่งที่ถูกพิมพอ์อกมาจากระบบมิใช่ตน้ฉบบั
เอกสารแต่อย่างใด แต่เป็นเพียงส าเนาแสดงสิ่งที่ถูกบนัทึกไวใ้น
ระบบคอมพิวเตอร์เท่าน ั้น หากมีขอ้โตแ้ยง้ด ังกล่าวเกิดขึ้นใน
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กระบวนพจิารณา ศาลจะวนิิจฉยัการรบัฟงัพยานหลกัฐานดงักล่าว
ภายใตห้ลกักฎหมายใด จงึเป็นปญัหาส าคญัอกีประการหนึ่งทีค่วรมี
การก าหนดหลกัเกณฑใ์หช้ดัเจน  และในกรณีทีคู่่ความตอ้งการน า
สบืพยานหลกัฐานดจิทิลัมใิช่เพือ่สือ่ความหมายหรือขอ้มูล แต่เพื่อ
พสูิจนถ์งึความมอียู่จริง หรือความเป็นเจา้ของของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัดงักลา่ว เช่น การน าสบืว่าโทรศพัทเ์คลือ่นทีข่องกลางเป็นของ
ผูเ้สยีหายโดยน าแสดงใหเ้หน็ถงึความเชื่อมโยงในขอ้มูลทีถู่กบนัทกึ
ไวใ้นโทรศพัท ์เครือข่ายทีใ่ชใ้นการตดิต่อบคุคลทีม่คีวามเกี่ยวขอ้ง
กบัจ าเลย แต่มไิดน้ าสบืถงึขอ้ความทีบ่นัทกึในโทรศพัทเ์คลือ่นทีน่ ัน้
โดยตรง โทรศพัทเ์คลือ่นทีน่ ัน้จะถูกพจิารณาใหเ้ป็นพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถสุอดคลอ้งกบัคมสนั สหีมนตรี (2560, น.123) ซึ่ง
กฎหมายบญัญตัหิลกัเกณฑใ์นการรบัฟงัพยานดงักล่าวไวแ้ตกต่าง
กนั จึงอาจเกิดปญัหาในการตีความประเภทของพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัซึ่งเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกสท์ี่ถูกบนัทึกและจดัเก็บไวใ้น
อุปกรณ์ดิจิทลัต่าง ๆ ว่าจะถูกจดัใหเ้ป็นหลกัฐานประเภทใด
 เหตทุีเ่ป็นเช่นนี้ เนื่องจาก ในสหรฐัอเมริกา สหราชอาณาจกัร 
และประเทศญี่ปุ่ นต่างไม่มกีารก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอกีประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐาน
ประเภทอื่นที่ศาลใชใ้นการพิจารณาอยู่ในปจัจุบนัเช่นเดียวกบั
ประ เทศไทย ส่งผลให แ้นวทางการก าหนดประ เภทของ
พยานหลกัฐานดจิทิลัแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเภทคด ีโดยหาก
มกีารน าเสนอพยานหลกัฐานดจิทิลัในศาล ศาลในแต่ละประเทศจะ
ใชห้ลกัการตีความถงึวตัถปุระสงคใ์นการน าเสนอพยานหลกัฐาน 
นัน้ ๆ ในท านองเดยีวกนัโดยแยกเป็นการน าเสนอในทางเนื้อหาเหตุ
ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจาก ในสหรฐัอเมริกา สหราชอาณาจกัร และ
ประเทศญีปุ่่ นต่างไม่มกีารก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานดจิทิลั
ไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอีกประเภทต่างหากจากพยานหลกัฐาน
ประเภทอื่นที่ศาลใชใ้นการพิจารณาอยู่ในปจัจุบนัเช่นเดียวกบั
ประ เทศไทย ส่งผลให แ้นวทางการก าหนดประ เภทของ
พยานหลกัฐานดจิทิลัแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเภทคด ีโดยหาก
มกีารน าเสนอพยานหลกัฐานดจิทิลัในศาล ศาลในแต่ละประเทศจะ
ใชห้ลกัการตีความถงึวตัถปุระสงคใ์นการน าเสนอพยานหลกัฐาน 
นัน้ ๆ ในท านองเดียวกนัโดยแยกเป็นการน าเสนอในทางเน้ือหา 
หรือความมอียู่ของพยานหลกัฐานนัน้ หากวตัถุประสงค์ในการ

น า เ สน อพย า นหล ัก ฐ า นนั้น มุ่ ง ที่ จ ะ น า เ ส น อค ว ามมีอ ยู่ 
พยานหลกัฐานดิจิทลันัน้ก็จะถูกตีความว่าเป็นการน าเสนออย่าง
พยานวตัถ ุแต่หากมวีตัถปุระสงคน์ าเสนอถงึเนื้อหาหรือความหมาย
ของพยานหลกัฐานดิจิทลันัน้ก็จะถูกตีความว่าเป็นพยานเอกสาร 
ซึ่งการตคีวามพยานหลกัฐานในทางทีข่อ้มลูนัน้เป็นพยานเอกสารนัน้ 
ศาลมกัจะมองพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานบอกเล่า ที่ตอ้งเขา้
ห ล ัก เ กณฑ์ข ้อ ย ก เ ว ้น ใ น ก า ร ร ับฟัง พย านบอก เ ล่ า ด ้ว ย 
พยานหลกัฐานดิจิทลันัน้จึงจะสามารถรบัฟงัเป็นพยานได ้ปญัหา
ส าคญัทีเ่กดิขึ้นคอื คู่ความแต่ละฝ่าย หรือแมแ้ต่ผูพ้พิากษาเองอาจ
มคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัไปเกี่ยวกบัน าเสนอพยานหลกัฐานของอกี
ฝ่ายเป็นเหตุใหเ้กดิการคดัคา้นพยานหลกัฐานนัน้ ยกตวัอย่างเช่น 
ในสหรฐัอเมริกา ศาลฎกีาไดว้นิิจฉยัเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานดจิทิลั
ไวใ้น คด ีUnited States v. Yeley-Davis (2011) ว่า ขอ้มูลทีถู่ก
บนัทกึไวโ้ดยเสาสญัญาณโทรศพัทเ์คลือ่นที่ถอืเป็นพยานบอกเล่า 
แต่เมือ่เป็นบนัทกึทางธุรกจิจงึเขา้ขอ้ยกเวน้ของการรบัฟงัพยานบอก
เล่าภายใตก้ฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (Federal Rules of 
Evidence) ขอ้ 803 (6) แต่อย่างไรก็ตามในคด ีUnited States v. 
Lamons (2008) ศาลกลบัวนิิจฉยัว่า บนัทกึขอ้ความอตัโนมตัใิน
โทรศพัทไ์ม่ใช่ขอ้ความของบคุคล ดงันัน้ จงึไม่ใช่พยานบอกเล่า อกี
ท ัง้ พยานหลกัฐานดจิิทลัทีน่  าเสนอบางกรณีอาจมวีตัถปุระสงคท์ ัง้
การน าเสนอถงึความมอียู่และการน าเสนอในทางเนื้อหาดว้ย  
 1.2 ประเด็นการไดม้าซึง่พยานหลกัฐานดจิทิลัทีถู่กบนัทกึไว ้
ในโทรศพัทเ์คลือ่นที่ และคอมพิวเตอร ์พบว่า ในกลุ่มประเทศที่
ศึกษาต่างพยายามจะก าหนดแนวทางปฏบิตัใิหแ้ก่เจา้พนกังานเพื่อ
ท  าหนา้ทีแ่ละใชดุ้ลพนิิจในการปฏบิตังิานไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็น
ทีย่อมรบั เช่น สหรฐัอเมรกิาใหค้วามส าคญักบัการก าหนดหนา้ทีผู่ท้ี่
เกี่ยวขอ้งในการตรวจยดึหลายฝ่าย โดยจดัท าแนวทางในกระบวนการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ ใช ต้รวจสอบขอ้มูลที่ถูกบ ันทึกไว ใ้น
โทรศพัทเ์คลือ่นที ่(Guildelines on Cell Phone Forensics) (U.S. 
Department of Commerce, 2015) ส่วนใน สหราชอาณาจกัร 
แมไ้ม่มีการก าหนดหนา้ที่ของบุคคลที่เกี่ยวขอ้งโดยละเอียดเช่น
สหรฐัอเมริกา แต่ก็มกีารก าหนดหลกัการที่เกี่ยวขอ้งกบัการตรวจ
ยึดพยานหลกัฐานดิจิทลัไวส้  าหรบัเจา้พนักงานต ารวจ ภายใต ้
พระราชบญัญตัิต ารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา พ.ศ. 2527 
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(The Police and Criminal Evidence Act 1984) ส  าหรบัประเทศ
ไทย แมม้ีการก าหนดกรอบแนวทางในการปฏิบตัิงานของเจา้
พนกังานต ารวจที่เกี่ยวขอ้งกบัการตรวจยดึพยานหลกัฐานเอาไวซ้ึ่ง
น าไปใชก้บัการตรวจยึดพยานหลกัฐานดิจิทลัดว้ย แต่กรอบแนว
ปฏบิตัดิงักลา่วมไิดเ้ป็นบทบงัคบัใหเ้จา้พนกังานปฏบิตัติามแต่อย่างใด 
แต่ขึ้นอยู่กบัดุลพนิิจในการปฏบิตังิานของเจา้พนกังานทีเ่กี่ยวขอ้ง  
 นอกจากนี้  ในส่วนการใหอ้  านาจเจา้หนา้ที่ในการตรวจยึด
พยานหลกัฐานดจิทิลันัน้ สหรฐัอเมริกาไดม้กีารก าหนดหลกัในการ
ตรวจยดึและคน้ขอ้มลูทีถ่กูบนัทกึไวใ้นอปุกรณอ์เิลก็ทรอนิกส ์ไวใ้น
กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules of 
Criminal procedure) ขอ้ 41(e)(2)(b) ซึง่ก าหนดใหห้มายคน้และ
ยดึสามารถออกเพือ่คน้และยดึหลกัฐานทางอเิลก็ทรอนิกสเ์พือ่การ
ตรวจสอบในภายหลงัได ้เช่นเดยีวกบัในประเทศไทย ไดบ้ญัญตัถิงึ
หลกัการตรวจยึดใหไ้ดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดิจิทลัไวใ้นกฎหมาย
เฉพาะบางฉบบั เช่น พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิด
เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ซึ่งก าหนดวิธีการ
ไดม้าซึ่งขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส ์แตกต่างกนัตามประเภทของขอ้มูล
อเิลก็ทรอนิกสน์ ัน้ เป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) กรณีทีพ่นกังานเจา้หนา้ที่
ตามกฎหมายของกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารใช ้
อ  านาจยึด อายดัขอ้มูลเพื่อประกอบการสืบสวนสอบสวนใน
ความผดิตามกฎหมายนี้  2) พนกังานสอบสวนรอ้งขอต่อพนกังาน
เจา้หนา้ทีใ่หเ้รียกขอ้มลูดู ยึด หรืออายดัประกอบการสบืสวนตาม
กฎหมายอื่น และ 3) กรณีตอ้งรอ้งขอต่อศาลเพือ่ขอตรวจยึดดว้ย
การท าส  าเนาขอ้มลู ถอดรหสั ยดึหรอือายดั และตามพระราชบญัญตัิ
การสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ใหอ้  านาจพนกังาน
สอบสวนคดพีเิศษยืน่ค าขอฝ่ายเดยีวต่ออธิบดผูีพ้พิากษาศาลอาญา
เพือ่มคี าส ัง่อนุญาตใหพ้นกังานสอบสวนคดพีเิศษไดม้าซึ่งขอ้มูลทีถู่ก
บนัทกึไวใ้นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์ซึ่งบญัญตัิไวใ้นท านองเดียวกบั
พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
มาตรา 30 แต่ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อ
ศาลอาญา หรือศาลจงัหวดัที่มีเขตอ านาจเพื่อมีค าส ัง่อนุญาตให ้
ไดม้าซึง่ขอ้มลูทีถ่กูบนัทกึไวใ้นอปุกรณอ์เิลก็ทรอนิกส ์ 
 2. ปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาระบบกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานของประเทศไทยเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัทีถ่กูบนัทกึไวใ้นโทรศพัทเ์คลือ่นที ่และคอมพวิเตอร ์  

  2.1 ประเด็นการก าหนดประเภทของพยานหลกัฐาน
ดจิทิลั เนื่องจากยงัไม่มหีลกัเกณฑท์ีช่ดัเจนเพยีงพอจะก าหนดไดว้่า
พยานหลกัฐานนัน้เป็นพยานหลกับานประเภทใด จะตอ้งน าเสนอ
อย่างไร การตคีวามของศาลเกี่ยวกบัการรบัฟงัพยานหลกัฐานดจิทิลั
จงึเป็นเรื่องเฉพาะคด ีมากกว่าการถอืเป็นหลกัในการวนิิจฉยัเป็น
การท ัว่ไป ดงันัน้ หากมกีารก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานให ้
ชดัเจน ย่อมจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการใชว้ิธีการน าเสนอ
พยานหลกัฐานดิจิทลันั้นใหเ้หมาะสม ท ัง้ยงัท  าใหศ้าลและคู่
ความสามารถเขา้ใจถงึสิง่ทีถู่กน าเสนอดว้ยวธิีทางอเิลก็ทรอนิกสไ์ป
ในทศิทางเดียวกนัและชดัเจนมากขึ้น สอดคลอ้งกบัผูใ้หส้มัภาษณ์
ท ัง้ 4 ท่านที่ต่างใหค้วามเห็นถึงขอ้พิจารณาที่ส  าค ัญคือ การ
ก าหนดใหพ้ยานหลกัฐานดจิทิลัเป็นพยานหลกัฐานอกีประเภทหนึ่ง
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันัน้ หากมีการ
ก าหนดใหพ้ยานหลกัฐานดจิทิลัเป็นพยานหลกัฐานอกีประเภทหนึ่ง
ในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาสอดคลอ้งกบัสญัลกัข ์
ปญัวฒันลขิติ (2561, น.63-65) ย่อมจะเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งและ
สรา้งความชดัเจนต่อกระบวนการต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัในระบบกฎหมายพยานหลกัฐานของไทย ท ัง้ยงัท  าใหเ้จา้
พนกังานทีเ่กี่ยวขอ้ง คู่ความ ทนายความ พนกังานอยัการ และศาล
สามารถเขา้ใจถงึสิ่งที่ถูกน าเสนอดว้ยวธิีทางอิเล็กทรอนิกสไ์ปใน
ทศิทางเดยีวกนัและชดัเจนมากขึ้น   
  2.2 ส  าหรบัปญัหาการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานดจิทิลัตาม
ระบบกฎหมายไทยพบว่า จากการสมัภาษณ์ผูใ้หส้มัภาษณ์คนที่ 1 
ซึง่ใหค้วามเหน็ว่า ปจัจบุนัการรวบรวพยานหลกัฐานดจิทิลัมกัขึ้นอยู่
กบัดุลพนิิจในการปฏบิตังิานของเจา้พนกังานทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเจา้พนกังานต ารวจทีป่ระจ าอยู่ทีส่ถานีต ารวจแต่ละแห่งซึ่ง
อาจมรีะดบัความรูค้วามเขา้ใจในเทคโนโลยต่ีางกนั ประกอบกบัผูใ้ห ้
สมัภาษณค์นที ่2 ทีไ่ดใ้หค้วามเหน็ว่า ปญัหาความเชี่ยวชาญในการ
คน้หา การจดัเก็บ การส่งต่อ และการใชป้ระโยชนจ์ากพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัเป็นปญัหาส าคญัทีพ่บค่อนขา้งมาก ดงันัน้ ผูใ้หส้มัภาษณ์ท ัง้
สีท่่านต่างใหค้วามเหน็เช่นเดยีวกนัว่า ควรมกีารน ากรอบแนวทางใน
การปฏิบตังิานของเจา้พนกังานต ารวจทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการตรวจยึด
พยานหลกัฐานดิจิทลัของส านกังานต ารวจแห่งชาติมาก าหนดเป็น
แนวทางไวใ้นกฎหมาย โดยเพิม่บทตอ้งหา้มมใิหร้บัฟงัพยานหลกัฐาน
เป็นบทตดัพยานเพือ่ส่งเสริมใหเ้จา้พนกังานทีเ่กี่ยวขอ้งตระหนกัถงึ
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ความส าคญัของการปฏบิตัหินา้ทีเ่กี่ยวกบัพยานหลกัฐานดจิทิลัมากขึ้น 
อกีท ัง้ ในประเทศไทยมกีฎหมายที่ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการไดม้า
ซึ่งพยานหลกัฐานดจิิทลัไวแ้ตกต่างกนัจึงก่อใหเ้กิดการซอ้นทบักนั
ของหลกัเกณฑก์ารไดม้าซึ่งขอ้มูลตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวขอ้ง
หลายฉบบั ดงันัน้ หากมกีารรวบรวมหลกัการไดม้าซึ่งพยานหลกัฐาน
ดจิทิลัไวเ้ป็นหมวดหมู่ในกฎหมายใดกฎหมายหน่ึงเพยีงฉบบัเดยีว
น่าจะท าใหเ้กิดความชดัเจนและเกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบตัิ
มากกว่าสอดคลอ้งกบัวรินทรา ศรีวชิยั (2563, น. 99) และพชิศาล 
พนัธุว์ฒันา (2562, น.146) 
 

ขอ้เสนอแนะ 
 1. ขอ้เสนอแนะเพือ่การน าผลการวจิยัไปใช ้
  1.1 บุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตอ้งมีทกัษะและความรูค้วามเชี่ยวชาญในดา้นเทคโนโลยี
เพิม่ขึ้นเพือ่ใชใ้นการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานดจิทิลัใหเ้หมาะกบั
พยานหลกัฐานดจิทิลัชนิดนัน้ ๆ 
  1.2 หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้ง
ร่วมมือก ันในการผลกัด ันใหม้ีการแกไ้ขปัญหาอ ัน เกิดจาก
บทบญัญตัขิองกฎหมายทีไ่ม่ครอบคลมุถงึพยานหลกัฐานดจิทิลั 
 2. ขอ้เสนอแนะในการท าวจิยัคร ัง้ต่อไป 
  2.1 ควรมกีารวจิยัและพฒันาหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัระบบ
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานว่าดว้ยพยานหลกัฐานดจิทิลั ใหม้ี
เนื้ อหาครอบคลุมถึงการก าหนดประเภทพยานหลกัฐานดิจิทลั 
บ ัญญัติ เ รื่ อ งก า ร ได ้ม า ซึ่ ง พ ย านหล ัก ฐ านดิจิ ท ัล  บทต ัด
พยานหลกัฐาน ขอบเขตการรบัฟงัและช ัง่น า้หนกัพยานหลกัฐาน
ดจิทิลั 
  2.2 ควรมกีารวจิยัและพฒันาหลกัเกณฑท์ีศ่าลใชใ้นการ
พจิารณาประกอบดุลพนิิจในการช ัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานดิจิทลั 
เพื่อใหเ้จา้หนา้ที่ที่เกี่ยวขอ้งมีหลกัเกณฑป์ฏิบตัิที่ชดัเจน และคู่
ความสามารถม ัน่ใจกระบวนการยุติธรรมไดว้่า พยานหลกัฐาน
ดจิิทลัที่ถูกน าเสนอในศาลเป็นพยานหลกัฐานทีด่ีทีสุ่ดภายใตห้ลกั 
“Best Evidence Rule” 
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บทคดัย่อ 

 การวจิยัคร ัง้นี้มวีตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันาความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาฟิสกิส ์ของนกัเรยีนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่5 โดยใชก้ระบวนการ
จดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะหาความรูร่้วมกบักลวิธี STAR ใหผ่้านเกณฑร์อ้ยละ 70 ของคะแนนเต็ม กลุ่มเป้าหมาย ไดแ้ก่ นกัเรียน                   
ช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 5/5 ของโรงเรียนสารคามพทิยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 29 คน ไดม้าโดยการเลอืกแบบเจาะจง 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเก็บรวมรวมขอ้มูล ไดแ้ก่ 1) แผนการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูร่้วมกบักลวธิี STAR 
จ านวน 9 แผน 2) แบบทดสอบความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาฟิสกิส ์3) แบบสมัภาษณ์นกัเรียน 4) แบบสงัเกตพฤตกิรรมการแกโ้จทย์
ปญัหาฟิสกิสข์องนกัเรียน สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มูล ไดแ้ก่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยรูปแบบการวิจยั
เป็นการวิจยั เชิงปฏบิตักิาร โดยแบ่งเป็น 3 วงจรปฏบิตักิาร ผลการวจิยัพบว่า นกัเรียนมคีะแนนความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาฟิสกิสผ่์าน
เกณฑร์อ้ยละ 70 ของคะแนนเต็ม ในวงจรปฏบิตักิารที ่1 มจี  านวน 13 คน คิดเป็นรอ้ยละ 44.83 วงจรปฏบิตักิารที ่2 มจี  านวน 24 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 82.76 และวงจรปฏบิตักิารที ่3 มจี  านวน 27 คน คดิเป็นรอ้ยละ 93.10 
 
ค าส าคญั: การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู;้ กลวธิ ีSTAR; ความสามารถในการแกโ้จทยป์ญัหาฟิสกิส ์
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