
76 ว.มรม. ปีที ่16 ฉบบัที ่3 กนัยายน - ธนัวาคม 2565

RMU. J. 16 (3) : September - December 2022

R
AJABH

AT M
AHA SARAKH

AM

 U
NI

VE
R
SI
TY

61 

การพฒันากจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ที่ส่งเสรมิความสามารถ 
ในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 เรือ่ง พอลเิมอร ์

Implementing Argument-Driven Inquiry Approach for Developing Grade 12 Students’ 
Ability to Enhance Scientific Argumentation on The Topic of Polymer. 

 
พมิพผ์กา ค าอาจ1 และอรนุช วราอศัวปต ิศรีสะอาด2 

Phimphaka Kamart1 and Oranuch Wara-asawapati Srisa-ard2 

ภาควชิาหลกัสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม1,2  
Department of Curriculum and Instruction, Faculty of Education, Maha Sarakham University1,2 

Corresponding author, E-mail: janpimphaka96@gmail.com1, oranuch.s@msu.ac.th2 
 

บทคดัย่อ 

 การวจิยัคร ัง้น้ีมคีวามมุ่งหมาย 1) เพื่อหาประสทิธิภาพของกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ที่มี
ประสทิธิภาพตามเกณฑ ์70/70 และ 2) เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรียนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 ทีไ่ดร้บั
การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 กลุ่มตวัอย่างในการวจิยัคร ัง้นี้  ไดแ้ก่ นกัเรียนระดบัช ัน้
มธัยมศึกษาปีที ่6 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนหนองกงุศรวีทิยาคาร จ านวน 30 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ 1) แผนการจดัการ
เรียนรู ้เรื่อง พอลเิมอร ์2) แบบทดสอบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน และ 3) แบบทดสอบความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์สถติทิีใ่ช ้
ในการวเิคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมตุฐิานโดยใชส้ถติ ิt-test (One samples t-test) 
 ผลการวจิยัปรากฏดงัน้ี 1) การจดักจิกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยวธิีการโตแ้ยง้ มขี ัน้ตอนการจดัการจดักิจกรรม
การเรียนรู ้8 ข ัน้ตอน ดงันี้  1) ข ัน้การระบภุาระงานและถามค าถาม 2) ข ัน้การออกแบบวธิีการและเก็บรวบรวมขอ้มูล 3) ข ัน้การวเิคราะหข์อ้มูล
และสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว 4) ข ัน้กิจกรรมการโตแ้ยง้ 5) ข ัน้การอภปิรายอย่างชดัแจง้และสะทอ้นกลบั 6) ข ัน้การเขยีนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 7) ข ัน้การตรวจสอบโดยเพือ่น และ 8) ข ัน้การปรบัปรุงและส่งรายงาน แผนการจดัการเรียนรูอ้ยู่ในระดบัเหมาะสมมากและกิจกรรม
การเรียนรูม้ปีระสทิธิภาพ (E1/E2) เท่ากบั 71.03/72.42 และ 2) นกัเรียนทีเ่รียนดว้ยกิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิี
การโตแ้ยง้ มคีวามสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรสู์งกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมนียัส  าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were 1) to develop learning activities based on Argument-Driven Inquiry with a required 
efficiency of 70/70 and 2) to compare student’s scientific argumentation ability with 70 percent criteria. The samples used in 
this study were 30 students of grade 12 in the 2nd semester of 2021 academic year at Nongkungsriwittayakarn School. 
The research instruments included 1) the lesson plans in topic of stoichiometry 2) the achievement test and 3) the scientific 
argumentation test. Statistics values used in this study consist of percentage, means and standard deviation. 
 The results were as follows: 1) The learning activities based on Argument-Driven Inquiry had eight steps: 1) Identify 
the task and the guiding question 2) Design a method and collect data 3) Develop an initial argument 4) Argumentation 
session 5) Explicit and reflective discussion 6) Write an investigative report 7) Double-blind group peer review and 8) Revise 
and submit the report. The lesson plans were appropriate at the high level. And the learning activities had an efficiency 
(E1/E2) of 71.03/72.42 and 2) Students who have been learning by using learning activities based on Argument-Driven 
Inquiry having higher scientific argumentation ability than 70 percent at a statistically significant of .05 level. 
 
Keywords : Inquiry-based Learning, Argument-Driven Inquiry, Scientific Argumentation 
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บทน า 
 เป้าหมายของการศึกษาวทิยาศาสตร ์คอื การท าใหน้กัเรยีน
ทุกคนมกีารรูเ้รื่องวทิยาศาสตร ์(Scientific Literacy) ซึ่งรวมถึง
ความรูม้ติต่ิาง ๆ ทางวทิยาศาสตร ์ไดแ้ก่ ความรูค้วามสามารถทาง
สตปิญัญา กระบวนการแสวงหาความรูท้างวทิยาศาสตรแ์ละความสมัพนัธ์
ระหว่างวทิยาศาสตรก์บัเทคโนโลย ีและกระบวนการหนึ่งทีจ่ะเกดิขึ้น
จากกระบวนการแสวงหาความรูว้ทิยาศาสตรน์ ัน่ก็คอืการแสดงความคิด
วพิากษว์จิารณ์และอภิปรายโตแ้ยง้ต่อขอ้คน้พบหรือความรูน้ ัน้  
ซึ่งการตรวจสอบความถูกตอ้งจ าเป็นตอ้งพึ่งกระบวนการอภิปราย
โตแ้ยง้เพือ่ยนืยนัขอ้คน้พบนัน้ว่าถูกตอ้งแน่ชดั ซึ่งกระบวนการท างาน
ทางวทิยาศาสตรท์ีด่ใีนการคน้พบสิง่ต่าง ๆ ควรจะตอ้งมกีารอภปิราย
โตแ้ยง้กนัระหว่างคนในสงัคมวทิยาศาสตร ์ผูท้ีม่คีวามรูเ้ฉพาะดา้น 
และผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งอื่น ๆ เพือ่ทีจ่ะแสดงความคดิเหน็เพิม่เตมิใหข้อ้มูล
ทีเ่ป็นประโยชนเ์กี่ยวกบัขอ้คน้พบนัน้ และน าไปสู่การปรบัปรุง พฒันา
ต่อเตมิใหส้มบูรณ์ จนกระท ัง่น าไปสู่การลงความเหน็ชอบหรือคดัคา้น
ในขอ้คน้พบนัน้ ซึ่งจะเห็นไดว้่าการท างานของนกัวทิยาศาสตร์
เพื่อพฒันาคน้ควา้นัน้จะตอ้งใชท้กัษะการอภิปรายโตแ้ยง้ร่วมดว้ย 
โดยในศาสตรข์องวทิยาศาสตรน์ ัน้ การใหเ้หตุผลและการโตแ้ยง้
เป็นสิง่จ  าเป็นในการชี้ประเด็นของจดุแขง็และจดุอ่อนของหลกัฐาน
ทีน่ ามาอา้งองิ และการระบคุ าอธบิายส าหรบัปรากฏการณ์ธรรมชาติ
ทีด่ ี(National Research Council, 2013) ดงันัน้การจดัการเรยีน
การสอนในรายวชิาวทิยาศาสตร ์ควรส่งเสริมใหน้กัเรียนไดล้งมือ
สรา้งองคค์วามรูแ้ละปฏิบตัิงานทางวทิยาศาสตรด์ว้ยกระบวนการ 
รวมถงึการแสดงความคิดวพิากษว์จิารณ์และอภิปรายโตแ้ยง้
เช่นเดียวกบัที่นกัวทิยาศาสตรท์  าเพื่อใหผู้เ้รียนเขา้ใจความส าคญั
ของวทิยาศาสตรใ์นชวีติประจ าวนั 
 การเรียนรูว้ทิยาศาสตรจ์  าเป็นตอ้งมกีระบวนการอภปิราย
การโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรเ์ขา้มาในการจดัการเรยีนการรู ้แต่กจิกรรม
การเรียนรูท้ี่ส่งเสริมความสามารถดงักล่าวยงัมนีอ้ย ซึ่งจากการ
ประเมินผลนกัเรียนนานาชาติ PISA (Programme for International 
Student Assessment) ในรอบปี 2018 จาก 79 ประเทศท ัว่โลก 
พบว่า นกัเรียนไทยยงัคงไดค้ะแนนต า่กว่าค่าเฉลีย่ในดา้นรูเ้รื่อง
วทิยาศาสตร ์(สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 
2551) หมายความว่า นกัเรียนยงัขาดความสามารถในการใชป้ระจกัษ์
พยานทางวทิยาศาสตรจ์ากแหล่งต่าง ๆ เพื่อเป็นเหตุผลในการ

ตดัสนิใจ รวมถงึนกัเรียนยงัขาดความสามารถในการวพิากษว์จิารณ์
และการโตแ้ยง้ทางดา้นวทิยาศาสตรอ์ีกดว้ย ประกอบกบัผูว้จิยั
ไดส้งัเกตการจดัการเรียนการสอนวทิยาศาสตรใ์นหอ้งเรียนของ
นกัเรียนกลุ่มตวัอย่าง พบว่า ในการออกแบบวธิีการส ารวจตรวจสอบ 
สบืคน้ขอ้มูล ระบสุมมตฐิาน การวเิคราะหข์อ้มูล ระบหุลกัฐานจาก
การส ารวจตรวจสอบ นกัเรียนส่วนใหญ่ไม่มกีารอา้งถงึหลกัฐาน
และเหตผุลในการลงขอ้สรุปนัน้ เนื่องจากการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้
ในหอ้งเรยีนบางส่วนยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางทีน่กัเรยีนจะน าความรู ้
ไปใชใ้นการอธิบายสิง่ต่าง ๆ หรือสรา้งขอ้สรุปทางวทิยาศาสตรจ์าก
หลกัฐานเชิงประจกัษห์รือเหตุผลที่เหมาะสมมากนกั โดยแสดงให ้
เหน็ถงึระดบัความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีน
ทีค่วรไดร้บัการพฒันาใหม้รีะดบัทีสู่งขึ้น โดยนกัเรยีนขาดโอกาสใน
การอภิปรายและโตแ้ยง้ซึ่งกนัและกนั ซึ่งสอดคลอ้งกบั Lin and 
Mintzes ทีก่ล่าวว่า นกัเรียนทีข่าดความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วทิยาศาสตร ์เนื่องจากเนื้อหาที่เรียนไม่มปีระเด็นที่มคีวามคิดต่าง
เพื่อใหน้กัเรียนไดแ้สดงความคิดเหน็ หรือไม่มปีระเด็นที่เกี่ยวขอ้ง
กบัชีวติประจ าวนั จึงท  าใหก้ารเรียนรูไ้ม่มีความหมายต่อนกัเรียน 
ดงันัน้ผูส้อนจึงควรมกีารจดัการเรียนการสอนที่มปีระเด็นปญัหา
ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัวทิยาศาสตร ์เพือ่พฒันาใหน้กัเรียนมคีวามสามารถ
ในการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรใ์หเ้พิ่มขึ้น และเพื่อใหน้กัเรียนได ้
พฒันาทางดา้นการสือ่สารและการน าเหตผุลมาสนบัสนุนองคค์วามรู ้
ของตนเองใหเ้ป็นทีย่อมรบัในสงัคม (Walton, 2008) และการจดั 
การเรียนการสอนในรายวชิาเคม ีรูปแบบของเนื้อหาในรายวชิาเคมี
ส่วนใหญ่มลีกัษณะเป็นนามธรรมที่กล่าวถงึคุณลกัษณะของสาร
หรอื ปรากฏการณต่์าง ๆ ทีไ่ม่สามารถมองเหน็หรือสมัผสัได ้ส่งผล
ใหย้ากต่อการท าความเขา้ใจในเนื้อหาของนกัเรยีน (Sirhan, 2007) 
อีกท ัง้การจดัการเรียนการสอนในหอ้งเรียนมกัเป็นการสอนแบบ
บรรยายทีเ่นน้ครูเป็นส าคญั โดยนกัเรยีนไม่มโีอกาสไดค้ดิและสรา้ง
องคค์วามรูไ้ดด้ว้ยตนเอง จึงท  าใหน้กัเรียนไม่เขา้ใจในเนื้อหา 
(Leonard, 2001) ดงันัน้สิ่งที่ท  าใหน้กัเรียนเรียนเนื้อหาในรายวชิา
เคมใีหเ้ขา้ใจมากยิ่งขึ้นคือการจดัการเรียนรูท้ีใ่หน้กัเรยีนไดม้โีอกาส
ไดอ้อกแบบวธิีการส ารวจตรวจสอบ รวบรวมขอ้มลูหลกัฐาน วเิคราะห ์
สงัเคราะห ์แลว้น าความรูไ้ปใชใ้นการอธิบายหรือลงขอ้สรุปต่าง ๆ 
โดยใชห้ลกัฐานทางวทิยาศาสตรอ์ย่างเป็นเหตเุป็นผลได ้(Berland 
and Reiser, 2011) 
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 จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยั พบว่า รูปแบบการจดั 
การเรยีนรูรู้ปแบบหนึ่งทีส่ามารถน ามาใชเ้พือ่พฒันาความสามารถใน
โตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์คือ รูปแบบการจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะ
ที่ขบัเคลื่อนดว้ยกลวิธีการโตแ้ยง้ (Argument-Driven Inquiry 
Model : ADI) ซึ่งคิดคน้โดย Victor Sampson ในปี ค.ศ. 2009 
และปรบัปรุงในปี 2017 มที ัง้หมด 8 ข ัน้ ไดแ้ก่ ข ัน้ที ่1 ข ัน้การระบุ
ภาระงานและตอบค าถาม ข ัน้ที ่2 ข ัน้การออกแบบวธิีการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล ข ัน้ที่ 3 ข ัน้การวเิคราะหข์อ้มูลและสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว 
สามารถพฒันาการระบุหลกัฐานและการใหเ้หตุผล (Hodson, 2008) 
และสามารถส่งเสริมการแปลขอ้มูลและวเิคราะห ์แปลความขอ้มูล 
น าไปสู่การสรา้งขอ้สรุปที่สมเหตุสมผล (Walker, Sampson, 
Zimmerman and Grooms, 2011) ข ัน้ที่ 4 ข ัน้กิจกรรมการโตแ้ยง้ 
ช่วยพฒันาความสามารถการแยกแยะระหว่างขอ้โตแ้ยง้ และการประเมนิ
ขอ้โตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรแ์ละหลกัฐานจากแหลง่ทีม่าทีแ่ตกต่างกนั 
(Walker and Sampson, 2013) ข ัน้ที ่5 ข ัน้การอภปิรายอย่างชดัเจน
และสะทอ้นกลบั ข ัน้ที ่6 ข ัน้การเขยีนรายงานการส ารวจการโตแ้ยง้ 
ข ัน้ที่ 7 ข ัน้การตรวจสอบโดยเพื่อน สามารถพฒันาความสามารถ
เดียวกนักบัข ัน้การวเิคราะหข์อ้มูลและสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว 
และข ัน้ที่ 8 ข ัน้การปรบัปรุงและส่งรายงาน นอกจากนี้การจ ัด 
การเรยีนรูน้ี้ยงัส่งเสรมิการตรวจสอบขอ้มูล การสือ่สาร และการเขยีน
รายงานผลการตรวจสอบมากขึ้น (Walker, Sampson, Zimmerman 
and Grooms, 2011) เมื่อผูเ้รียนไดร้บัการจดัการเรียนการสอนที่ได ้
กลา่วมาในขา้งตน้จะช่วยพฒันาทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
และความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์ซึ่งรูปแบบการจดั 
การเรียนการสอนเป็นแบบใหม้กีารตรวจสอบความถูกตอ้งในความรู ้
ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรียน ท าใหผู้ส้อนสามารถจดัการเรียนการสอน
ทีส่่งเสริมการเรียนรูท้ีม่คีวามหมายแก่นกัเรียนเนื่องจากในการโตแ้ยง้
อภปิรายนัน้ นกัเรียนจะตอ้งสบืคน้ขอ้มูลและบูรณาการความรูใ้นวชิา
ต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง และน าเสนอใหผู้อ้ื่นรบัทราบ อกีท ัง้การส่งเสริม
ความสามารถในการโตแ้ยง้ของนกัเรียนสามารถน าสิ่งที่เรียนรูไ้ปใช ้
ไดจ้ริงในชีวติประจ าวนัได ้ซึ่งเป็นลกัษณะทีส่  าคญัของการเป็นผูรู้ ้
วทิยาศาสตร ์ท  าใหน้กัเรียนเหน็ประโยชนแ์ละคุณค่าของสิ่งทีเ่รียน 
การโตแ้ยง้กนัดว้ยเหตุผลประจกัษพ์ยานหลกัฐาน ช่วยปลูกฝงั
คุณลกัษณะทีพ่งึประสงคข์องพลเมอืงในสงัคมประชาธิปไตยในการ

ยอมรบัฟงัความคดิเหน็ของผูอ้ืน่ทีแ่ตกต่าง ไปจากความคดิเหน็ของ
ตนเอง (Osborne et al., 2012)  
 ดงันัน้จากสภาพปญัหาและเหตผุลดงัทีไ่ดก้ลา่วไปขา้งตน้ 
ผูว้จิยัจงึจะน าการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรูปแบบการสบืเสาะทีข่บัเคลือ่น
ดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ เรื่อง พอลเิมอร ์ส  าหรบันกัเรียนช ัน้มธัยม 
ศึกษาปีที ่6 โดยผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า การจดัการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบ
การสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้เป็นวธิีการสอนทีท่  าให ้
ผูเ้รียนเกิดความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์รวมท ัง้
พฒันาผลสมัฤทธิ์ทางการเรยีนในรายวชิาเคมขีองนกัเรยีนอกีดว้ย  
 

วตัถปุระสงคก์ารวจิยั 
 1. เพือ่หาประสทิธภิาพของกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ
ทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ทีม่ปีระสทิธภิาพตามเกณฑ ์70/70 
 2. เพื่อเปรียบเทยีบความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วทิยาศาสตรข์องนกัเรียนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 ที่ไดร้บัการจดั 
การเรียนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้กบัเกณฑ์
รอ้ยละ 70 
 

สมมตฐิานการวจิยั 
 นักเรียนที่ ได ้ร ับกิจกรรมการเรียนรู แ้บบสืบเสาะที่
ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ เรื่อง พอลเิมอร ์ช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 
มคีวามสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรสู์งกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 
 

วธิีด าเนินการวจิยั 
ประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง 
 1. ประชากรในการวจิยั ไดแ้ก่ นกัเรียนระดบัช ัน้มธัยม 
ศึกษาปีที ่6 จ านวน 5 หอ้งเรยีน จากโรงเรยีนหนองกงุศรวีทิยาคาร 
แผนการเรยีนวทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์จ านวน 153 คน 
 2. กลุ่มตวัอย่างในการวจิยั ไดแ้ก่ นกัเรียนช ัน้มธัยมศึกษา
ปีที ่6/1 จ านวน 30 คน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียน
หนองกุงศรีวทิยาคาร แผนการเรียนวทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์
โดยสุ่มแบบแบ่งกลุม่ (Cluster Random Sampling) 
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เน้ือหาวชิา 
 เนื้อหาวชิาเคม ีในหนงัสอืเรียนสาระการเรียนรูเ้พิ่มเติม 
เล่ม 5 ระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี(ฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลกัสูตรแกนกลาง
การศึกษาข ัน้พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 บทที่ 13 พอลเิมอร ์8 แผน 
การจดัการเรยีนรู ้ 
 
ระยะเวลาท าการวจิยั 
 ระยะเวลาในการวจิยั ผูว้จิยัไดท้  าการวจิยัในภาคเรียนที ่2 
ปีการศึกษา 2564 โดยใชเ้วลาในการเก็บรวบรวมขอ้มลู 12 ช ัว่โมง 
 
ตวัแปรที่ศึกษา 
 1. ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่ กิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะ
ทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ 
 2. ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วทิยาศาสตร ์
 
เครื่องมือที่ใชใ้นการวจิยั      
 1. แผนการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ย
กลวธิกีารโตแ้ยง้ เรื่อง พอลเิมอร ์จ านวน 8 แผนการจดัการเรียนรู ้
รวมท ัง้สิ้น 12 ช ัว่โมง 
 2. แบบทดสอบความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์
มลีกัษณะเป็นแบบอตันยั 4 ขอ้ หาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) 
ของแบบทดสอบ พบว่า มค่ีาต ัง้แต่ 0.50 ถงึ 1.00 มค่ีาความยาก (P) 
ต ัง้แต่ 0.34 ถงึ 0.67 มค่ีาอ านาจจ าแนก (D) ต ัง้แต่ 0.31 ถงึ 0.50 
และมค่ีาความเชื่อม ัน่ท ัง้ฉบบัมค่ีาเท่ากบั 0.99 
 3. แบบทดสอบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง 
พอลเิมอร ์แบบปรนยั ชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จ านวน 20 ขอ้ 
หาค่าดชันีสอดคลอ้ง มค่ีาต ัง้แต่ 0.60 ถงึ 1.00 มค่ีาความยาก (P) 
ต ัง้แต่ 0.23 ถงึ 0.77 มค่ีาอ านาจจ าแนก (B-index) ต ัง้แต่ 0.22 
ถงึ 0.67 ค่าความเชื่อม ัน่ท ัง้ฉบบัมค่ีาเท่ากบั 0.82 
 
การเกบ็รวบรวมขอ้มูล    
 การวจิยัคร ัง้นี้ ผูว้จิยัไดใ้ชว้ธิวีจิยัแบบแผนก่อนแบบทดลอง 
(Pre-Experimental Design) โดยใชแ้บบแผนการวจิยัแบบกลุ่ม

ทดลองเดียววดัผลเฉพาะหลงัการทดลอง (The Single Group-
Posttest Only Design) (ท ิพยส์ ิร ิ กาญจนวาส ี และศิร ิช ยั             
กาญจนวาส,ี 2564) โดยมขี ัน้ตอนในการเก็บรวบรวมขอ้มลู ดงันี้  
 1. ชี้แจงขอ้ตกลงในการเรียนการสอนเพื่อเตรียม
ความพรอ้มใหก้บันกัเรยีนกลุม่ตวัอย่าง 
 2. ด าเนินการสอนตามแผนการจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะ
ทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ เรื่อง พอลเิมอร ์จ านวน 8 แผน 
การจดัการเรยีนรู ้เก็บคะแนนระหว่างเรยีนจากใบกจิกรรมและแบบ 
ทดสอบย่อยทา้ยแผนการเรียนรูแ้ต่ละแผน เพือ่น ามาใชใ้นการค านวณ 
หาประสทิธภิาพดา้นกระบวนการ 
 3. เมื่อสิ้นสุดการใชก้ิจกรรมการเรียนรู ้แลว้ด าเนินการ
ทดสอบหลงัเรียน (Post-test) กบักลุ่มตวัอย่าง เก็บคะแนนหลงัเรียน
โดยใชแ้บบทดสอบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบ
ความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อน ามาใชใ้นการ
ค านวณหาประสทิธภิาพดา้นผลลพัธ ์
 4. น าขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการทดลองกบันกัเรยีน ไปวเิคราะห์
ทางสถติเิพือ่สรุปผลการวจิยัตามความมุ่งหมายของการวจิยัต่อไป 
 
การวเิคราะหข์อ้มูล   
 1. วเิคราะหห์าประสทิธิภาพของการจดักิจกรรมการเรียนรู ้
แบบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ เรื่อง พอลเิมอร ์ใหม้ี
ประสทิธภิาพตามเกณฑ ์70/70 โดยใชสู้ตรการค านวณหาประสทิธิภาพ 
E1/E2 (คณาจารยภ์าควชิาวจิยัและพฒันาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร ์
มหาวทิยาลยัมหาสารคาม, 2553) ประสทิธิภาพดา้นกระบวนการได ้
จากคะแนนใบกิจกรรมและแบบทดสอบย่อยหลงัเรียนในแต่ละแผน 
การจดัการเรียนรู ้ในสดัส่วน 60:40 ตามล  าดบั และประสทิธิภาพ
ดา้นผลลพัธไ์ดจ้ากคะแนนแบบทดสอบความสามารถในการโตแ้ยง้
ทางวทิยาศาสตรแ์ละแบบทดสอบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนในสดัส่วน 
70:30 ตามล  าดบั 
 2. วเิคราะหค์วามสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร์
ของนกัเรยีนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 ทีไ่ดร้บัการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้
แบบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 
โดยใชส้ถติิ ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และสถติิ
ทดสอบสมมตฐิาน One sample t-test 
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ผลการวจิยั 
 ตอนที่ 1 ผลการวเิคราะหห์าประสทิธิภาพของการจดั
กิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้
ทีส่่งเสริมความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรียน
ช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 เรื่อง พอลเิมอร ์ใหม้ปีระสทิธิภาพตามเกณฑ ์
70/70 
 ผลการพฒันากิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่น
ดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ ซึ่งส่งเสริมใหน้กัเรียนมคีวามสามารถในการ
โตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์ไดแ้ผนการจดัการเรียนรู ้เรื่อง พอลเิมอร ์
จ านวน 8 แผน รวมท ัง้สิ้น 12 ช ัว่โมง ซึ่งประกอบดว้ยข ัน้ตอนการจดั 
การเรียนรู ้8 ข ัน้ ดงันี้  1) ข ัน้การระบุภาระงานและถามค าถาม 
2) ข ัน้การออกแบบวธิีการและเก็บรวบรวมขอ้มูล 3) ข ัน้การวเิคราะห์
ขอ้มูลและสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว 4) กิจกรรมการโตแ้ยง้ 5) การ
อภิปรายอย่างชดัแจง้และสะทอ้นกลบั 6) การเขยีนรายงานผล
การส ารวจตรวจสอบ 7) การตรวจสอบโดยเพือ่น และ 8) การปรบัปรุง
และส่งรายงานหาคุณภาพดว้ยการตรวจสอบคุณภาพดา้นความเหมาะสม 
(บญุชม ศรสีะอาด, 2556) โดยผูเ้ชี่ยวชาญ จ าวนว 5 ท่าน พบว่ามี
ค่าเฉลีย่ 4.35 ซึ่งอยู่ในระดบัเหมาะสมมาก และผลการหาประสทิธิภาพ
ของกจิกรรมการเรยีนรู ้ปรากฎดงัตารางที ่1 
  
ตารางที่ 1 ผลวเิคราะหป์ระสทิธภิาพของกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 
 สบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ 

ค่าสถติ ิ
(n=30) 

คะแนน 
ระหวา่งเรียน 

รวม 
(100) 

คะแนนหลงัเรียน 

รวม 
(100) 

ใบ
กจิ
กร
รม
 (6

0) 

แบ
บท

ดส
อบ
ย่อ
ย (

40)
 

แบ
บท

ดส
อบ
คว
าม
สาม

ารถ
ใน
การ

โตแ้
ยง้
ทา
ง

วทิ
ยาศ

าสต
ร ์(

70)
 

แบ
บท

ดส
อบ
ผล
สมั
ฤท
ธิ์ ท
างก

ารเ
รีย
น (

30)
 

X̅. 42.81 28.21 71.03 51.22 21.20 72.42 
S.D. 4.82 4.37 8.44 8.17 3.93 12.10 
% 71.35 70.53 71.03 73.17 70.67 72.42 

ประสทิธิภาพของกจิกรรมการเรียนรู ้(E1/E2) = 71.03/72.42 

 จากตารางที่ 1 พบว่าคะแนนระหว่างเรียนที่ไดจ้ากคะแนน
ใบกิจกรรมและแบบทดสอบย่อยในสดัส่วน 60:40 ตามล  าดบั 
ซึ่งค านวณประสทิธิภาพดา้นกระบวนการ (E1) ไดเ้ท่ากบั 71.03 
และคะแนนหลงัเรยีน ซึ่งไดจ้ากคะแนนแบบทดสอบความสามารถ
ในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรแ์ละแบบทดสอบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน 
ในสดัส่วน 70:30 ตามล  าดบั ซึ่งค านวณประสทิธภิาพดา้นผลลพัธ ์
(E2) ไดเ้ท่ากบั 72.42 แสดงว่ากิจกรรมการเรียนรูแ้บบสบืเสาะที่
ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ มปีระสทิธภิาพเท่ากบั 71.03/72.42 
ซึง่สูงกว่าเกณฑ ์70/70 ทีต่ ัง้ไว ้
 
 ตอนที ่2 ผลการวเิคราะหค์วามสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 ที่ไดร้บัการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ให ้
ผ่านเกณฑร์อ้ยละ 70 ปรากฎดงัตารางที ่2 
 
ตารางที่  2 ผลวิเคราะห์หาความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง

วทิยาศาสตรโ์ดยใชก้ารจดักจิกรรมการเรยีนแบบสบืเสาะ
ที่ขบั เคลื่อนดว้ยกลวิธีการโตแ้ยง้ของนักเรียนช ั้น
มธัยมศึกษาปีที ่6 

องคป์ระกอบการ
โตแ้ยง้ 

คะแนน
เต็ม 

X̅ 
(n=30) 

S.D. t-test p 

1. ขอ้อา้ง 16 15.00 1.36 15.25* .000 
2. เหตผุล
สนบัสนุนขอ้อา้ง 16 13.47 2.13 5.83* .000 

3. หลกัฐาน
สนบัสนุนเหตผุล 16 10.83 2.38 0.84 .406 

4. ขอ้โตแ้ยง้ทีต่่าง
ออกไป 16 11.57 2.36 0.85 .402 

5. การใหเ้หตผุล
สนบัสนุนการ
โตแ้ยง้กลบั 

16 7.67 2.68 7.22* .000 

รวม 80 58.53 10.91 2.35* .024 
*มนียัส  าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
 
 จากตารางที ่2 พบว่า คะแนนความสามารถในการโตแ้ยง้
ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรียนช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 หลงัจากไดร้บั
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การจดักจิกรรมแบบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้สูงกว่า
เกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมีนยัส  าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 และเมื่อ
พจิารณารายองคป์ระกอบพบว่า ในดา้นขอ้อา้ง ดา้นเหตุผลสนบัสนุน
ขอ้อา้ง และดา้นการใหเ้หตผุลสนบัสนุนการโตแ้ยง้กลบั มคีะแนน
เฉลีย่สูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมนียัส  าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
ส่วนในดา้นของหลกัฐานสนบัสนุนเหตผุล มคีะแนนเฉลีย่สูงกว่าเกณฑ์
รอ้ยละ 70 อย่างไม่มีนยัส  าคญัทางสถิติ และดา้นขอ้โตแ้ยง้ที่ ต่าง
ออกไป มคีะแนนเฉลีย่ต า่กว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 

 
สรุปและอภปิรายผลการวจิยั 

 1. การจดักิจกรรมการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่ขบัเคลื่อน
ดว้ยกลวธิกีารโตแ้ยง้ มปีระสทิธภิาพ (E1/E2) เท่ากบั 71.03/72.42 
หมายความว่า คะแนนจากใบกิจกรรมการโตแ้ยง้และแบบทดสอบย่อย 
จ านวน 8 แผนการจดัการเรยีนรู ้ของนกัเรยีนช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 
มค่ีาเฉลีย่รอ้ยละ 71.03 และคะแนนการท าแบบทดสอบผลสมัฤทธิ์
ทางการเรยีนและแบบทดสอบความสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร์
หลงัจากเรยีนจนครบทกุแผนแลว้ มค่ีาเฉลีย่รอ้ยละ 72.42 จะเหน็ไดว้่า 
แผนการจดัการเรียนรู ้เรื่อง พอลเิมอร ์โดยใชก้ิจกรรมการเรียนรู ้
แบบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ มปีระสทิธิภาพสูงกว่า
เกณฑ ์70/70 ทีต่ ัง้ไว ้ปรากฎผลเช่นนี้อาจเนื่องมาจากกิจกรรมการ
เรยีนรูม้กีารน าเขา้สู่บทเรยีนดว้ยการระบภุาระงานทีต่อ้งใหน้กัเรยีน
ศึกษา เพือ่สรา้งความเขา้ใจในปรากฏการณ์ทีศ่ึกษาหรือแกป้ญัหา
ทีก่  าหนดให ้โดยครูสรา้งความสนใจและเชื่อมโยงความรูเ้ดมิเกี่ยวกบั
สิ่งที่จะศึกษา เช่น การยกตวัอย่างสถานการณ์ในชีวติประจ าวนั 
หรอืเรื่องทีเ่กี่ยวกบัในชวีติประจ าวนัเกี่ยวกบัพอลเิมอร ์และการน า
ความรูเ้กี่ยวกบัพอลเิมอรไ์ปใชใ้นชีวติประจ าวนั สอดคลอ้งกบัภพ 
เลาหไพบูลย ์(2557) ที่ไดก้ล่าวว่า สถานการณ์ที่เป็นปญัหาใกลต้วั
นกัเรียนจะช่วยกระตุน้ หรือทา้ทายใหน้กัเรยีนคิดและแกไ้ขปญัหา
นัน้ ผูส้อนคอยถามค าถามกบันกัเรียนเพือ่กระตุน้ใหน้กัเรียนแสดง
ขอ้อา้งของตนเองและสามารถไปถงึค าตอบของสิง่ทีต่อ้งการตรวจสอบ
ขอ้อา้ง และใหน้กัเรียนต ัง้สมมตฐิานเพือ่คาดคะเนค าตอบ สอดคลอ้ง
กบั Walker and Sampson (2013) ไดก้ล่าวว่า การทีผู่ส้อนชี้แจง
วตัถปุระสงคแ์ละต ัง้ค าถามท าใหน้กัเรยีนเกดิการโตแ้ยง้และสบืเสาะ 
หาหลกัฐานน ามาสู่การสรุปทีเ่หมาะสมและถูกตอ้ง ค าถามนี้น าไปสู่

การต ัง้สมมตฐิาน ในข ัน้การออกแบบวธิีการและเก็บรวบรวมขอ้มูล 
เป็นข ัน้ที่ใหน้กัเรียนท างานเป็นกลุ่ม แต่ละกลุ่มร่วมกนัแสดง
ความคิด แลกเปลีย่นความคิดเห ็น ปรึกษาเพื ่อวางแผนการ
ออกแบบวธิ ีการตรวจสอบ คาดคะเนค าตอบของการส ารวจ
ตรวจสอบ และท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการสบืคน้ขอ้มูลจาก
แหล่งต่าง ๆ เช่น อนิเทอรเ์น็ต หนงัสอื ใบความรู ้เป็นตน้ ควรให ้
นกัเรียนออกแบบวธิีการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยใหน้กัเรียนคน้หา
ขอ้มูลมากกว่า 1 แหล่ง ในข ัน้นี้ ผูส้อนควรเตรียมแหล่งเรียนรู  ้
ท  าความเขา้ใจข ัน้ตอนการปฏิบตัิการทดลอง ข ัน้ตอนการบนัทกึ
และการอภปิรายผล เพือ่ทีน่กัเรียนจะไดอ้อกแบบการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลและการปฏิบตัิที่ไม่ผิดพลาด สอดคลอ้งกบั Sampson, 
Groom and Walker (2010) ไดเ้สนอว่า การเปิดโอกาสใหน้กัเรียน
ท างานร่วมกนัเป็นกลุ่มแบบร่วมมือจะช่วยในการเรียนรูว้ิธีการ
ออกแบบเก็บขอ้มูลการส ารวจตรวจสอบ ในข ัน้การวเิคราะหข์อ้มูล
และสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว นกัเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกนัวเิคราะห์
ขอ้มลูจากการเก็บรวบรวมขอ้มลูในข ัน้ก่อนหนา้ จากนัน้น าขอ้มูลมาใช ้
ในการสรา้งขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราว เพื่ออธิบายผลที่ไดจ้ากการส ารวจ
ตรวจสอบปรากฏการณ์ ผูส้อนแนะน าหรือชี้แจงแนวทางการเขยีน
ขอ้โตแ้ยง้ช ัว่คราวใหช้ดัเจนก่อนลงมอืปฏบิตั ิเพือ่ใหน้กัเรยีนปฏบิตัิ
ไดถู้กตอ้ง ผูส้อนกระตุน้ใหน้กัเรียนเห็นความส าคญัของการลง
ขอ้สรุปโดยใชห้ลกัฐานและเหตุผลที่มคีวามถูกตอ้ง น่าเชื่อถอื
และเพียงพอที่จะน ามาใชใ้นการสนบัสนุนขอ้สรุปได ้การเนน้ให ้
นกัเรยีนไดจ้ดักระท าขอ้มูลวเิคราะหแ์ละน าเสนอขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ทีน่่าเชื่อถอืสอดคลอ้งกบัปรากฏการณ์ทีศึ่กษา ช่วยใหน้กัเรยีนสนใจ
และเหน็ความส าคญัของการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรร์วมถงึมคีวาม
เขา้ใจถงึบทบาทของนกัวทิยาศาสตรซ์ึ่งตอ้งมคีวามสามารถในการ
สนบัสนุนค าอธิบายขอ้สรุปหรือขอ้กล่าวอา้งอื่น ๆ ของตนเองดว้ย
หลกัฐานและเหตุผลที่เหมาะสม (Hodson, 2008) ในข ัน้กิจกรรม
การโตแ้ยง้ เป็นกิจกรรมทีใ่หน้กัเรียนท ัง้หอ้งไดม้โีอกาสในการโตแ้ยง้ 
เริ่มจากนกัเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอขอ้โตแ้ยง้ของกลุ่มตน โดยการน า 
เสนอวธิีการส ารวจตรวจสอบ การคาดคะเนค าตอบ ขอ้มูลหลกัฐาน
ต่าง ๆ ทีใ่ชใ้นการสนบัสนุนขอ้สรุป พรอ้มใชห้ลกัฐานและเหตผุลที่
ถกูตอ้ง สมเหตสุมผล ผูส้อนชี้แจงการแสดงขอ้โตแ้ยง้ เพือ่สามารถ
แสดงขอ้คดิเหน็ไดอ้ย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว ผูส้อนตอ้งคอยกระตุน้ให ้
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นักเรียนมีส่วนร่วมในข ัน้ของการน าเสนอขอ้โตแ้ยง้มากขึ้นได ้
พิจารณาขอ้โตแ้ยง้ของเพื่อน ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ 
Sampson, Groom and Walker (2009) ว่ า  นัก เรี ย น เรี ย น รู ้
ไดม้ากขึ้นหากไดแ้สดงความคิดเห็นกบัผูอ้ื่น มีการตอบสนองต่อ
ค าถามของเพือ่น มกีารสือ่สารขอ้กล่าวอา้งในมมุมองของตนเองและมี
การประเมนิขอ้ดขีองความคดิทีแ่ข่งขนักนั ซึง่เป็นการช่วยใหผู้ส้อน
สามารถประเมนิกระบวนการคิดของนกัเรยีนได ้เช่นเดยีวกบังานวจิยั
ของ Osborne, Erdum and Simon (2004) ทีพ่บว่า กจิกรรมการ
โตแ้ยง้ทีส่่งเสริมใหน้กัเรยีนไดร่้วมกนัอภปิรายประเมนิขอ้โตแ้ยง้จะ
สามารถพฒันาความสามารถในการคดิเชงิเหตผุลได ้ในข ัน้การอภปิราย
อย่างชดัแจง้และสะทอ้นกลบั นกัเรียนและผูส้อนร่วมกนัอภิปราย
เกี่ยวกบัเนื้อหา วธิีการส ารวจตรวจสอบ ผลของการส ารวจตรวจสอบ 
และการลงขอ้สรุปของแต่ละกลุ่ม โดยผูส้อนเป็นผูน้ าในการอภิปราย
เนื้อหา แลว้สุ่มเรียกนกัเรยีนออกมาวเิคราะหข์อ้มูล เพือ่ตรวจสอบ
ความเขา้ใจ หลงัจากนัน้ใหน้กัเรียนผลดักนัเสนอขอ้มูล แนวคิด
เพิม่เตมิเกี่ยวกบัเนื้อหาทีข่าดหายไป เพือ่น าไปใชเ้ป็นแนวทางใหแ้ต่
ละกลุ่มน าไปใชใ้นการปรบัปรุงคร ัง้ต่อไป สอดคลอ้งกบั Sampson 
and Gleim (2009) ทีไ่ดเ้สนอว่า ในข ัน้นี้ ผูส้อนควรมกีารต ัง้ค าถาม
ทางวทิยาศาสตรท์ีเ่กี่ยวขอ้งกบัการส ารวจตรวจสอบ และการลงขอ้สรุป
ของนกัเรียน โดยอาจจะน าเสนอในรูปแบบกราฟ ตารางขอ้มูล แผนภูม ิ
จากนัน้ใหน้กัเรียนร่วมกนัอภปิรายขอ้มูลดงักล่าว ใหน้กัเรยีนไดแ้สดง
ความคดิเหน็เพือ่การปรบัปรุงวธิกีารส  ารวจตรวจสอบและการลงขอ้สรุป 
รวมท ัง้ ครูควรถามค าถามเพือ่ประเมนิว่านกัเรียนตดัสนิใจท าหรอืไม่ท  า
ตามวธิีการส ารวจตรวจสอบที่เพือ่นเสนอหรือไม่ เพราะเหตุใด ในข ัน้
การเขยีนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ นกัเรียนเขยีนรายงานผล
การตรวจสอบเป็นรายบคุคล โดยนกัเรียนจะตอ้งประเมนิความคิด
ที่ไดจ้ากกิจกรรมการโตแ้ยง้ และการอภิปรายเน้ือหาและวธิีการ
ส ารวจตรวจสอบร่วมกบัผูส้อนและเพื่อนในหอ้งเรยีน ผูส้อนชี้แจง
รายละเอยีดในการเขยีนรายงานผลารตรวจสอบ และเนน้ย า้ว่าเป็น
รายงานรายบุคคล ใหเ้ขยีนเป็นความคิดเห็นขอวตนเองไม่ใช่มติ
ของกลุ่ม สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Wallace, Hand and Prain 
(2004) ทีพ่บว่า การเขยีนจะช่วยกระตุน้ใหน้กัเรยีนเกิดการรูค้ิดมากขึ้น 
และช่วยปรบัปรุงแกไ้ขความเขา้ใจในเน้ือหาของนกัเรียน และช่วย
ท าใหเ้กิดกระบวนการคิดที่มคีวามชดัเจนและกระชบัมากยิ่งขึ้นอีก

ดว้ย ในข ัน้การตรวจสอบโดยเพื่อน เป็นข ัน้ตอนที่เพื่อนนกัเรียน
ประเมนิตรวจสอบรายงานการส  าราจตรวจสอบของเพือ่นตามเกณฑ์
ที่ก าหนดให ้และใหข้อ้เสนอแนะในการปรบัปรุงรายงานพรอ้มให ้
เหตผุลประกอบ โดยนกัเรียนจะตอ้งศึกษาวธิีการส ารวจตรวจสอบ 
การคาดคะเนค าตอบ การระบุขอ้มูลหลกัฐาน และการลงขอ้สรุป
ของเพื่อน จากนัน้ประเมนิความเหมาะสมและใหข้อ้เสนอแนะใน
การปรบัปรุง พรอ้มใหเ้หตุผลประกอบ สอดคลอ้งกบั Sampson 
and Gleim (2009) ทีไ่ดเ้สนอว่า รายงานทีใ่หน้กัเรยีนปรบัปรุงเป็น
รายงานที่ใหน้กัเรียนไดอ้ธิบายถึงสิ่งที่แกไ้ข กระตุน้ใหน้กัเรียน
พจิารณาถงึสิง่ทีเ่ขยีนและอธิบายว่าเหตุใดจงึตดัสนิใจแกไ้ขหรือไม่
แกไ้ขรายงาน นอกจากน้ี ข ัน้ตอนการเรยีนการสอนทีเ่นน้การสบืเสาะหา
ความรู ้ยงัเป็นปจัจยัหน่ึงทีช่่วยกระตุน้การพฒันากระบวนการโตแ้ยง้
ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีน เพราะนกัเรียนตอ้งสบืเสาะหาค าตอบ
ของปญัหาดว้ยตนเอง ซึ่งการสืบเสาะนัน้จะตอ้งมีการวิเคราะห์ 
การวางแผน การออกแบบและเก็บรวบรวมขอ้มูล เพื่อน ามาสู่การหา
ค าตอบในปรากฏการณท์ีศึ่กษา การเรยีนรูด้ว้ยการสบืเสาะจงึมส่ีวน
ท าใหน้กัเรยีนมคีะแนนกระบวนการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรใ์นระดบั
ด ีสอดคลอ้งกบัการประยุกตท์ฤษฎสีรรคนิยมมาใชเ้ป็นแนวปฏบิตั ิ
ดงัที ่ศศิธร วทิยะสริินนัท ์ทศินา แขมมณี และพมิพนัธ ์เดชะคุปต ์
(2544) กล่าวสรุปไวว้่า การเรียนดว้ยการสืบเสาะเป็นหนึ่งว ิธี
หรือแนวทางปฏิบตั ิที่ประสบความส าเร็จในการเรียนการสอน 
และสอดคลอ้งกบังานวจิยัของภคพร อสิระ (2558) ทีศึ่กษารูปแบบ
การเรียนการสอนสบืสอบแบบมกีารโตแ้ยง้ร่วมกบัเทคนิคการเรียนรู ้
แบบร่วมมอืที่มผีลต่อผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนเคมแีละความสามารถ
ในการใหเ้หตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์เรื่องพนัธะเคม ีพบว่า นกัเรียน
กลุ่มทีเ่รยีนดว้ยรูปแบบการเรียนการสอนสบืสอบแบบมกีารโตแ้ยง้
ร่วมกบัเทคนิคการเรียนรูแ้บบร่วมมือมีคะแนนเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนเคมแีละแนนเฉลีย่ความสามารถในการใหเ้หตุผล
เชงิวทิยาศาสตร ์สูงกว่าเกณฑท์ีก่  าหนดไวท้ีร่อ้ยละ 70 และสอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของสุพรรษา มนัเทศสวรรค์ (2564) ที่ศึกษาการจดั 
การเรียนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูท้ี่ขบัเคลือ่นดว้ยขอ้โตแ้ยง้ที่มต่ีอ
ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์เรื่อง บรรยากาศ
และลมฟ้าอากาศ พบว่า นกัเรียนมีความสามารถในการใหเ้หตุผล
เชิงวทิยาศาสตรข์องนกัเรียนหลงัเรียนเพิม่ขึ้นอย่างมนียัส  าคญัทาง
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สถติิ เป็นผลมาจากนกัเรียนไดร้บัโอกาสในการฝึกการใหข้อ้กล่าว
อา้งทางว ิทยาศาสตรจ์ากสถานการณ์ต่าง  ๆ และใหเ้หตุผล   
เชิงวทิยาศาสตรโ์ดยเชื่อมโยงกบัขอ้มูลหรือหลกัฐานทางวทิยาศาสตร ์
ไดด้ขีึ้น 
 2. การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรข์องนกัเรียนที่ไดร้บัการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ
ทีข่บัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 พบว่า นกัเรียน
มคีะแนนเฉลีย่สูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมนียัส  าคญัทางสถติิ
ทีร่ะดบั .05 เนื่องจากผูว้จิยัไดใ้หน้กัเรยีนแสดงบทบาทสมมตขิณะที่
ท  าการโตแ้ยง้ โดยนกัเรียนเป็นผูเ้ลอืกบทบาทเพือ่ใชใ้นการน าเสนอ 
ซึง่หลงัจากการเรียนรูพ้บว่านกัเรียนมรีะดบัการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร์
เพิ่มขึ้น เนื่องจากการแสดงบทบาทสมมติเป็นการฝึกใหน้กัเรียน
ไดส้รา้งขอ้โตแ้ยง้ทีต่่างออกไป และใหเ้หตุผลสนบัสนุนเพื่อโตแ้ยง้
กลบัที่ด ีเนื่องจากกิจกรรมเหล่านี้จะช่วยใหน้กัเรียนที่มคีวามคิดเห็น
แตกต่างกนั มกีารแลกเปลีย่นขอ้คิดเหน็ซึ่งกนัและกนั นกัเรียนจะตอ้ง
ท าการคาดคะเนเหตุผลของเพื่อนที่มคีวามคิดเห็นแตกต่างจาก
ความคิดเห็นของตนเองเพื่อเป็นการเตรียมความพรอ้มที่จะท า
การโตแ้ยง้กลบั ดงัที่ Squire and Jan (2007) ไดก้ล่าวว่า กิจกรรม
การแสดงบทบาทสมมตจิดุเด่นของกจิกรรมนี้  คือ เป็นกจิกรรมทีส่่งเสริม
ใหน้กัเรียนไดโ้ตแ้ยง้รายบุคคล และนอกจากน้ีการแสดงบทบาท
สมมติโดยใชบ้ทบาททีม่คีวามหลากหลายจะช่วยใหน้กัเรียนไดร้บั
ฟงัความคิดเห็นที่แตกต่างออกไปหลาย ๆ ดา้น ซึ่งจะช่วยใหเ้กิด
การโตแ้ยง้ไดม้ากขึ้น ซึ่งจะเป็นการพฒันาเหตผุลประกอบขอ้อา้งให ้
มคีวามหลากหลาย และสามารถน าเหตผุลเหลา่นี้มาใชใ้นการโตแ้ยง้
กลบักบักลุ่มทีม่คีวามคิดเหน็ไม่เหมอืนกนัอกีท ัง้ยงัพบว่าการจดั 
การเรียนรูโ้ดยใชก้ารโตแ้ยง้ระหว่างฝ่ายทีม่คีวามคดิเหน็ไม่เหมอืนกนั 
นอกจากนี้  Osborne et al., (2001) ที่กล่าวว่าการแสดงบทบาท
สมมตเิป็นกระบวนการทีค่รูใชใ้นการช่วยใหน้กัเรียนเกิดการเรยีนรู ้
ตามวตัถุประสงคท์ี่ก าหนดใหโ้ดยการใหน้กัเรียนสวมบทบาทใน
สถานการณ์ซึง่มคีวามใกลเ้คียงกบัความเป็นจรงิ และแสดงออกมา
ตามความรูส้กึนึกคิดของตน และน าเอาการแสดงออกของผูแ้สดง
ท ัง้ทางดา้นความรูค้วามคิด ความรูส้กึ และพฤติกรรมที่สงัเกต
พบมาเป็นขอ้มูลในการอภิปรายเพื่อใหน้กัเรียนเกิดการเรียนรูต้าม
วตัถปุระสงค ์โดยวตัถปุระสงคข์องการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารแสดง

บทบาทสมมตเิป็นวธิีการทีมุ่่งช่วยใหน้กัเรียนไดเ้รียนรู ้ซึ่งสอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของอศัวนิ ธะนะปดั (2558) ทีไ่ดท้  าการศึกษาหาแนวทาง 
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะทีข่บัเคลือ่น
ดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้ เพื่อพฒันาทกัษะการโตแ้ยง้ โดยในข ัน้ตอน
ของการโตแ้ยง้ไดใ้ชก้ิจกรรมการแสดงบทบาทสมมติจึงสามารถ
ฝึกการโตแ้ยง้ของนกัเรียนไดท้กุ ๆ องคป์ระกอบโดยเฉพาะการสรา้ง
ขอ้อา้ง เหตผุลสนบัสนุนขอ้อา้ง ขอ้โตแ้ยง้ทีต่่างออกไป และเหตผุลเสรมิ 
 เมือ่พจิารณารายองคป์ระกอบของการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร ์
พบว่า สามารถพฒันาไดใ้นทกุองคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบทีส่ามารถ
พฒันาไดม้ากทีสุ่ด คือ ขอ้กล่าวอา้ง เหตุผลสนบัสนุน การใหเ้หตผุล
สนบัสนุนการโตแ้ยง้กลบั และและขอ้โตแ้ยง้ทีต่่างออกไป ซึง่เป็นเพยีง
การเลอืกฝ่ายและแสดงความคิดเห็นหรือแสดงเหตุผลประกอบ 
ส่วนองคป์ระกอบที่สามารถพฒันาไดน้อ้ยที่สุด คือ หลกัฐาน
สนบัสนุนเหตุผล เพราะการหาหลกัฐานมาสนบัสนุนใหเ้หตุผล 
มคีวามน่าเชื่อถอืนัน้ท  าไดย้ากกว่าการแสดงเหตผุลเพยีงอย่างเดยีว 
งานวจิยัของวไิลวรรณ ทรงศิลป์ (2560) พบว่านกัเรียนส่วนใหญ่
ไม่สามารถสรา้งเหตุผลสนบัสนุนการโตแ้ยง้กลบัเพื่อที่จะโนม้นา้ว
ใหค้นอื่นที่มคีวามคิดต่างจากตนเองได ้ท ัง้นี้ เนื่องจากการโตแ้ยง้
ทางวทิยาศาสตรเ์ป็นกระบวนการที่ตอ้งใชท้กัษะการคิดข ัน้สูง 
อย่างไรก็ตามนกัเรียนสามารถแสดงขอ้กล่าวอา้งของตนหรือแสดง
จดุยนืของตนเองได ้นกัเรยีนสามารถใหเ้หตผุลและแสดงหลกัฐาน
สนบัสนุนขอ้กล่างอา้งได ้ไม่ใช่เพยีงการพูดกล่าวอา้งขึ้นมาลอย ๆ 
เท่านัน้ ตลอดจนสามารถมองเหตผุลของฝ่ายตรงขา้มและการแสดง
เหตุผลหรือหลกัฐานเพื่อหกัลา้งขอ้กล่าวอา้งของฝ่ายตรงขา้มได  ้
ท  าใหข้อ้กลา่วอา้งของฝ่ายตรงขา้มเป็นอนัตกไป นอกจากนี้ยงัพบว่า
นกัเรียนสามารถแสดงเหตุผล แสดงหลกัฐาน หรือขอ้โตแ้ยง้กลบั
ไดเ้พิ่มมากขึ้น นัน่แสดงใหเ้ห็นว่านกัเรียนไม่เพยีงแค่ตดัสนิอะไร
จากเหตผุล หรอืหลกัฐานเพยีงอย่างเดยีว ซึ่งนกัเรียนตอ้งมกีารคิด
วเิคราะหเ์พื่อพิจารณาความเป็นเหตุเป็นผล ความน่าเชื่อถือของ
ประจกัษห์ลกัฐาน น าไปสู่การตดัสนิใจอย่างรอบครอบ ดงันัน้การสอน
โดยใชก้ารจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการ
โตแ้ยง้นัน้สามารถส่งเสร ิมความสามารถในการโตแ้ยง้ทาง
วทิยาศาสตรไ์ด ้สอดคลอ้งกบังานวจิยัของอศัวนิ ธะนะปดั (2558) 
พบว่า นกัเรียนมคีวามสามารถในการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรเ์พิม่ขึ้น
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จากรอ้ยละ 16.67 เป็นรอ้ยละ 83.33 โดยพฒันาอยู่ในระดบัดี 
ถงึดีมากคิดเป็นรอ้ยละ 75 และนกัเรยีนสามารถพฒันาการโตแ้ยง้
ไดท้กุองคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การสรา้งขอ้อา้ง การใหเ้หตผุลสนบัสนุน
ขอ้อา้ง การแสดงหลกัฐานสนบัสนุน เหตผุลการใหข้อ้โตแยง้ทีต่่าง
ออกไป และการใหเ้หตุผลสนบัสนุนการโตแ้ยง้กลบั เน่ืองมาจาก
การใชค้ าถามเชิงวพิากษใ์นข ัน้ตอนที่ 4 กิจกรรมการโตแ้ยง้ เช่น 
หลกัฐานทีน่กัเรียนระบไุวข้า้งตน้สนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งไดด้เีพยีงใด 
เพราะเหตุใด มีขอ้มูลหรือหลกัฐานคืออะไร ใชค้ าถามเชิงวพิากษ์
และแสดงความคิดเห็นไดอ้ิสระและไม่มีขอ้จ ากดัของค าตอบว่า
ถูกผดิ ท  าใหน้กัเรียนกลา้แสดงออกและน าเสนอความรูใ้นแง่มมุ
ที่ต่างออกไปใหผู้อ้ื่นรบัทราบ ฝึกใหน้กัเรียนรูจ้กัคิดใชเ้หตุผล 
ซึ่งการจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะที่ขบัเคลือ่นดว้ยกลวธิีการโตแ้ยง้
ช่วยใหน้กัเรยีนเหน็มมุมองทีต่่างออกไป จากเพือ่น ๆ ทีม่คีวามคิดเห็น
ไม่เหมอืนกนั น าไปสู่การสบืคน้ขอ้มูลรวบรวมหลกัฐานเพื่อใชใ้น
การลงความเห็นต่อปญัหาที่ขดัแยง้ดว้ยเหตุผลและยอมรบั
ความคิดเห็นของเพื่อนมากขึ้น ท  าใหน้กัเรียนเป็นคนมเีหตุผล  
ไม่หลงเชื่อไดง้า่ย อยู่บนพื้นฐานขอ้เทจ็จรงิ 
 

ขอ้เสนอแนะ 
 1. ขอ้เสนอแนะเพื่อน าผลการวจิยัไปใช ้
  1.1 การจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะร่วมกบักลวธิีการ
โตแ้ยง้ มีข ัน้ตอนในการจดัการเรียนการสอนท ัง้หมด 8 ข ัน้ 
ครูผูส้อนควรจดัสรรเนื้อหาใหเ้หมาะสมกบัเวลาในช ัว่โมงเรยีน 
  1.2 ครูผูส้อนควรมแีหล่งใหน้กัเรียนไดท้  าการศึกษา
คน้ควา้ขอ้มูล เพื่อใหน้กัเรียนสามารถหาขอ้มูลมาสนบัสนุนขอ้อา้ง
และหลกัฐานของตนเองไดอ้ย่างหลากหลาย และนกัเรียนควรมี
ความพรอ้มในการใชอ้นิเทอรเ์น็ต 
  1.3 ในข ัน้กิจกรรมการโตแ้ยง้เป็นข ัน้ที่ครูผูส้อนควร
กระตุน้ใหน้กัเรียนแสดงความคิดเหน็ของตนเอง เนื่องจากนกัเรียน
ไม่ค่อยแสดงความคดิเหน็เพราะไมม่ ัน่ใจในขอ้มลูของตนเอง ฉะนัน้
ครูอาจจะเพิม่เทคนิคเพือ่ใหน้กัเรยีนกลา้แสดงออกมากขึ้น 
 
 
 

 2. ขอ้เสนอแนะในการท าวจิยัคร ัง้ตอ่ไป 
 ควรส่งเสริมการจดัการเรียนรูท้ี่มุ่ งเนน้ใหน้ ักเรียน
สามารถแสดงหลกัฐานสนบัสนุนใหม้ากขึ้น เน่ืองจากผลการวจิยั
พบว่านกัเรียนยงัมีผลการพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้ใน
องคป์ระกอบนี้อยู่ในระดบันอ้ยทีสุ่ด และควรจดัการเรยีนรูท้ีพ่ฒันา
องคป์ระกอบการแสดงขอ้กล่าวอา้งทีต่่างออกไปและขอ้โตแ้ยง้กลบั
ใหม้รีะดบัทีสู่งขึ้นเช่นกนั 
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