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สาระสงัเขป 

การแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 686 เจา้หนี้จะหนา้ที่ตอ้งบอกกล่าวการผดินดัช าระหนี้ ของลูกหนี้ ไปยงั              
ผูค้ า้ประกนัหรือผูจ้  านองก่อนตามมาตรา 686 วรรคหนึ่ง แต่ในทางปฏิบติัพบว่า กรณีที่เจา้หนี้ ผ่อนผนัการช าระหนี้ ใหแ้ก่ลูกหนี้              
และมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1279/2562 โดยวินิจฉัยว่าการที่เจา้หน้ีผ่อนผนัเวลาใหแ้ก่ลูกหนี้ นั้น หากลูกหนี้ ช าระหนี้               
ไม่ตรงก าหนดเวลาตามสญัญาบา้งหรือไม่ครบบา้ง แต่เจา้หนี้ก็ยอมรบัช าระหนี้ ไวโ้ดยไม่ทกัทว้ง แสดงว่าเจา้หนี้ ไม่ถือระยะเวลาที่ก าหนดไว ้    
ในสญัญาเป็นสาระส าคญั หากเจา้หนี้ประสงคจ์ะเลกิสญัญาจะตอ้งบอกกล่าวไปยงัผูกู้ใ้หช้ าระหนี้ที่คา้งช าระโดยก าหนดเวลาพอสมควรก่อน 
ส่งผลใหเ้กิดปญัหาในทางปฏบิตัิว่าลูกหนี้จะเริ่มผดินดัเมื่อใด จะเริ่มนบัตามสญัญาหรือนบัจากวนัที่ลูกหนี้ ไดร้บัหนงัสือบอกกล่าวทวงถาม 
อนัจะเป็นจดุเริ่มตน้ในการเริ่มนบัระยะเวลา 60 วนั ทีผู่ค้  า้ประกนัจะหลุดพน้จากความรบัผดิในดอกเบี้ยและค่าสนิไหมทดแทน ตลอดจน
ค่าภาระติดพนัอนัเป็นอปุกรณ์แห่งหนี้รายนัน้บรรดาทีเ่กิดขึ้นภายหลงัจากพน้ก าหนดเวลาช าระหนี้ ตามมาตรา 686 วรรคสอง  
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Summary 
Amendments to the Civil and Commercial Code, Section 686, the creditor will be obliged to notify the debtor 

of default to the guarantor or mortgagor first under Section 686, paragraph one, but in practice found that In the event that 
creditors waive repayment to the debtor and the verdict of the Supreme Court has ruled that The creditor's grace period for 
the debtor. But the creditor agrees to pay the debt without objection would show that the creditor does not hold the period 
specified in the contract is essential. If the plaintiff wishes to terminate the contract must be notified to the borrower to pay 
the outstanding debt by a reasonable time before. Resulting in problems as to which date the debtor defaults. This will count 
the length of time the guarantor will be released from liability in interest and compensation. as well as encumbrances which 
are equipment of such debts incurred after the expiration of the period of repayment under section 686 paragraph two 

 
Keywords:  Loan Agreement, Guarantee, Mortgage, Claim, Notice  

 
 

บทน า 
สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบอาชีพใหกู้ย้ืมอาศัยอ านาจ

ต่อรองและความไดเ้ปรียบทางการเงนิท าสญัญาผูกมดัผูค้ า้ประกนั
และผูจ้ านองใหต้อ้งรบัผดิชอบเสมือนเป็นลูกหนี้ช ัน้ตน้ จึงตอ้งแก ้
กฎหมายเพื่อสรา้งความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูค้ า้ประกนัและผูจ้ านอง 
ต่อมาสภานิติบญัญตัิแห่งชาติจึงไดพ้ิจารณาอนุมตัิใหอ้อกมาเป็น
พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
(ฉบบัที่ 20) พ.ศ. 2557 โดยกฎหมายฉบบันี้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จ านวน 10 มาตรา คือ                 
มาตรา 681, 686, 691,700, 727, 728, 729, 735,737 และ 744 
และเพิ่มบทมาตราจ านวน 5 มาตรา คือ 681/1, 685/1, 714/
1,727/1, 729/1 โดยมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ 12 กุมภาพนัธ ์2558 
(ปญัญา ถนอมรอด, 2562)  

หนี้ ที่ก าหนดเวลาช าระหนี้ ชดัแจง้ตามสญัญา โดยเป็น              
การกูย้ืมเป็นหนี้ที่เกิดจากสญัญา (Obligationes excontractu) 
(ศนนัทก์รณ์  โสติถพินัธุ,์ 2560) โดยเป็นสญัญาการท านิติกรรม
สองฝ่าย (Bilateral Act) (ศนนัทก์รณ์  โสติถิพนัธุ์, 2554) มีการ
ช าระหนี้ก าหนดวนัช าระหนี้ตามวนัเดอืนปีแห่งปฏทินิ ซึ่งภายหลงั
จากลูกหนี้ ผิดนัดช าระหนี้  เจา้หนี้ มีหนา้ที่จะตอ้งปฏิบตัิตาม       
มาตรา 686 วรรคแรก คือการบอกกล่าวการผิดนัดช าระหนี้          
ของลูกหนี้ใหผู้ค้ า้ประกนัทราบถงึการผดินดัของลูกหนี้  

 

ประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์ มาตรา  686             
มุ่งใหเ้กิดผลในทางกฎหมายเพื่อใหเ้จา้หนี้มีหนา้ที่ตอ้งรีบแจง้  
และบอกกล่าวการผดินดัช าระหนี้ของลูกหนี้ใหผู้ค้ า้ประกนัทราบ
โดยเร็ว และเจา้หนี้มีหนา้ที่ตอ้งบอกกล่าวก่อนจึงจะบงัคบัช าระหนี้                
จากผูค้ า้ประกนัถือเป็นสิทธ์ิของเจา้หนี้ โดยการฟ้องคดีต่อศาล 
เพื่อบงัคับใหผู้ค้ ้าประกันร่วมรับผิดกับลูกหนี้  และก าหนด
ระยะเวลาที่ตอ้งบอกกล่าวภายในหกสิบวนันบัแต่ลูกหนี้ผิดนดั
ช าระหนี้  หากเจา้หนี้ มิไดบ้อกกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด             
ผูค้ า้ประกนัหลุดพน้จากความรบัผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหม
ทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนัน้
บรรดาทีเ่กิดขึ้นภายหลงัพน้หกสบิวนั  

สญัญาค า้ประกนัเป็นสญัญาอุปกรณ์ เป็นสญัญาที่ไม่
สามารถเกิดขึ้นไดโ้ดยล าพงั โดยสญัญาอุปกรณ์จะมผีลสมบูรณ์
หรือไม่เพียงใด ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของสญัญาประธาน            
ส่วนสญัญากูย้ืมเงินนัน้ เป็นสญัญาประธานที่มีความสมบูรณ์           
ในตวัเอง โดยเป็นสญัญาทีคู่่สญัญาท าขึ้น รติชยั รถทอง (2558) 

ในทางปฏิบติัยงัพบปญัหาบางประการ เช่น กรณีลูกหนี้
ผิดนดัช าระหนี้ ช าระไม่ตรงตามที่ก าหนดไวใ้นสญัญาหรือช าระ
เพยีงบางส่วน หากเจา้หนี้ยอมรบัช าระหนี้ ไวโ้ดยไม่ทกัทว้ง และ           
ผ่อนผนัใหก้ ับลูกหนี้ เรื่อยมา กรณีนี้ การเริ่มผิดนัดช าระหนี้        
ของลูกหนี้จะตอ้งถอืเอาวนัใดระหว่างวนัที่เริ่มผดินดัตามสญัญา 
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หรือวนัที่เจา้หนี้ เริ่มบอกกล่าวทวงถาม อนัจะถือเป็นวนัที่ลูกหนี้
เริ่มผิดนัดช าระหนี้  อนัจะเป็นการเริ่มนบัระยะเวลาหกสิบวนั                
ตามมาตรา 686 วรรคหนึ่ง  
 ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความประสงค์               
ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ เกิดขึ้นในทางปฏิบตัิ  
ภายหลงัจากการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์              
มาตรา 686 ว่าเป็นไปกระบวนการด าเนินคดในทางปฏิบตัินัน้              
มีความสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุม้ครอง           
ผูค้ า้ประกนั และสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจสงัคมในปจัจุบนั
มากนอ้ยเพยีงใด 
 

แนวคิดและทฤษฎี 
 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เนื่องจากกฎหมายที่ใชบ้งัคบัอยู่ใน
ปจัจุบนัยงัไม่เพียงพอที่จะคุม้ครองสิทธิและใหค้วามเป็นธรรม  
แก่ผูค้ า้ประกนั และผูจ้ านองซึ่งมิใช่ลูกหนี้ช ัน้ตน้ แต่เป็นเพียง
บุคคลภายนอกที่ยอมผูกพนัตนต่อเจา้หนี้ ในการที่จะช าระหนี้
แทนลูกหนี้ เท่านัน้ โดยขอ้เท็จจริงในทางปฏบิติัปรากฏว่าเจา้หนี้
ส่วนใหญ่ซึ่งเป็นสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบอาชีพ ใหกู้ย้ืม 
มกัจะอาศัยอ านาจต่อรองที่สูงกว่าหรือความไดเ้ปรียบในทาง
การเงนิก าหนดขอ้ตกลงอนัเป็นการยกเวน้สทิธิ ของผูค้ า้ประกนั
หรือผูจ้  านองตามที่กฎหมายบ ัญญัติไว ้หรือใหค้ ้าประกัน               
หรือผูจ้  านองตอ้งรบัผดิเสมอืนเป็น ลูกหนี้ช ัน้ตน้ กรณีจงึส่งผลให ้
ผู ค้ ้าประกันหรือผู จ้  านองซึ่ง เ ป็นประชาชนท ัว่ ไปไม่ไดร้ ับ                 
ความคุม้ครองตาม เจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมท ัง้ตอ้งกลายเป็น          
ผูถู้กฟ้องลม้ละลายอีกเป็นจ านวนมาก ดงันัน้ เพือ่สรา้งความเป็นธรรม 
ใหแ้ก่ผูค้ า้ประกนัและผูจ้ านอง จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัินี้
(พระราชบญัญตัิ แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบบัที ่20) พ.ศ. 2557) 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 686 บญัญตัิ
ว่ า เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด ให เ้จ า้หนี้ มีหนังสือบอกกล่ าว ไปยัง               
ผูค้ ้าประกันภายในหกสิบวนันับแต่วนัที่ ลู กหนี้ ผิดนัด และ         
ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจา้หนี้จะเรียกใหผู้ค้ า้ประกนัช าระหนี้
ก่อนที่หนงัสือบอกกล่าวจะไปถึงผูค้ า้ประกนัมไิด ้แต่ไม่ตดัสทิธิ 
ผูค้ า้ประกนัที่จะช าระหนี้ เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระในกรณีที่เจา้หนี้  
 

มไิดม้หีนงัสอืบอกกล่าวภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งใหผู้ค้ า้ประกนั   
หลุดพน้จากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน 
ตลอดจนค่าภาระติดพ ันอ ัน เ ป็นอุปกรณ์แห่ งหนี้ ร ายนั้น           
บรรดาทีเ่กิดขึ้นภายหลงัจากพน้ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
 เมื่อเจา้หนี้ มีสิทธิเรียกใหผู้ค้ า้ประกนัช าระหนี้ เป็นการ     
หรือผูค้ า้ประกนัมีสิทธิช าระหนี้ ไดต้ามวรรคหนึ่ง ผูค้ า้ประกนั     
อาจช าระหนี้ท ัง้หมดหรือใชส้ิทธิช าระหนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการ   
ในการช าระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กบัเจา้หนี้ ก่อนการผิดนดัช าระหนี้   
ท ัง้นี้  เฉพาะในส่วนที่ตนตอ้งร ับผิดก็ได ้และใหน้ าความใน       
มาตรา 701 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในระหว่างที่ผูค้  า้ประกนัช าระหน้ีตามเงื่อนไขและวธีิการ
ในการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามวรรคสาม เจา้หนี้จะเรียกดอกเบี้ย
เพิม่ขึ้นเพราะเหตุทีลู่กหนี้ผดินดัในระหว่างนัน้มไิด ้ 
 การช าระหนี้ของผูค้ า้ประกนัตามมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทอืน
สทิธิของผูค้ า้ประกนัตามมาตรา 693 
 การค า้ประกนัเป็นแนวความคิดที่เก่าแก่ โดยมีท ัง้ใน
ระบบกฎหมายซิวลิลอว ์ (Civil Law) และระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) ซึ่งกฎหมายไดม้ีตน้ร่างมาจาก
กฎหมายแพ่งของฝรัง่เศส กฎหมายญี่ปุ่น และกฎหมายจารีต
ประเพณีขององักฤษ ผูเ้ขียนจึงขอน าหลกัในเรื่องการบอกกล่าว
การผดินดัใหผู้ค้ า้ประกนัทราบ  
 1. กฎหมายฝรัง่เศส (Code de la Consommation) นัน้ 
ไม่ไดม้ีการบญัญตัิว่า เจา้หนี้ จะตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงั              
ผูค้ า้ประกนั การเรียกใหผู้ค้ า้ประกนัช าระหนี้จงึตอ้งใชห้ลกัท ัว่ไป 
คือ เวลาที่ก าหนดตามปฏทินิ เวน้แต่จะไดม้กี าหนดไวใ้นสญัญา
ว่าเจา้หนี้ ตอ้งมีหนังสือบอกกล่าวแจง้การผิดนัดของลูกหนี้          
แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายว่าดว้ยการบริโภคของฝรัง่เศส 
ก าหนดใหจ้า้หนี้ที่เป็นสถาบนัการเงนิและผูป้ระกอบอาชพีใหกู้ย้ืม
ตอ้งมีหนา้ที่แจง้ใหผู้ค้ ้าประกันในแต่ละครั้งที่ลูกหนี้ ผิดนัด             
ไม่ช าระหนี้ (Yann Aubin, 2017, p. 289) 
 2. กฎหมายญี่ปุ่ น The Civil Code Reform (Law of 
Obligations) กฎหมายประเทศญี่ปุ่ นก็มไิดบ้ญัญตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ
ว่าเจา้หนี้ จะตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวแก่ผูค้ า้ประกนัแต่อย่างใด      
แต่ท ัง้นี้ เวน้แต่จะมกีารตกลงกนัระหว่างคู่สญัญาก าหนดใหเ้จา้หนี้
จะตอ้งบอกกลา่วเพือ่แจง้การผดินดัของลูกหนี้  
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 3. กฎหมายของประเทศอังกฤษ (The Consumer 
Credit Act 1974) มาตรา 87 และมาตรา 88  ไดบ้ ัญญัติ            
ใหเ้จา้หน้ีจะตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวไปถึงผูค้ า้ประกนั (Default 
Notice) ภายใน 14 วนันบัแต่วนัที่ลูกหนี้ผิดนดั (Section 87 
Need for default notice) โดยในหนงัสือบอกกล่าวจะตอ้งมี
โดยหนังสือบอกกล่าวจะตอ้งมีรายละเอียดเกี่ยวกับลกัษณะ              
ของการผิดสญัญา การด าเนินการแกไ้ขการผิดสญัญานั้น                
และก าหนดเวลาที่ตอ้งท าการแกไ้ขจ านวนค่าสินไหมทดแทน          
และก าหนดเวลาช าระเงนิ และผลของการไม่ปฏิบติัตามหนงัสอื
บอกกลา่วการผดินดัช าระหนี้ (Section 88 Content and effect 
of default notice) โดยถา้หนี้มกีารก าหนดช าระออกเป็นหลาย
งวดเจา้หนี้ ตอ้งมีหนังสือบอกกล่าวถึงการผิดนัดช า ระหนี้        
ใหแ้ก่ผูค้ า้ประกันในแต่ละครัง้ที่ลูกหนี้ ผิดนัดช า ระหนี้  อนึ่ง      
เมื่อผูค้ า้ประกนัไดร้บัหนงัสอืบอกกล่าว และไดม้ีการปฏิบติัการ
ช าระหนี้ ตามหนังสือทุกประการแลว้ กฎหมายก าหนดถือว่า      
การผิดสญัญานั้นมิไดเ้กิดขึ้น หากเจา้หนี้ ฝ่าฝืนไม่มีหนังสือ      
บอกกล่าวไปยงัผูค้ า้ประกนั มาตรา 93 ก าหนดหา้มมิใหเ้จา้หนี้
เพิ่มอตัราดอกเบี้ย และเรียกใหผู้ค้ า้ประกนัรบัผดิในดอกเบี้ยผดินดั
หรือเบี้ยปรบัจากการไม่ช าระหนี้ (กวนิดา เสถยีรกานนท,์ 2562) 
 ก าหนดใหเ้จา้หนี้ตอ้งบอกกล่าวแก่ผูค้ า้ประกนัก่อนจึงจะ
บงัคบัช าระหนี้จากผูค้ า้ประกนัได ้และก าหนดระยะเวลาที่ตอ้ง
บอกกล่าวภายในหกสิบวนันบัแต่ลูกหนี้ผิดนดัช าระหนี้หากไม่
บอกกล่าวภายในเวลาที่ก าหนดอาจท าใหผู้ค้ า้ประกนัหลุดพน้จาก
ความรบัผดิบางประการ เมื่อลูกหนี้ผดินดัลงเมื่อใด จะเป็นวนัที่
เจา้หนี้ตอ้งปฏบิตัิตามกฎหมายใหม่ ปญัหาที่ตอ้งพจิารณาต่อไป
คือลูกหนี้จะผดินดัเมือ่ใด ตอ้งพจิารณาตามมาตรา 204 และ 206 
ซึง่สามารถสรุปไดเ้ป็น 4 กรณี คือ 
 1. ผดินดัตามมาตรา 204 วรรคแรก ซึง่บญัญตัิว่า ถา้หนี้
ถึงก าหนดช าระแลว้ และภายหลงัแต่นัน้เจา้หนี้ ไดใ้หค้ าเตือน
ลูกหนี้แลว้ ลูกหนี้ยงัไม่ช าระหนี้ ไซร ้ลูกหนี้ ไดช้ื่อว่าผดินดัเพราะ
เขาเตือนแลว้ กล่าวคือ เจา้หนี้ ไม่ไดก้ าหนดเวลาใชค้ืนและไม่
สามารถอนุมานจากพฤติการณ์ไดว้่าจะตอ้งช าระกนัเมื่อใด ก็ตอ้ง
เป็นไปตามมาตรา 203 ถา้เวลาอนัจะพงึช าระหนี้นัน้มไิดก้ าหนด
ลงไว ้หรือจะอนุมานจากพฤติการณ์ท ัง้ปวงก็ไม่ไดไ้ซร ้ท่านว่า
เจา้หนี้ ย่อมจะเรียกใหช้ าระหนี้ ไดโ้ดยพลนั และฝ่ายลูกหนี้           
ก็ย่อมจะช าระหนี้ของตนไดโ้ดยพลนัดุจกนั 

 ก) “ถา้ไดก้ าหนดเวลาไว ้แต่หากกรณีเป็นที่สงสยั     
ท่านใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าเจา้หนี้จะเรียกใหช้ าระหนี้ ก่อนถงึเวลา
นัน้หาไดไ้ม่ แต่ฝ่ายลูกหนี้จะช าระหนี้ ก่อนก าหนดนัน้ก็ได”้ และ
หากเป็นการยืมใชส้ิ้นเปลืองก็ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 652 
ประกอบกบัค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2103/2535, 7399/2547 และ 
8172/2551 ซึ่งไดว้ินิจฉยัว่า สญัญากูย้ืมเงนิไม่ไดก้ าหนด เวลา
ช าระเงินตน้คืนไว ้ผูใ้หกู้ย้่อมจะเรียกใหผู้กู้ช้  าระตน้เงินได ้        
โดยพลนัตามมาตรา 203 และมีอ านาจฟ้องผูกู้ใ้หช้ าระหนี้ ได  ้       
โดยไม่จ าเป็นตอ้งบอกกล่าวตามมาตรา 652 ก็ได ้แต่เมื่อพจิารณา
แลว้จะเห็นไดว้่า ผูใ้หกู้ย้งัฟ้องผูค้ า้ประกนัไม่ไดจ้นกว่าลูกหน้ีจะผิดนดั 
และเจา้หนี้ ไดบ้อกกล่าวไปยังผูค้ ้าประกันตามมาตรา 686                 
ทีแ่กไ้ขใหม่นี้  

ข) ผูกู้ผ้ดินดัตามมาตรา 204 วรรคสอง บญัญตัิว่า “ถา้ได ้
ก าหนดเวลาช าระหนี้ ไวต้ามวนัแห่งปฏทินิ และลูกหนี้มไิดช้ าระหนี้
ตามก าหนดไซร ้ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผูผ้ิดนดัโดยมิพกัตอ้งเตือน
เลย” เช่น ท าสญัญากูย้ืมเงนิเมื่อวนัที่ 1 กนัยายน 2560 ระบุว่าจะ
ช าระหนี้ภายในวนัที่ 1 กนัยายน2565 แต่เมื่อถึงวนัที่ 1 กนัยายน 
2565 แลว้ ลูกหนี้ ไม่ช าระหนี้  วนัที่ 2 กนัยายน 2565 จึงถือเป็น
วนัที่ลูกหนี้ผิดนดั ดงันัน้ตัง้แต่วนัที่ 2 กนัยายน 2565 เป็นตน้ไป 
เจา้หนี้มสีทิธิฟ้องลูกหนี้ได ้

ค) การผดินดัตามมาตรา 204 วรรคสองตอนทา้ย บญัญตัิ
ว่า วิธีเดียวกนันี้ท่านใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีที่ตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้
ก่อนการช าระหนี้  ซึ่งไดก้ าหนดเวลาลงไวอ้าจค านวณนับได ้               
โดยปฏทินินบัแต่วนัที่ไดบ้อกกล่าว เช่น ใหกู้เ้งนิโดยก าหนดว่าถา้
ตอ้งการเงินคืนใหบ้อกกล่าวล่วงหนา้ภายใน 15 วนั กรณีนี้                      
ตราบใดที่ยงัไม่มีการบอกกล่าวล่วงหนา้ก็ย ังไม่มีการผิดนัด                
จะผิดนัดก็ต่อเมื่อบอกกล่าวล่วงหนา้และครบก าหนดเวลา                    
ทีบ่อกกลา่วแลว้ ลูกหนี้กลบัไม่ช าระหนี้  

ง) การผิดนัดตามมาตรา 206 บ ัญญัติว่ า ในกรณี                     
หนี้อนัเกิดแต่มูลละเมดิ ลูกหนี้ ไดช้ื่อว่าผดินดัมาแต่เวลาที่ท าละเมดิ 
กลา่วคือ ท าละเมดิวนัใดก็ถอืว่าผดินดัวนันัน้เลย (ปญัญา ถนอมรอด) 

เมือ่พจิารณาตามมาตรา 686 มปีระเดน็ทีต่อ้งศึกษา ดงันี้  
1) เมื่อลูกหนี้ผดินดัแลว้ กฎหมายบงัคบัใหเ้จา้หนี้จะตอ้ง

มีหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัไปยงัผูค้ า้ประกนัภายในหกสิบวนั 
นบัแต่วนัที่ลูกหนี้ผดินดั โดยการบอกกล่าวจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
และลงลายมือชื่อของเจา้หนี้ หรือตวัแทน ตามมาตรา 9 ดงันั้น  
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จึงเท่ากบัเจา้หนี้ จะบอกกล่าวเป็นวาจาไม่ได ้หากบอกกล่าวเป็น
วาจาย่อมไม่มีผลตามกฎหมาย โดยบทบญัญติัดงักล่าวไม่ได ้
ก าหนดรูปแบบขอ้ความของหนังสือบอกกล่าวไวอ้ย่างช ัดเจน 
เพยีงแต่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการใหผู้ค้ า้ประกนัทราบ
ถงึขอ้เท็จจริงว่าลูกหนี้ผดินดัแลว้ เพื่อผูค้ า้ประกนัจะไดร้ีบใชส้ทิธิ
เขา้ช าระหนี้ แทนลูกหน้ี เพื่อลดภาระหนี้ อนัเกิดจากดอกเบี้ยที่
เพิ่มขึ้น การตีความขอ้ความในหนงัสอืบอกกล่าวจึงไม่จ าเป็นตอ้ง
ยดึถอืรูปแบบที่เคร่งครดั เพยีงแต่ปรากฏว่าเอกสารทีส่่งไปยงัผูค้ า้
ประกนัมเีนื้อความระบุว่าลูกหนี้มยีอดหนี้จ านวนเงนิคา้งช าระและ
ยงัมิไดช้ าระหนี้  ขอใหไ้ปช าระหนี้  ย่อมถือไดว้่าเป็นหนงัสือบอก
กล่าวซึ่งมขีอ้ความที่แจง้ว่าลูกหนี้ผดินดัช าระหนี้ก็เขา้ลกัษณะเป็น
หนงัสอืบอกกล่าวตามความมุ่งหมายของมาตรา 686 วรรคหนึ่ง แลว้ 
แต่เจา้หนี้ ก็ตอ้งมีหลกัฐานพอที่จะน าสืบใหเ้ห็นไดว้่าผูค้ า้ประกนั
ไดร้บัหนังสือภายในหกสิบวนันับแต่วนัที่ลูกหน้ีช ัน้ตน้ผิดนัด      
เช่น มีรอยประทบัตราไปรษณีย์หรือมีใบตอบรบัไปรษณีย์ว่า                 
ผูค้ า้ประกนัไดร้บัหนงัสอืแลว้ (ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่3874/2562)  

2) เจา้หนี้จะเรียกใหผู้ค้ า้ประกนัช าระหนี้ ก่อนหนงัสือบอก
กล่าวไปถึงผูค้ า้ประกนั ตามมาตรานี้ กฎหมายก าหนดเอาการ            
“ไปถึง” เป็นส าคญั เมื่อหนงัสือบอกล่าวไปถึงผูค้ า้ประกันแลว้ 
เจา้หนี้ จึงจะเรียกรอ้งหรือฟ้องใหผู้ค้ า้ประกนัรบัผิดได ้ดงันัน้         
หากเจา้หนี้ ไม่ไดบ้อกกล่าวก่อนฟ้อง โดยเจา้หนี้ จะถือเอาส าเนา          
ค าฟ้องที่ส่งถึงผูค้ า้ประกนัเป็นการส่งหนงัสือบอกกล่าวทวงถาม
ตามมาตรานี้ ไม่ได ้หากเจา้หนี้ ไม่ไดม้ีการบอกกล่าวการผิดนัด    
ช าระหนี้  โดยขอใหพ้จิารณาค าพพิากษาศาลฎกีา ดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3263/2562 มาตรา 386 วรรคหนึ่ง 
บญัญตัิว่า “ถา้คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งมสีิทธิเลกิสญัญาโดยขอ้สญัญา
หรือโดยบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย การเลกิสญัญาเช่นนัน้ย่อมท า
ดว้ยเจตนาแก่ฝ่ายหนึ่ง” และมาตรา 169 วรรคหนึ่งบญัญตัิว่า 
“การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมไิดอ้ยู่เฉพาะหนา้ใหถ้อืว่า
มีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูร้ ับการแสดง
เจตนา…” เมือ่ตามสญัญาค า้ประกนั ขอ้ 8 ระบุว่า ผูค้ า้ประกนัตก
ลงว่าในกรณีที่ธนาคารมีหนังสือแจง้หรือบอกกล่าวเรื่องใด ๆ         
ที่เกี่ยวกบัการค า้ประกนัตามหนงัสอืสญัญานี้  หรือตามกฎหมาย 
หากส่งไปยงัผูค้ า้ประกนั ณ ที่อยู่ ดงักล่าวขา้งตน้ของหนงัสือ
สญัญานี้  หรือส่ง ณ สถานที่ซึ่งผูค้ า้ประกนัแจง้ใหธ้นาคารทราบ
เป็นหนังสือภายหลงั ใหถ้ือว่าธนาคารไดแ้จง้หรือบอกกล่าว                   
เป็นหนังสือใหผู้ค้ า้ประกันทราบโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้                                

เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 เคยแจง้ยา้ยใหโ้จทก์ทราบ ดงันัน้       
ที่พนกังานไปรษณียน์ าหนงัสือทวงถามของโจทกไ์ปส่งใหจ้ าเลย           
ที่ 2 ตามที่อยู่ที่ระบุไวใ้นสญัญาอนัเป็นการส่งอย่างเป็นทางการ     
แมจ้ะไม่พบจ าเลยที่ 2 และไม่มผูีร้บัไวโ้ดยระบุว่ายา้ยไม่ทราบที่
อยู่ใหม่ แสดงว่า จ าเลยที่ 2 มีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่รบัหนงัสือ            
บอกกล่าวของโจทก ์และถือไดว้่าหนงัสือบอกกล่าว การผิดนดั
ของโจทกไ์ดม้หีนงัสอืทวงถามใหจ้ าเลยที่ 2 นอกจากนี้ยงัปรากฏ
ว่าก่อนฟ้อง โจทกไ์ดม้ีหนงัสือทวงถามใหจ้ าเลยที่ 2 ช าระหนี้
ตามที่อยู่เดียวกนักบัค าฟ้อง ซึ่งมีผูร้บัแทนจ าเลยที่ 2 ไวด้ว้ย           
มผีลเป็นการบอกกล่าวโดยชอบตามบทกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้
ประกอบมาตรา 686 วรรคหนึ่ง ที่แกไ้ขใหม่ตามพระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัที่  20) 
พ.ศ. 2557 แลว้ โจทกจ์งึมอี านาจฟ้อง  

3)  ถา้เจา้หนี้บอกกล่าวการผดิตามมาตรา 686 วรรคหนึ่ง 
เกินก าหนดหกสบิวนั นบัแต่วนัทีลู่กหนี้ผดินดั ผูค้ า้ประกนัจะหลุด
พน้จากความรบัผดิในดอกเบี้ย และหนี้อุปกรณ์อื่น ๆ ตามที่ระบุ
ไวใ้นวรรคสอง เฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลงัจากพน้ก าหนดเวลา              
หกสิบวนัดงักล่าว แต่ไม่ใช่ผูค้ า้ประกนัหลุดพน้จากหนี้ท ัง้หมด 
เมื่อเจา้หนี้ ไดม้ีการบอกกล่าวการผิดนดัช าระหนี้ของลูกหนี้ ไปยงั          
ผูค้ า้ประกนั ไม่ว่าจะบอกกล่าวภายในก าหนดระยะเวลา หกสบิวนั 
ตามวรรคหนึ่งหรือไม่ เจา้หนี้ ก็ยงัมีสิทธิฟ้องผูค้ า้ประกันได  ้            
แต่มีสิทธิจะไดร้บัช าระหนี้ เพยีงใดตอ้งพิจารณาตาม มาตรา 686 
วรรคสอง 

หากลูกหนี้ มีการช าระหนี้ ไม่ตรงตามสญัญาบา้งหรือ                    
ไม่ครบบา้ง แต่โจทก์ก็ยอมรับช าระหนี้ ไว โ้ดยไม่ท ักทว้ง                  
กรณีเช่นนี้จะถอืว่าเป็นกรณีทีเ่จา้หนี้ผ่อนเวลาใหแ้ก่ลูกหนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1728/2558 ส ัญญาเช่ าซื้ อ
ก าหนดใหโ้จทกช์ าระค่าเช่าซื้อทุกวนัที่ 15 ของเดือน โจทกผ์ดินดั
ช าระค่าเช่าซื้อโดยตลอด แต่เมื่อโจทกช์ าระค่าเช่าซื้อ จ าเลยที่ 1                   
ก็รบัไวแ้ละน าส่วนหนึ่งไปหกัเป็นดอกเบี้ยของการช าระค่างวดล่าชา้ 
แสดงว่าคู่สญัญาไม่ถือเอาก าหนดเวลาช าระค่าเช่าซื้อตามสญัญา
เป็นขอ้ส าคัญ การบอกเลิกสญัญาเช่าซื้ อจึงตอ้งปฏิบตัิตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 387 โดยบอกกล่าวให ้
โจทกช์ าระค่าเช่าซื้อ ภายในก าหนดเวลาที่สมควรก่อน เมื่อจ าเลย       
ที ่1 มหีนงัสอืเตือนใหโ้จทกช์ าระค่าเช่าซื้อทีค่า้ง หลงัจากนัน้จ าเลย
ที่ 2 จึงมีหนงัสือบอกเลิกสญัญาโดยใหร้ะยะเวลาช าระค่าเช่าซื้อ       
ทีค่า้งภายใน 7 วนั  ถอืไดว้่าเป็นการบอกเลกิสญัญาของจ าเลยที ่2 
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ที่ใหร้ะยะเวลาช าระหนี้ แก่โจทก์พอสมควรแลว้ จึงเป็นการเลิก
สญัญาเช่าซื้ อโดยชอบ  โจทก์เป็นลูกหนี้ ตามส ัญญาเช่ าซื้ อ                              
จะขอบงัคบัใหเ้จา้หนี้ รบัช าระหนี้ แต่เพียงบางส่วน โดยเจา้หนี้              
ไม่ยนิยอมหาไดไ้ม่ 

ท ัง้นี้ ในเรื่องของการผ่อนผนัเวลาช าระหนี้  ศาลฎีกาเคยมี
ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่14792/2558  เลม่ 9 หนา้ที ่155 (ส านกังาน
ศาลยุติธรรม) สญัญาจะซื้อจะขายที่ดินพรอ้มสิ่งปลูกสรา้งเป็น
สญัญาต่างตอบแทนจ าเลยมีหนา้ที่ปลูกสรา้งบา้นและแบ่งแยก
โฉนดใหแ้ลว้เสร็จเพือ่จดทะเบยีนขายแก่โจทกส่์วนโจทกก์็มหีนา้ที่
ช าระค่าที่ดินพรอ้มสิ่งปลูกสรา้งตอบแทนตามสญัญาจะซื้อจะขาย
ก าหนดใหโ้จทกต์อ้งช าระเงนิงวดสุดทา้ยภายในวนัที่ 9 มถินุายน 
2539 เมื่อบา้นแลว้เสร็จและที่ดินไดแ้บ่งแยกโฉนดออกแลว้แสดง
ว่าวนัช าระหนี้ของท ัง้สองฝ่ายคือวนัที ่9 มถินุายน 2539 เมือ่โจทก์
ช าระค่างวดไม่ตรงตามสญัญาจ าเลยก็ยอมรบั เมือ่จ าเลยสรา้งบา้น
ไม่เสร็จก็ไม่ปรากฏว่าโจทกไ์ดท้วงถาม พฤติการณ์ดงักล่าวถอืว่า
ต่างฝ่ายต่างไม่ถือเอาเงื่อนเวลาในการช าระหนี้ เป็นสาระส าคญั               
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าจึงเป็นกรณีที่โจทกก์บัจ าเลยตกลงที่จะปฏบิติั
ตามสญัญาต่อกนัโดยไม่ไดก้ าหนดเวลาไวแ้น่นอนตาม มาตรา 203 
วรรคหนึ่ง 

ซึ่ ง เมื่ อพิจารณาจากค าพิพากษาดังกล่ าวข า้ งต ้น                             
มีขอ้สงัเกตว่า จะเป็นกรณีที่เจา้หนี้ ผ่อนผนัหนี้ ใหก้บัจ าเลยเป็น
คู่สญัญาหรือเป็นลูกหนี้ตามสญัญาเท่านัน้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1279/2562 ส ัญญากูย้ืมเงิน                 
เพื่อการบริโภค ขอ้ 3 ระบุว่าตกลงผ่อนช าระเป็นงวดรายเดือน 
เดือนละไม่นอ้ยกว่า 8,500 บาท ยกเวน้เดือนสุดทา้ย มีก าหนด
ช าระ 180 งวด เริ่มผ่อนช าระตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2553                 
เป็นตน้ไป และช าระใหแ้ลว้เสร็จภายในวนัที่ 31 ตุลาคม 2568 
ส่วนสญัญาขอ้ 4 ถา้ผูกู้ผ้ิดนดัช าระหนี้ เงินตน้และหรือดอกเบี้ย
งวดหนึ่งงวดใด ผูกู้ย้อมถอืว่าผูกู้ผ้ดินดัช าระหนี้ท ัง้หมด ยินยอม
ใหผู้ใ้หกู้ค้ิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนดัไดใ้นอตัราไม่เกินดอกเบี้ย
สูงสุด ที่ผูใ้หกู้พ้ึงเรียกไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งในขณะท า
สญัญากูม้อีตัราเท่ากบัรอ้ยละ 19 ต่อปี ของยอดเงนิกูค้งเหลอื ณ 
วนัที่ผดินดั แต่เมื่อพจิารณาขอ้มูลบญัชีสนิเชื่อปรากฎว่านบัแต่วนั
ท าสญัญาจ าเลยที ่1 ช าระหนี้ใหแ้ก่โจทกเ์รื่อยมา จนกระท ัง่ในงวด
เดือนกันยายน 2555 และงวดเดือนตุลาคม 2555 จ าเลยที่ 1  
ไม่ไดช้ าระหนี้ ใหแ้ก่โจทก ์อนัเป็นการผิดสญัญาขอ้ 4 ย่อมถือว่า
จ าเลยที่ 1 ผิดนดัช าระหนี้  ต่อมาจ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ ใหแ้ก่โจทก์

อกีครัง้ในเดอืนพฤศจิกายน 2555 และช าระเรื่อยมา แมจ้ าเลยที ่1            
ช าระหนี้ ไม่ตรงก าหนดเวลาตามสญัญาบา้งหรือไม่ครบบา้ง                 
แต่โจทกก์็ยอมรบัช าระหนี้ ไวโ้ดยไม่ทกัทว้งย่อมแสดงว่าโจทก์                
ไม่ถือระยะเวลาที่ก าหนดไวใ้นสญัญาเป็นสาระส าคญั หากโจทก์
ประสงคจ์ะเลกิสญัญาจะตอ้งบอกกล่าวไปยงัผูกู้ใ้หช้ าระหนี้ที่คา้ง
ช าระโดยก าหนดเวลาพอสมควรก่อนตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 204 วรรคหนึ่ง เมื่อโจทกม์หีนงัสอืบอกกล่าว
ทวงถามใหจ้ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่ไดร้บั
หนงัสือทวงถามโดยจ าเลยที่ 1 ไดร้บัเมื่อวนัที่ 5 เมษายน 2559  
จึงครบก าหนดช าระหนี้ ในวนัที่ 20 เมษายน 2559 แต่จ าเลยที่ 1 
เพกิเฉย จ าเลยที่ 1 จึงผดินดัช าระหนี้ เมื่อวนัที่ 21 เมษายน 2559 
และภายหลงัจากที่จ าเลยที่ 1 ผดินดั โจทกไ์ม่มหีนงัสอืบอกกล่าว
ทวงถามใหจ้ าเลยที่ 2 ถึงที่ 5 และจ าเลยที่ 6 ถึงที่ 8 ทายาท                
ของนายสญัชยั ผูค้ า้ประกนัช าระหนี้ จึงเป็นการไม่ปฏิบตัิตาม
บทบญัญตัิแห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 686 
วรรคหนึ่ง ที่แกไ้ขใหม่ โจทกจ์ึงไม่มอี านาจฟ้องในส่วนของจ าเลย 
ที่ 2 ถงึที่ 8 เป็นผลใหจ้ าเลยที่ 2 ถงึที่ 8 จึงไม่ตอ้งร่วมกบัจ าเลย 
ที ่1 รบัผดิต่อโจทก ์

ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1279/2562 
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ ดงันี้  

ประการแรก หากเจา้หนี้ บอกกล่าวการผิดนัดช าระหนี้
ภายในหกสิบวนัโดยนบัแต่วนัที่ลูกหนี้ผิดนดัช าระหนี้ตามหนงัสอื
บอกกลา่วทวงถามตามค าพพิากษาดงักลา่วแลว้ ผูค้ า้ประกนัจะหลุด
พน้จากความรบัผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน          
ค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้น
ภายหลงัจากลูกหนี้ เร่มผดินดัช าระหนี้คร ัง้แรก เวลาตามมาตรา 686 
วรรคสองหรือไม่ 

เมื่อโจทกฟ้์องคดีโดยอาศยัสิทธ์ิตามสญัญากูย้ืมเงนิที่ได ้
ก าหนดเวลาช าระหนี้ ไวต้ามวนัแห่งปฏทินิไวช้ดัเจน ตามมาตรา 204 
วรรคสองแลว้นัน้ ก าหนดระยะเวลาย่อมถือเอาตามก าหนดไวใ้น
สญัญา แมจ้ าเลยจะช าระเงนิบางส่วน และโจทกก็์รบัไวซ้ึง่ไม่เป็นไป
ตามที่ก าหนดในสญัญา ก็ยงัคงจะตอ้งถือว่าจ าเลยยงัคงผิดนัด           
ตามสญัญาอยู่เรื่อยมา เป็นแต่เพียงเจา้หนี้ ผ่อนผนัการช าระหนี้
ใหแ้ก่ลูกหนี้ เท่านัน้ 

ประกอบกบัท ัง้นี้ มาตรา 686 วรรคสอง เจา้หนี้ หากเจา้หนี้
ไม่ไดม้หีนงัสอืบอกกล่าวการช าระหนี้ใหแ้ก่ผูค้ า้ประกนั ผูค้ า้ประกนั
ย่อมหลุดพน้จากความรบัผดิในดอกเบี้ย ที่เกิดขึ้นภายหลงัจากพน้
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ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง คือ ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัที่ลูกหนี้
ผิดนัดอยู่แลว้ แต่ค าพิพากษาดงักล่าว กลบัตีความไปถึงข ัน้ 
ก าหนดเวลาช าระหนี้นัน้จะตอ้งถือเอาระยะเวลาที่ก าหนดใหลู้กหนี้
ปฏิบตัิตามไวใ้นหนังสือบอกกล่าวเป็นวนัเริ่มผิดนัดว ันแรก           
หากลูกหนี้ ไม่ปฏิบตัิตาม จะมีผลเท่ากบัลูกหนี้ เพิ่งเริ่มผิดนดัครัง้
แรกเป็นวนัที่ลูกหนี้ ไม่ปฏบิตัิตามหนงัสอืบอกกล่าว โดยไม่ถือเอา
ก าหนดเวลาในสญัญาเดมิเป็นส าคญั 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 14792/2558 ซึ่งไดว้างแนวเกี่ยวกบั                 
การที่คู่สญัญาไม่ถือเอาก าหนดระยะเวลาในสญัญาเป็นส าคัญ 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าท ัง้สองคดมีพีฤติการณ์แห่งคดแีตกต่างกนั ซึง่ตามค า
พพิากษาศาลฎกีาที่ 14792/2558 ไม่มบีุคคลภายนอกทีต่อ้งร่วมรบัผดิ 
ดงัเช่นการท าสญัญากูย้ืมที่มีบุคคลภายนอกเขา้มาค า้ประกนัหรือ
จ านองร่วมรับผิดในสญัญาดว้ย เนื่องจากการผิดนัดมีผลถึง             
การทีผู่ค้  า้ประกนัหลุดพน้จากความรบัผดิในดอกเบี้ยและค่าสนิไหม
ทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนั ตามมาตรา 686 วรรคสอง          
เพราะหากนับเอาว ันผิดนัดตามหนังสือบอกกล่าวทวงถาม              
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1279/2562 ที่การที่เจา้หนี้ ผ่อนผนัใหแ้ก่
ลูกหนี้นัน้ไม่ถือเอาก าหนดเวลาตามสญัญาเป็นส าคญั ซึ่งหากเป็น
เช่นนัน้ ค าว่า “ลูกหนี้ผิดนดั”  จะตอ้งถือเอาวนัใด เพราะหากจะ
ถอืเอาตามสญัญาหรือจะถอืเอาวนั  

เมื่อลูกหนี้ ผิดนัดไม่ปฏิบตัิตามสญัญา และเป็นหนี้ ที่
เจา้หนี้ผ่อนผนัใหลู้กหนี้ เรื่อยมาแลว้ และไม่ไดม้กีารบอกกลา่วการ
ผดินดัของลูกหน้ีใหผู้ค้ า้ประกนัทราบ ภายหลงัเจา้หนี้จงึส่งหนงัสอื
บอกกล่าวใหลู้กหนี้ ปฏิบตัิตามหนังสือบอกกล่าว และลูกหนี้                   
ไม่ปฏิบ ัติตาม จะตอ้งถือเอาการผิดนัดหนังสือบอกกล่าว               
เป็นส าคญั เช่นนัน้หรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบันี้  จึงมีผลเท่ากบัมาตรา 686 
วรรคแรกไม่อาจจะน ามาใชไ้ดเ้ลย เพราะเมื่อลูกหนี้ผิด เจา้หนี้มี
หนา้ที่จะตอ้งรีบมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนดัของลูกหนี้ ไปยงั                  
ผูค้ า้ประกนั เพื่อใหผู้ค้ า้ประกนัสามารถสิทธิช าระหนี้ เมื่อหนี้ ถึง
ก าหนดช าระได ้ 

ประการที่สอง การที่เจา้หนี้ จะฟ้องคดีไดน้ัน้ มาตรา 686 
วรรคแรกก าหนดว่า ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจา้หนี้จะเรียกให ้  
ผูค้ า้ประกนัช าระหนี้ ก่อนที่หนงัสือบอกกล่าวจะไปถึงผูค้ า้ประกนั
มิได ้จึงเท่ากบัว่าก่อนที่เจา้หนี้ จะฟ้องคดีจะตอ้งมีการบอกกล่าว   
การผิดนดัไปยงัผูค้ า้ประกนัก่อน ดงันี้  เมื่อศาลฎีกาตีความเอาวนั
ผิดนดัเป็นวนัที่ลูกหนี้ ไม่ปฏิบตัิตามที่ก าหนดไวห้นงัสือบอกล่าว

ทวงถาม เป็นวนัที่ลูกหนี้ผดินดันัน้ แต่ในทางปฏบิตัิในขณะเขียน
บทความนี้พบว่า ลูกหนี้มกีารเงนิมาช าระใหแ้ก่เจา้หนี้ เพยีงบางส่วน 
และช าระไม่ตรงตามก าหนด เช่น แต่เมื่อลูกหนี้ ไดร้บัหนงัสอืบอก
กล่าวทวงถาม ลูกหนี้ ก็น าเงินมาช าระหนี้ ใหแ้ก่เจา้หนี้ เพียง                  
200 บาทเท่านัน้ และหลงัจากนัน้ลูกหนี้ ก็ไม่ช าระหนี้  กรณีเช่นนี้  
จึงเกิดค าถามขึ้นว่าเจา้หนี้ จะตอ้งมีหนา้ที่ตอ้งบอกกล่าวไปยงั                     
ผูค้ า้ประกนัอยู่เรื่อยไปหรือไม่ หรือจะนับเอาวนัครบก าหนด              
ในหนงัสอืบอกกลา่วครัง้แรกเป็นวนัผดินดัช าระหนี้  

ปญัหาที่พบคือ เจา้หนี้บอกกล่าวทวงถามใหลู้กหนี้ ช าระ
หนี้แลว้ แต่ปรากฏว่าลูกหนี้น าเงนิมาช าระหนี้จริง แต่ช าระเพียง
บางส่วนเท่านัน้ไม่ครบตามจ านวนทีค่า้งช าระนัน้ โดยมคี าพพิากษา
ของศาลชัน้ตน้ไดม้คี าพพิากษาเป็นไปตามว่า “จ าเลยที่ 1 ช าระหนี้
ใหแ้ก่โจทกไ์ม่ตรงตามเงือ่นไขที่ก าหนดไวใ้นสญัญา โดยช าระหนี้
ไม่ตรงตามก าหนดเวลาและไม่ครบถว้นตามสญัญา ไม่ปรากฎว่า
โจทกไ์ดใ้ชส้ิทธิเรียกรอ้งตามสญัญาเรียกใหจ้ าเลยที่ 1 ช าระหนี้
ท ัง้หมดทนัทแีต่อย่างใด แต่โจทกก์ลบัยนิยอม รบัช าระเงนิทีจ่  าเลย
ที่ 1 ผ่อนช าระหนี้ ใหแ้ก่โจทก์เรื่อยมา โดยจ าเลยที่ 1 ช าระหนี้
ใหแ้ก่โจทก์คร ัง้สุดทา้ยวนัที่ 22 กุมภาพนัธ์ 2564 จึงถือไดว้่า
จ าเลยที่ 1 ผิดนัดนับแต่วนัดงักล่าว จึงถือว่าเป็นที่จ าเลยที่  1         
ผดินดัตัง้แต่วนัดงักลา่ว การทีโ่จทกม์หีนงัสอืบอกกลา่วทวงถามไป
ยงัจ าเลยที่ 2 และที่ 3 เมื่อวนัที่ 5 มกราคม 2564 อนัเป็น
ระยะเวลาก่อนที่จ าเลยที่ 1 จะตกเป็นผูผ้ดินดั โดยไม่ปรากฎว่า
โจทก์ไดม้ีหนังสือบอกกล่าวทวงถามไปยงัจ าเลยที่ 2 และที่ 3 
หลงัจากจ าเลยที่ 1 ตกเป็นผูผ้ิดนดัอีกอนัเป็นการไม่ปฏิบตัิตาม
บทบญัญตัิแห่งกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ โจทกจ์ึงไม่มอี านาจฟ้อง
จ าเลยที ่2 และจ าเลยที ่3” จากค าพพิากษาขา้งตน้ เป็นไปตามแนว
ของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1279/2562 เป็นการที่ศาลชัน้ตน้                
ไดว้ินิจฉัยว่า หากมีการบอกกล่าวทวงถามไปยังลูกหนี้ แลว้        
และหากลูกหนี้น าเงินมาช าระหนี้ บางส่วนแต่ไม่ครบจ านวนหนี้  
หากพน้ก าหนดเวลาช าระหนี้  เจา้หนี้ มีหนา้ที่ตอ้งบอกกล่าว                
การผดินดัไปยงัผูค้ า้ประกนัอกีครัง้  

ประการที่สาม หากก าหนดเวลาผิดตามหนงัสือบอกกล่าว
แลว้ ดอกเบี้ยอนัเกิดขึ้นภายหลงัผดินดัจะนบัแต่วนัใด วนัทีลู่กหนี้
ไม่ปฏบิตัิตามก าหนดเวลาในหนงัสอืบอกกล่าวทวงถาม หรือวนัที่
เริ่มผิดสญัญาตามก าหนดในสญัญา ซึ่งลว้นแต่มีผลกระทบต่อ          
ผูค้ า้ประกนัเสียท ัง้สิ้น หากเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา       
ที่ 1279/2562 ย่อมจะตอ้งถอืเอาวนัที่ลูกหนี้ผดินดัตามก าหนดเวลา
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ในหนงัสอืบอกกลา่วทวงถามเป็นวนัผดินดัครัง้แรก ดงันี้ ย่อมตอ้ง
ถือว่า ผูค้ ้าประกันจะหลุดพน้จากหนี้ อ ันเกิดจากการผิดนัด             
ตามหนังสือบอกกล่าว ซึ่งส่งผลใหผู้ค้ า้ประกันหรือผูจ้  านอง                     
ไม่ไดร้บัความคุม้ครองตามมาตรา 686 วรรคสอง อนัเป็นการ              
ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
สรุป 

เมือ่พจิารณาเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิแกไ้ข
เพิม่เติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัที ่20) พ.ศ. 2557 
มเีจตนารมยค์ุม้ครองผูค้ า้ประกนัและผูจ้ านองที่มใิช่ลูกหนี้ช ัน้ตน้ 
ซึ่งเป็นเพยีงบุคคลภายนอกที่ยอมผูกพนัตนต่อเจา้หนี้ ในการที่จะ
ช าระหนี้แทนลูกหนี้นัน้ ซึง่ตามมาตรา 686 นัน้ เจา้หนี้มหีนา้ที่ตอ้ง
บอกกล่าวการผดินดัช าระหนี้ของลูกหนี้ไปยงัผูค้ า้ประกนัทราบว่า
ลูกหนี้ที่ตนค า้ประกนัไดผ้ิดนดัช าระหนี้  และเพื่อใหผู้ค้ า้ประกนั            
จะไดใ้ชส้ทิธ์ิในการช าระหนี้แทนลูกหนี้ ก่อน เพื่อไม่ใหผู้ค้ า้ประกนั
ตอ้งรบัภาระในดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นภายหลงัลูกหนี้ผิดนดัมากเกิน
สมควร โดยก าหนดใหม้ีผลถึงอ านาจฟ้องคดีของเจ า้หนี้              
และเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน        
ที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเ้อง ซึ่งผูเ้ขียนเห็นว่า กฎหมาย        
มคีวามมุ่งถงึคุม้ครองผูค้ า้ประกนัเป็นอย่างมาก แต่ปญัหาพบคือ
การศาลวนิิจฉยัว่า การที่เจา้หนี้ ผ่อนผนัใหแ้ก่ลูกหนี้นัน้ เป็นการที่
คู่สญัญาต่างไม่ถือเอาก าหนดระยะเวลาตามสญัญาเป็นส าคญั 
เจา้หนี้ตอ้งบอกกล่าวทวงถามไปยงัลูกหนี้  เพื่อก าหนดเวลาช าระ
หนี้กนัใหม่อีกครัง้ และใหน้บัแต่วนัที่ลูกหนี้ ไม่ปฏบิตัิการช าระหนี้
ตามหนงัสอืบอกกล่าวทวงถามเป็นวนัเริ่มผดินดัช าระหนี้ที่เจา้หนี้
จะตอ้งบอกกลา่วการผดินดัไปยงัผูค้ า้ประกนั การเริ่มนบัวนัผดินดั
ช าระหนี้ตามมาตรา 686 วรรคแรก หากลูกหนี้ ช าระหนี้ ไม่ตรง
ก าหนดเวลาตามสญัญาบา้งหรือไม่ครบบา้ง  แต่เจา้หนี้ก็ยอมรบั
ช าระหนี้ไวโ้ดยไม่ทกัทว้ง แมลู้กหนี้ผดินดัช าระหนี้ตามสญัญาแลว้ 
แต่เจา้หนี้ยงัไม่บอกกลา่วทวงถามไปยงัลูกหนี้ ระยะเวลาหกสบิวนั
นบัแต่วนัที่ลูกหนี้ผดินดัตามมาตรา 686 วรรคแรกก็จะยงัไม่เริ่ม
นบัจนกว่าเจา้หนี้ จะบอกกล่าวทวงถามไปยงัลูกหนี้  และลูกหนี้      
ไม่ปฏิบติัตามก าหนดเวลาในหนงัสือบอกกล่าวทวงถาม ซึ่งหาก
เจา้หนี้ ส่งหนงัสอืบอกกลา่วทวงถามไปยงัผูค้ า้ประกนัภายในหกสบิวนั
นบัแต่วนัที่ลูกหนี้ ไม่ช าระหนี้ตามที่ก าหนดในหนงัสือบอกกล่าว 
ทวงถามแลว้ ย่อมถอืว่าเจา้หนี้ไดป้ฏบิติัตามมาตรา 686 วรรคแรกแลว้ 

ท าใหผู้ค้ ้าประกันจึงไม่หลุดพน้จากความรับผิด ในดอกเบี้ย         
และค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนั อนัเป็นอุปกรณ์
แห่งหนี้รายนัน้บรรดาทีเ่กิดขึ้นภายหลงัจากพน้ก าหนดเวลาช าระหนี้
ก่อนมีการบอกกล่าวการผิดนัดตามค าพิพากษาดังกล่ าว        
ตามมาตรา 686 วรรคสอง ซึ่งท าใหก้ฎหมายมาตรา 686           
ไม่อาจน ามาใชบ้งัค ับไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมท าใหก้ารบงัคบัใช ้          
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

นอกจากนี้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2577/2535               
ไดว้นิิจฉยัไวว้่า “คดีก่อนโจทกม์ไิดบ้รรยายฟ้องว่าโจทกม์หีนงัสอื
บอกกลา่วใหจ้ าเลยช าระหนี้และไถ่ถอนจ านอง ศาลชัน้ตน้พพิากษา
ยกฟ้องคดีถึงที่ สุด ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลย บรรยายฟ้องว่า                
ก่อนฟ้องโจทกม์ีหนงัสือบอกกล่าวใหจ้ าเลยช าระหนี้และไถ่ถอน
จ านอง คดีก่อนที่ศาลชัน้ตน้ยกฟ้องเพราะโจทกย์งัมไิดป้ฏบิตัิตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดจึงไม่มีอ านาจฟ้อง ต่อมาเมื่อโจทก์
ปฏิบตัิตามเงื่อนไขแลว้ฟ้องโจทก์คดีนี้ จึงไม่เป็นฟ้องซ า้” ดงันัน้ 
เมือ่ศาลมคี าพพิากษายกฟ้องผูค้ า้ประกนัเพราะเหตุแห่งการที่โจทก์
(เจา้หนี้ ) ไม่ด าเนินการส่งหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัช าระหนี้                
ของลูกหนี้นัน้ ไม่เป็นการตดัสทิธิ โจทกท์ี่จะน าค าฟ้องมายื่นใหม่ 
ในศาลเดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบ้งัคับแห่งบทบญัญตัิ        
ของกฎหมายว่ าด ว้ยอายุความ ด ังนั้น แมศ้าลจะยกฟ้อง                 
ผูค้ า้ประกนัก็ไม่ไดท้ าใหผู้ค้ า้ประกนัจะหลุดพน้จากความผิด         
แต่อย่างใด เมื่อเจา้หนี้ปฏิบตัิตามเงือ่นไขแลว้ผูค้ า้ประกนัก็ยงัคง
ตอ้งรบัเต็มจ านวนเช่นเดมิ 

 
ขอ้เสนอแนะ 

 สญัญาค า้ประกนัเป็นสญัญาอุปกรณ์และเป็นสญัญา                 
ที่บุคคลภายนอกที่ยอมผูกพนัตนต่อเจา้หนี้ ในการที่จะช าระหนี้
แทนลูกหนี้ เท่านัน้ จึงมีการแกไ้ขกฎหมายเพื่อมุ่งใหเ้กิดความ
คุม้ครองสิทธิของผูค้ า้ประกนัเพิ่มมากขึ้น โดยแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัที่ 20) พ.ศ. 2557)            
มุ่ ง ให เ้กิดความคุ ม้ครองในเรื่องความรับผิด ในดอกเบี้ ย                   
และค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนั  โดยมีการ
ก าหนดใหเ้จา้หนี้ตอ้งมหีนา้ที่บอกกล่าวการผดินดัช าระหน้ีไปยงั 
ผูค้ า้ประกนัภายในระยะเวลา 60 วนั เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม
และมีผลคุ ้มครองสิทธิของผู ค้ ้าประกันตามเจตนารมย์                    
ของกฎหมาย  
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 ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ผู เ้ขียน           
ขอเสนอแนะแนวทางปฏบิตัิ เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในการปฏบิตัิงาน
และเพื่อใหส้อดคลอ้งเจตนารมย์ของกฎหมาย กล่าวคือ                 
หากสญัญากูย้ืมและสญัญาค า้ประกนัที่ท าขึ้นระหว่างคู่สญัญานัน้
ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นไปตามเจตนาของคู่สญัญาแลว้           
และมีก าหนดเวลาช าระหนี้ ไวต้ามวนัแห่งปฏิทินไวช้ ัด เจน           
ตอ้งยึดถือเอาก าหนดเวลาช าระหนี้ที่ระบุไวใ้นสญัญาเป็นส าคญั 
เมื่อลูกหนี้ ผิดนัดช าระหนี้ ตามสญัญาแลว้ ระยะเวลา 60 วนั         
จะเริ่มตน้นบัขึ้นทนัท ีเจา้หนี้ตอ้งรีบด าเนินการบอกกล่าวการผดินดั
ช าระหนี้ ไปยงัผูค้ า้ประกนัทนัที เพื่อใหผู้ค้ า้ประกนัไดท้ราบถึง 
การผิดช าระหนี้ และสามารถติดตามลูกหนี้  หรือผูค้ า้ประกัน
อาจจะช าระหนี้แทนเพื่อใหต้นไม่ตอ้งรบัผิดในดอกเบี้ยที่เกิดขึ้น
ภายหลงัการผดินดัไดจ้งึสอดคลอ้งกบัเจตนารมยต์ามพระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบบัที่ 20) 
พ.ศ. 2557 
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