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การวิเคราะหอภิมาน และการสังเคราะหอภิมาน

Meta-Analysis and Meta-Synthesis
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บทคัดยอ
 การวิเคราะหอภิมาน และการสังเคราะหอภิมาน เปนสวนหนึ่งของการสังเคราะหงานวิจัยอยางเปนระบบ ในเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ ตามลําดับ เปนวิธีการสังเคราะหงานวิจัยเพื่อลดคาความลําเอียง และจัดระบบการวิเคราะหขอมูลเพื่อขอสรุปที่มีความนาเชื่อ

ถอื ทัง้นีร้ะหวางวธีิการวเิคราะหอภมิาน และการสงัเคราะหอภมิานมคีวามคลายคลงึกนัในประเดน็ของจํานวนคนผูมสีวนรวมในการจัด

กระทําควรมีตั้งแต 2 คนขึ้นไป โดยใชการประเมินคุณภาพการวิจัยในการเลือกกลุมตัวอยาง ที่มีจํานวนมากพอในการนํามาวิเคราะห 

โดยเคร่ืองมือสนับสนุนเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีสวนชวยในการวิเคราะหงายมากยิ่งขึ้น สวนความแตกตางมีหลายประเด็น คือ 

การวิเคราะหอภิมาน มักใชงานวิจัยที่มาจากสาขาวิชาใกลเคียงกันที่มีขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น โดยใชวิธีการทางสถิติมาเปนสวนชวยใน

การวิเคราะห เพื่อแสดงคาความสัมพันธและเปรียบเทียบเปนคาเชิงปริมาณระหวางตัวแปรที่สนใจ สวนการสังเคราะหอภิมานเปนงาน

วิจัยที่อาจรวบรวมมาจากสาขาวิชาที่แตกตางกันได โดยมีลักษณะในเชิงคุณภาพเปนหลัก โดยอาจใชเชิงปรมิาณรวมดวยหากมีประเด็น

เดียวกัน นํามาวิเคราะหในกระบวนการเชิงคุณภาพ เพื่อนําไปสูการอธิบายประเด็นที่สนใจ และมีเปาหมายเพื่อนําไปสูการสรางสิ่งใหม 

เชน นโยบาย เปนตน

 คําสําคัญ : การวิเคราะหอภิมาน ; การสังเคราะหอภิมาน

ABSTRACT
 Meta-Analysis and Meta-Synthesis are parts of systematic research reviews in quantitative and 

qualitative analyses, respectively. They are methods of research synthesis to reduce bias and systemize 

data analysis for reliable conclusion. Both Meta-Analysis and Meta-Synthesis are similar in that at least two 

participants are involved in the process,  by assessing the research quality in determining the sample size 

large enough for research analysis using computer software programs. The followings are differences 

between Meta-Analysis and Meta-Synthesis:  Meta-Analysis only involves making use of quantitative studies 

in related fields by  using statistics in analyzing data to determine relationships and compare quantitative 

values between interesting variables; in contrast, Meta-Synthesis is a study that involves mainly qualitative 

studies  of different areas or disciplines, probably with quantitative studies on similar or the same issues.  

Studies are analyzed qualitatively for discussion of interesting results or issues, aiming at creating or generating 

new ideas, such as policies, etc.
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บทนํา
 ข อมูลจากการวิจัยและข อเท็จจริงต างๆมีมากมาย

กระจัดกระจายไมเปนระบบ จากระบบการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

สูงขึ้นสามารถรับรูขอมูลขาวสารในทุกสถานการณไดพรอมกัน 

ขอมลูทัง้หลายทีม่มีากมายมหาศาลจึงควรไดรบัการจัดระบบขอมลู

เพือ่เปนประโยชนตอการนาํไปใชตอไป โดยการนาํขอมลูในอดตีมา

ใชเพื่อแกปญหาในปจจุบัน และวางแผนไปสูอนาคต เปนแนวทาง

การดําเนินการวิจัยของการสังเคราะหงานวิจัย ที่เปนการสรุปความ

จากงานวิจัยหลายๆเร่ืองที่มีประเด็นปญหาเดียวกัน โดยสามารถ

แบงออกเปน 2 แนวทาง คืองานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

synthesis) และงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative synthesis) 

โดยกระบวนการสังเคราะหนี้มีวิธีการท่ีมีความแตกตางกันตาม

ประเภทของงานวิจัย และเพิ่มความนาเชื่อถือของผลสรุปที่ได 

 การสังเคราะหงานวิจัยอยางเปนระบบ (Systematic 

review) หมายถึง การพยายามหาคําตอบจากคําถามงานวิจัย โดย

การรวบรวมขอมูลการทดลอง ที่มีความเหมาะสมสําหรับการใชเปน

คําตอบ ซ่ึงเปนจุดประสงคท่ีสําคัญเพ่ือท่ีจะจํากัดขอบเขตของการ

ศกึษา วธีิการดงักลาวนีม้ปีระโยชนเพือ่การลดคาความลาํเอยีง (Bias) 

ใหนอยลง ใหผลท่ีไดมีความนาเช่ือถือมากยิ่งขึ้นสําหรับนําไปใชใน

การสรุปและเปนขอมลูตดัสินใจ วธีิการนีอ้าจเปนการจัดการเชงิระบบ

และการสังเคราะหไปพรอมๆกัน (Hemingway and Brereton. 

2009 and Leske. 2011) อาจวิเคราะหไดทั้งเชิงคุณภาพ หรือเชิง

ปริมาณ อยางใดอยางหนึ่ง หรือผสมผสานทั้งสองรูปแบบก็ได เมื่อ

เปรียบเทียบระหวาง การสํารวจเอกสาร (Traditional review) และ 

การสังเคราะหงานวิจัย (Systematic review) พบวา การสํารวจ

เอกสารเปนเพียงการสํารวจขอมูลเฉพาะสวนที่ไมมีการตรวจสอบ

กลั่นกรองขอมูลกอน ไมมีการสรุปในเชิงปริมาณ ไมมีแนวทางการ

คัดเลือกที่แนนอน และใชบุคคลที่ประพันธเพียงคนเดียว โดยใช

ความเชื่อถือสวนบุคคลในการสรางคุณคา และความนาเชื่อถือ

 ลําดับขั้นตอนการสังเคราะหงานวิจัย (Systematic 

reviews)

 1. ตั้งประเด็นคําถามงานวิจัย

 2. หางานวิจัยสนับสนุน

 3. ประเมินงานวิจัยแตละเรื่อง

 4. เชื่อมโยงผลการศึกษา ใชวิธีการดังนี้

 การสงัเคราะหอภมิาน (Meta-synthesis) มกีารประเมนิ

คุณภาพงานศึกษาโดยใชเกณฑวัดคุณภาพงานวิจัย สวนสําคัญ

ของงานวจัิยท่ีนาํมาวเิคราะหและเปรียบเทียบกบักรณอีืน่ๆ และ

พัฒนาเปน Hierarchical structure ของขอมูลจากการ

สัมภาษณ และขอมูลจากการสรุปของผูวิจัย จากการสังเคราะห

งานวิจัย (Systematic review) มักใชกับกรณีงานวิจัยเปนเชิง

คุณภาพทั้งหมด

 การวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis) เปนสวนหนึ่ง

ของการสังเคราะหงานวิจัย เปนการวิเคราะหโดยใชวิธีการทาง

สถิติในการรวบรวมผลของงานวิจัยในแตละเรื่องมาสรุปรวมกัน 

มีการใหคาเชิงปริมาณที่แนนอน มักใชกับกรณีงานวิจัยเปนเชิง

ปริมาณ ที่มีความเปนเนื้อเดียวกัน

 สาระสําคัญการดําเนินงานโดยสรุป (Narrative 

summaries) มกัใชกบักรณีงานวจิยัเปนเชิงปริมาณ ท่ีไมมคีวาม

เปนเนื้อเดียวกัน

 5. การเขียนรายงานสรุป

 คุณภาพของการสังเคราะหงานวิจัย (Systematic 

review)  คือ ตองระบุวางานวิจัยที่นํามาวิเคราะห Published 

หรือ Unpublished มกีารคดัเลอืกรายงานการวจัิย มกีารประเมนิ

คณุภาพงานวจัิย สงัเคราะหงานวจัิย โดยปราศจากความลาํเอยีง 

และเปนการอธิบายสิ่งที่พบ กับปจจุบัน และสรุปรวมอีกครั้ง

เนื้อความ

 จากหลักการวิเคราะหผลงานวิจัย โดยใชวิธีวิเคราะห

อภิมาน เปนวิธีการสําหรับการสังเคราะหงานวิจัยในเชิงปริมาณ

ที่มีความนาเชื่อถือมากที่สุด และในเชิงคุณภาพ วิธีการที่นาเชื่อ

ถือมากท่ีสุด คือ การสังเคราะหอภิมาน โดยแตละวิธีมีราย

ละเอียดดังนี้

การวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis)

 กอนศตวรรษที ่17 Blaise Pascal นกัคณิตศาสตรชาว

ฝร่ังเศส ไดพฒันาทฤษฎทีางคณติศาสตร เร่ืองโอกาสทีส่ามารถ

เกิดขึ้นไดจากการวิธีการทางการพนัน ตอมาไดนําไปสูการนําไป

ใช ในการเลือกกลุ มตัวอย างเชิงปริมาณตามวิ ธีการทาง

วทิยาศาสตร อนัเปนวธีิการทีด่สีาํหรับเปรียบเทยีบและรวบรวม
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โดยผูวจัิย ท่ีมกีารคดิความแตกตางจากนกัดาราศาสตร จวบจน

กอนศตวรรษที่ 20 นักสถิติไดรวมพัฒนาวิธีการทางสถิติ โดย

ใชประเด็นคําถามท่ีคลายกันเปนตัวต้ัง ในการรวบรวมผลที่ได

จากงานวิจัยทางคลินิกสรุปเปนผล จนกลายเปนวิธีการทางการ

วิเคราะหอภิมานในปจจุบัน และ Pearson. นักสถิติชาวอังกฤษ

เปนคนแรกในการประยกุตวิธีการโดยนาํผลทีไ่ดจากงานวิจัยทาง

คลินิคมาหาความเชื่อมโยงกัน และชวงกลางศตวรรษที่ 20 เริ่ม

มกีารรายงานผลการวิจัยในรูปแบบของการประมวลขอมลูในรูป

แบบการสังเคราะหเกิดขึ้น โดยในป 1940 นักจิตวิทยาได

สังเคราะหเชิงปริมาณโดยใชผลยอนหลังกลับไป 60 ปมา

วิเคราะห ดวยขอมูลท่ีมีจํานวนมากนี้ไดมีการพัฒนาวิธีการ

สังเคราะหเชิงปริมาณ โดยนักสถิติ และนักสังคมศาสตร        

ชาวอเมริกนั และ Glass. (1976) ไดนยิามคาํวา Meta-analysis 

ข้ึนวาเปนวธีิการท่ีนาํกระบวนการทางสถติมิาใชเกบ็และประมวล

ผล (Rourke. 2007) โดยความหมายของ การวิเคราะหอภิมาน 

(Meta-analysis) หมายถึง วิธีการวิจัยที่มีการระบุ ประเมิน 

สังเคราะหอยางเปนระบบโดยใชเทคนิคทางสถิติเขามารวมใน

การอธบิายผลซ่ึงไมเจาะจงวธีิการทางสถติท่ีินาํมาใช ซ่ึงสามารถ

เลือกใชไดหลากหลาย แตตองมีความสอดคลองกับขอมูลปฐม

ภูมิ และเปนการศึกษาคาที่แตกตางกันในเชิงปริมาณ ใหเปนคา

การประมาณ จากการผสมผสานวิธีดังกลาวทําใหไดขอสรุปที่มี

นํ้าหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจาก Systematic review คือ     

มีการใชวิธีการทางสถิติเขามารวมวิเคราะหเทานั้น และใน

ประเดน็ทีม่คีวามแตกตางกบั Literature review คอื มกีารคดั

เลือกคุณภาพงานวิจัยกอนนํามาสังเคราะห และการนําวิธีการ

ทางสถติิเขามาชวยอธิบาย และวเิคราะหความแตกตาง (Feuer. 

and Higgins. 1999; Weed. 2000; Rodriguez. 2001; 

Hackam. and Tonelli. 2008 and Mayo.and Asano. 2009) 

 วิวัฒนาการณการวิเคราะหอภิมานมีการพัฒนาขึ้นเปน

ลาํดบั เพือ่ตองการเพิม่ขดีความสามารถในการอธิบาย รวมทัง้ลด

ปจจัยแทรกซอนใหขอมูลท่ีสังเคราะหไดมีความนาเชื่อถือสูงสุด 

และความแตกตางระหวางคาสถิติที่นํามาใชเปนการพัฒนาใหมี

ความเหมาะสมในแปลงขอมูลท่ีเปนปจจัยนําเขาใหมีมาตรฐาน

เดยีวกนั โดยความแตกตางของการพฒันาวธีิการวเิคราะหของนกั

วิจัยแตละทานมีความแตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 1

 สาเหตุของการเลือกใชวิธีการวิเคราะหอภิมาน Lam. 

and Munzner. (2008) ไดกลาวสรุปไววา

 1. ใชสําหรับเปรียบเทียบในสวนที่สามารถเปรียบเทียบ

ไดอยางแจมชัด ในรูปแบบของขอความ จํานวน ลําดับความ

สําคัญ และความสัมพันธระหวางตัวแปร

 2. เปนการรวบรวมเอาขอมูลที่เปนรูปแบบท่ีมีอยูหลาก

หลายใหเปนรูปแบบที่ดีที่สุดจากการประมวลผล

 3. ไดคาประมาณที่รวบรวมจากขอมูลหลายแหลง

 4. มีการรายงานการศึกษาท่ีระบุรายละเอียดที่มีการ        

ตีพิมพ และหลักฐานที่อางอิงได

 จุดประสงคของการวิเคราะหอภิมาน (Jain, Sharma, 

and Singh, 2012) เพื่อสรุปขอมูลที่มีจํานวนมากใหงายตอการ

เขาใจ เพือ่สรุปใหเหน็ผลทีไ่ดจากการรวบรวมขอมลูทีเ่ปนปจจัย

ของเหตแุละผล เพือ่เพิม่อํานาจการอธิบายและความแมนยาํของ

การทาํนายของงานวจัิย เพือ่แกปญหาขอขดัแยงระหวางงานวจัิย 

เพือ่แสดงถงึความจําเปนของขอมลูสาํหรับการวจัิย เพือ่แสดงให

เห็นถึงพื้นที่ของจํานวนเร่ืองที่ยังมีการศึกษานอย เพื่อสํารวจ

ความสัมพันธของตัวแปรตางๆ และเพื่อเปนการประหยัด

ทรัพยากรดานเงินทุน และระยะเวลา (สําคัญที่สุด)

 แนวทางการดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะห

อภมิานมหีลากหลายรูปแบบการจดัแบงสดัสวนหวัขอการวจัิยให

มีความครอบคลุม ทั้งนี้เพื่อจัดระเบียบการวิจัยการวิเคราะห     

อภิมานใหมีความเหมาะสมควรสังเคราะหดูจากระเบียบวิธีท่ีนัก

วจัิยแตละทานไดสรุปขัน้ตนไว โดยไดนาํมาเปรียบเทยีบและคดั

กรองการจัดระเบียบวิธีสําหรับงานวิจัยใหเปนแบบแผนปฏิบัติ 

ตอไป ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบขั้นตอนการดําเนินการ

วิเคราะหอภิมานตางๆกัน
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ตารางที่ 1 สรุปจุดเดนของวิทยาการวิเคราะหอภิมานตามแนวคิดของนักวิจัย 6 ทาน (ปรับปรุงจาก สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 

2552)

  
ตาราง 1 สรุปจุดเดนของวิทยาการวิเคราะหอภิมานตามแนวคิดของนักวิจัย 6 ทาน (ปรับปรุงจาก สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2552) 

นักวิจัย
ผูพัฒนา 

จุดเดนของวิธีวิทยาการวิเคราะหอภิมาน 
ขอมูลนําเขา การคํานวณคาอิทธิพล การวิเคราะห 

Glass. 1. งานวิจัยเชิงทดลอง
รวมกับงานวิจัยเชิง
สหสัมพันธ 

1.ใชสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมควบคุม 
2. มีสูตรใชคํานวณของงานวิจัยเชิงทดลองตางกันทุกแบบ
แผนงานวิจัย 
 

1. อธิบายความแปรปรวนในดัชนี
มาตรฐาน 
2. ใชการวิเคราะหถดถอย และ
การวิเคราะหความแปรปรวนหรือ
สถิติข้ันสูง 

Rosenthal. 1. นําคาระดับนัยสําคัญ
มาใช 
 

1. คํานวณจากขนาดลุมตัวอยาง และระดับนัยสําคัญ 
2. ใชการประมาณคาตามแนวคิดของ Cohen (ใชสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานรวมเปนตัวหาร 
3. งานวิจัยเชิงสหสัมพันธตองเปล่ียนคาสหสัมพันธใหเปน
คะแนน Fisher’s Z กอน 

1. ใชการจัดกลุมงานวิจัยตามตัว
แปรกํากับ และเม่ือตรวจสอบ
แลวพบวาในแตละกลุมมีความ
แปรปรวนนอย จึงจะสังเคราะห
ขนาดอิทธิพล หรือสหสัมพันธได

Hunter. 1. ใหความสําคัญกับ
งานวิจัยเชิงสหสัมพันธ 

1. ใชคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมตามแนวคิดของ 
Cohen 
2. มีการปรับแกลดความแปรปรวนจากความคลาดเคล่ือน
ของดัชนีมาตรฐาน 

2. สามารถศึกษาไดแมมีงานวิจัย
เพียง 3-4 เรื่อง 

Hedges & 
Olkin. 

 3. ใชคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมตามแนวคิดของ 
Cohenและมีการปรับแกใหไดคาประมาณไมคลาดเคล่ือน
4. มีสูตรคํานวณตามวิธีของ Glass และวิธีของ Hunter 
5. มีการปรับแกความคลาดเคลื่อนจากการสุมตัวอยาง 
6. สูตรคํานวณคาเฉล่ียโดยการถวงนํ้าหนัก 
7. ใหคาสถิติ Q ในการทดสอบความเทากันของคาขนาด
อิทธิพลในแตละกลุมประชากร 

 

Slavin. 1. ใชหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 
2. ใหความสําคัญตอ
การคัดเลือกงานวิจัย 
3. มีการประเมินคณุภาพ
งานวิจัย และคัดเลือก
งานวิจัยที่มีคุณภาพ 

  

Mullen.  1. ใชคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมตามแนวคิดของ 
Cohen. 
2. การประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรใชคะแนน 
Fisher’s Z  
3. ใชการหาคาเฉลี่ยแบบถวงนํ้าหนัก 

1. ใชโปรแกรมสําเร็จรูปช่ือ 
BASIC Meta-analysis 
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 การวิจัยท่ีหลากหลายแตมปีญหางานวจัิยรวมกนัหรือคลาย

กัน สามารถสรางคําตอบที่เปนไปไดผานการรวบรวมขอมูลที่

คลายคลงึกนัจากหลากหลายแหลงขอมลูโดยใชการวเิคราะหอภมิาน 

มุงการอภปิรายประเดน็คาเฉลีย่และคาความแปรปรวนของประชากร

จากเรื่องที่ศึกษา คาความแปรปรวนของระบบที่มีผลจากการศึกษา

ที่ตางๆกัน และตัวแปรกํากับ (Moderator) โดยผลจากตาราง

สามารถสรุปเปนขั้นตอนการวิเคราะหอภิมานได ขั้นตอน ดังนี้

 ข้ันตอนลาํดับท่ี 1 การสรางสมมติฐาน และระบปุระเดน็

การศึกษา และศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ

  ขัน้ตอนนีเ้ปนการสรางประเดน็ปญหางานวจัิย โดย

การสรางประเด็นมีสวนที่ตองคํานึงถึง คือ

    1. การเลือกหัวขอตองเปนประเด็นท่ีมีทฤษฎี

และงานวิจัยรองรับ

    2. จํานวนงานวจิยัทีจ่ะนาํมาศกึษาตองเพยีงพอ

ในการนํามาวิเคราะห

    3. คนหางานวจัิยอยางพถิพีถินัจากแหลงขอมลู

หลากหลายแหลง

 ขั้นตอนลําดับที่ 2 การสรางขอบเขตในการศึกษา

  ตั้งมาตรฐานที่ใชสําหรับคัดเลือกงานวิจัย เชน ชื่อ 

การตีพิมพ ชวงระยะเวลา การออกแบบงานวิจัย นิยามปฏิบัติ

การของตัวแปร คุณภาพของงานวิจัย เปนตน

 ขั้นตอนลําดับที่ 3 การสรางเครื่องมืองานวิจัย

  สรางคูมือในการประเมินงานวิจัยและเก็บขอมูล 

โดยมีคูมือลงรหัสประกอบการเก็บขอมูล

 ข้ันตอนลําดับที่ 4 คัดเลือกงานวิจัย สําหรับการ

วิเคราะหลักษณะงานวิจัยท่ีมีคุณภาพควรจะระลึกถึงเสมอเมื่อ

ทําการประเมินเพื่อลด Bias ตางๆ ที่อาจเกิดมาจาก

    1.การออกแบบงานวจัิย เนือ่งจากการวเิคราะห

อภิมานเปนการรวบรวมขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหมาแลว จึง

ตองคัดเลือกงานวิจัยที่มีคุณภาพมาวิเคราะห

    2.ขนาดกลุมตวัอยาง ควรใชกลุมตัวอยางท่ีสงู 

เพราะใหผลที่นาเชื่อถือมากกวา

    3.ระบบการคัดเลือกงานวิจัย

    4.การขาดการตดิตามผล และความตัง้ใจในการ

ศกึษาควรเลอืกเอกสารทีไ่ดรับการตพีมิพ และไมควรนาํเอกสาร

รางตนแบบ มารวมวิเคราะห หลีกเลี่ยงการเกิด ความลําเอียง

ชนิด Publication bias หรือ the ‘File-Drawer’ problem

 ขั้นตอนลําดับที่ 5 ประเมินคุณภาพงานวิจัย พรอมใส

รหัสลําหรับลักษณะงานวิจัย คาสําหรับคํานวณ Effect size    

มีลําดับการลงรหัสควรปฏิบัติตาม ดังนี้

  1. กําหนดรหัส

  2. ระบุหนวยของการวดับนพ้ืนฐานหลักการวดัและ

ประเมิน

  3. ควรสรางคูมือลงรหัส โดยตองระบุวาตองทํา

อยางไร 

  4. ทดลองการลงรหัส โดยเริ่มการลงรหัสกับงาน

วิจัยที่คัดเลือก ซึ่งแตละบุคคลมีความเปนอิสระในการลงรหัส

 ขั้นตอนลําดับที่ 6 รวบรวมขอมูล

  รวบรวมขอมูลท่ีไดคัดเลือกคุณภาพงานวิจัยแลว

โดยกรอกใสโปรแกรมคอมพวิเตอรแยกขอมลูใหชดัเจน เตรียม

การวิเคราะหตอไป

 ข้ันตอนลําดับท่ี 7 การวิเคราะหขอมูล โดยวิเคราะห

ขอมูลพื้นฐานและเลือก Moderator ที่มีประสิทธิภาพ และหา

คาความสัมพันธ

  การวิเคราะหอภิมานเปนการศึกษาเชิงสํารวจอยาง

แทจริง Moderator เปนตวัแปรตัวท่ี 3 ท่ีมผีลกระทบตอความสมัพนัธ

ระหวางตัวแปร 2 ตัวแปรเดิม โดยผูวิจัยสามารถใช Moderation 

analysis ที่ประกอบดวย Linear multiple regression analysis 

หรือ Causal model เปนเครื่องมือวัด Moderator analysis

 การทดสอบ Publication bias คือ การใช Funnel 

plot กราฟวิเคราะหคาขนาดอิทธิพล (Effect size) เชน Odds 

ratio ในแตละงานวิจัย เปนฟงกชันของการศึกษาขนาด (1/ 

S.E.) กลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญจะอยูสวนบนของกราฟ และ

กลุมตวัอยางทีม่ขีนาดเลก็จะอยูสวนลางของกราฟ ถาปราศจาก 

Publication bias กราฟที่ ไดจะมีลักษณะคลายตนคริสตมาส 

คือ รูปรางสมมาตร แตถามีความลําเอียงชนิด Publication 

bias รูปรางจะไมสมมาตร (Ioannidis. and Trikalinos. 2007) 

 ข้ันตอนลําดับที่ 8 การวิเคราะหอภิมาน คํานวณคา

ขนาดอิทธิพล (Effect size) และอภิปราย

 คาขนาดอิทธิพล คือ คาที่วัดความแข็งแกรงของความ

สัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัวแปร โดยนิยมใชคา Cohen’s d 

(สําหรับตัวแปรลําดับ) และ Correlation coefficient r (สําหรับ
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ตัวแปรตอเนื่อง)

 ขัน้ตอนการรวมเพือ่การวเิคราะหอภมิานกลุมตัวอยางที่

ศึกษาอธิบายไปสู การกระจายแบบปกติของ Effect size 

ประโยชนของการอธิบายการกระจายจะเปนรูปรางท่ัวๆไปและ

การเบี่ยงเบนอยางมีนัยสําคัญ คาเฉลี่ยและคาความแปรปรวน

ของ Effect size ระหวางกลุม วัดโดย Mean effect size คือ

การถวงนํ้าหนักโดยขนาดกลุมตัวอยาง

 โมเดลที่ใชในการพยากรณการเชื่อมโยงของ Effect size 

ไดแก Test of homogeneity หรือ Fixed effects model (FEM) 

ใชสาํหรับวเิคราะห ความแปรปรวนภายใน และตรวจสอบ Random 

sampling error และ Test of heterogeneity หรือ Random 

effects model (FEM) ใชสาํหรับวเิคราะหความแปรปรวนระหวาง

กลุม และตรวจสอบความแตกตางเนื่องจากประชากร

 วิธีการเลือกใช Fixed หรือ Random effect สามารถ

เลือกใชไดดังนี้ Fixed effect เปนการสุมตัวอยางจากกลุม

ประชากรที่มีคา Effect size ที่ Fixed หรือสามารถทํานายไดจาก

ตวัทํานายท่ีมอียูนอยได คา Effect size จะมคีวาม Homogeneous 

เพราะมาจากลุมประชากรที่เหมือนกันที่มีคา Effect size เหมือน ๆ  

กัน แต Random effect จะมีความเปน Heterogeneous ของ

คา Effect size มากกวา ที่มาจากประชากรที่มีความหลากหลาย 

ดงันัน้อาจกลาวไดวาความแตกตางระหวาง Fixed และ Random 

effect คือ ความคลาดเคลื่อนที่มาจากแหลงขอมูล โดย Fixed 

effect จะมคีวามคลาดเคลือ่นท่ีมาจากการเลือกกลุมตัวอยางท่ีมา

จากประชากรเทานั้น สวน Random effect จะมีความคลาด

เคลือ่นของความแตกตางประชากรมารวมดวยเปน 2 ความคลาด

เคลื่อน สวน Hunter. and Schmidt. (2001) นิยมใชใชกับ 

Random effect และ Hedges and colleagues ใชไดกบั Fixed 

และ random effect โดย Random effect มีขอจํากัดในการใช

ที่นอยกวา สามารถอธิบายไปสูประชากรกลุมที่กวางกวาได และ

สามารถแปลงมาสูการใช Fixed effect ไดดวย คาขนาดอิทธิพล 

(Effect size) มีการนํามาใชอยางมากกับการศึกษาเชิงทดลอง

เชิงเดี่ยว (Single study) และการวิเคราะหอภิมาน (Meta-

analysis) จึงเปนคาํถามใหมท่ีเกดิขึน้ถงึการอนมุานทางสถติิวา

ควรเปนอยางไร การเลือกใชคาขนาดอิทธิพลจึงมีผลอยางมาก

ในการแปลความหมายขอคนพบ ไดมกีารนาํคาสหสมัพันธ และ

คา Standard mean difference (เชน คา d ของ Cohen หรอื 

คา g ของ Hedges) มาใชกับการคํานวณหาคา ในตัวแปรหนึ่ง

ที่มีตอกลุมหนึ่ง และการทดลองเชิงปริมาณอื่นๆ คาที่คํานวณ

ไดจะมีความแปรผันมาก หาก Base rate หรือคาความความ

แปรปรวนระหวางตัวแปรที่ศึกษามีมาก โดยคา r, d และ g จะ

ใหคาทีแ่ตกตางกนัดวย จึงควรเลอืกใชใหเหมาะสม (McGrath. 

and Meyer. 2006)

 ประเด็นท่ีขนาดอิทธิพล (Effect size) ควรอภิปราย 

คอื ความสัมพันธระหวางตัวแปรสาเหตุ และตัวแปรตามสดัสวน

ของความผันแปร (Proportion of variance) และการเปนไป

ตามหรือใหผลคูขนานกบัวธีิวเิคราะหถดถอยพหคุณู (Multiple 

regression) (Furr. 2004)

 ขัน้ตอนลาํดับท่ี 9 การสรุปองคความรูและขอเสนอแนะ 

โดยการเขียนรายงานการวิเคราะหอภิมาน

  รายงานการวิเคราะหอภิมานตองมีความสมบูรณ

และชดัเจนของความเปนไปได คาํอภปิรายในแตละสวนเปนผล

มาจากการวิเคราะหอภิมานทั้งสิ้น ซ่ึงควรจะอธิบายในรูปแบบ

ท่ีเขาใจงาย โดยมอีงคประกอบของแตละสวนท่ีตองรายงานดงันี้

  บทนาํ ควรอธิบายในประเดน็ทีส่นใจศกึษาใหชดัเจน 

กลาวถงึงานวจัิยโดยทัว่ไปทีเ่กีย่วของกบัประเดน็ทีส่นใจวเิคราะห

ดวยการอภิปรายความขัดแยงในเชิงทฤษฎี ใหเหตุผลอธิบาย

ความจําเปนสําหรับการศึกษาประเด็นท่ีสนใจ ควรมีศัพทเฉพาะ

ทางหรือศพัททางเทคนคิทีใ่ชในงานวจิยั อธิบายรายละเอยีดเกีย่ว

กับกระบวนการวิเคราะหงานวิจัย และมีการนิยามที่ชัดเจน

  วิธีการ ควรอธิบายกระบวนการสืบคนในแตละ       

ขั้นตอน รายละเอียดของผูวิจัยที่ใชแนวทางใครในการทํางาน        

โดยควรจะประกอบไปดวยการอธิบายลําดับข้ันตอนการสืบคน 

การคัดเลือกงานวิจัย ขอบเขตที่กําหนดในการศึกษา รหัส และ

การคํานวณ Effect size

  ผลการวิจัย ควรเขียนสรุปใหมีความชัดเจน (วิธีการ

หาคา Effect size, เหตุผลใดท่ีเลือกเทคนิควิธีการวิเคราะห          

อภิมานที่ใหจัดกระทํากับขอมูลนั้น และทําอยางไร) การใชแผนภูมิ

ตนใบในการเขียนสรุปแสดงคา Effect size ที่ไดจากการวิเคราะห 

และเมื่อผูวิจัยทํา Moderator analysis ควรจัดทําแผนภูมิตนใบ

ในกลุ มยอยดวย การใชแผนภูมิอื่นๆแสดงคาสถิติสัมพันธ      

ระหวางคา Effect size และผลจากการใชกลุมประชากรที่ตางกัน             

ควรรายงานขอมูล Publication bias โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง เชน The 
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fail-safe N, a funnel plot, Begg and Mazumdar’s rank 

correlation, and Vevea and Woods’s sensitivity analysis

  การอภิปรายผล ควรอภิปรายถึงการเลือกงานวิจัยมา

วิเคราะหโดยดูจากคา Publication bias รวมทั้งคาเฉลี่ยของคา 

Effect size โดยพยายามอธิบาย Moderator ที่มีนัยสําคัญ ท่ี

ปรากฏในการวิเคราะห ควรอนุมานผลที่ไดไปสูประชากร กลาวถึง

ลักษณะการวิเคราะหท่ีอาจเปนขอจํากัดที่มีตอการอางอิงของผลท่ี

ได และสรุปดวยขอเสนอแนะที่มีทิศทางในการทํางานวิจัยตอไปได

 ลําดับขั้นตอนที่ 10 (พิเศษ) ตรวจสอบความสมบูรณ

ของการวิเคราะหอภิมาน 

  Internal validity การวิเคราะหอภิมานไมสามารถ

ที่จะสมบูรณไปกวาการศึกษาตั้งตนได โดยการวิจัยที่ดีจะตองมี 

power of test การวิเคราะหอภิมานตองรายงานความสัมพันธ

ระหวาง Moderator การประเมินตองใชอยางนอย 2 คน ถา

ปรากฏคาความสัมพันธของ Moderator แลวตองพิจารณาดวย

วาเปนเหตุเปนผลตามตรรกะหรือไม และถาผลของคา Effect 

size มีคามากผูวิจัยควรรายงานดวยคาทั้ง Excluding และ 

Including external validity เปนปจจัยที่มีความสําคัญ คือ 

การแสดงตวัอยางทีใ่ชในการศกึษา Theoretical contribution 

เปนการวิเคราะหอภิมานไมควรสรุปงายๆ แตควรนําทฤษฎีมา

อธิบาย โดย Miller. and Pollock. ไดแบงการวิเคราะหอภิมาน

ตามจุดประสงคและชนิดของขอมูลได 3 ประเภท คือ

    1. Type A analyses สรุปรวมความแข็งแกรง

ของอิทธิพลในงานวิจัย

    2. Type B analyses พยายามหาตัวแปร 

Moderator เปนความแข็งแกรงของอิทธิพลในงานวิจัย

    3. Type C analyses พยายามใชการวเิคราะห

อภิมานใหเหตุการณใหมโดยสัมพันธกับทฤษฎี

  ผลสัมฤทธ์ิของการวิเคราะหอภิมาน (Egger, 

Ebrahim. and Smith. 2002) ชวยในการแกปญหาของการ

ทดลองขนาดเล็กท่ีไมสามารถอธิบายกลุมขนาดใหญได โดยการ

จับคาที่ไดจากหลายๆงานวิจัยมารวมกัน ชวยแสดงกลุมงานวิจัย

ที่มีการศึกษานอย และมีความตองการในความรูนั้นๆเพิ่มเติม      

ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการศึกษากลุมยอยๆควรตระหนักกับ

ผลของการวิเคราะหอภิมานที่ไมอาจเปนคาที่แทจริง เนื่องมาจาก

ความลาํเอยีงตางๆ ไดแก Reporting bias, Trail quality เปนตน

 การวิเคราะหอภิมาน เปนเคร่ืองมือท่ีมีประโยชน แตมี

ขอจํากัด เมื่อเลือกใชการวิเคราะหอภิมานแลวตองคํานึงถึงขอ

กําหนดของการวิเคราะห รวมทั้งความเปนไปไดของการมีจุด

ออนของงานวิจัยที่เลือก และความเปนไปไดของผลท่ีเกิดจาก

ศึกษาระหวางกลุมท่ีมาจากแหลงที่ตางกัน การออกแบบการ

ทดลองที่มีจุดออนนี้ ทําใหการวิเคราะหอภิมานเปนตัวเพิ่มคา

ความผิดพลาดมากกวาที่จะลดความผิดพลาด ควรตระหนักไว

วาการวเิคราะหอภมิานไมไดเปนวธิทีีจ่ะสามารถปรับปรุงคณุภาพ

ของงานวิจัยตางๆได เพราะลักษณะคุณภาพของขอมูลที่ใสไป

เปนอยางไรคุณภาพของผลที่ออกมาก็จะเปนอยางนั้น ดังนั้นจึง

ควรพจิารณาขอจํากดัของการวเิคราะหอภมิาน (Rosenthal. and 
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วิเคราะหเพ่ิมเติม  

 4.4 การวิเคราะห
เพ่ือตอบคําถามวิจัย

9. การเขียนรายงาน  ลําดับข้ันท่ี 6 การสรุป  6. สรางขอสรุป  
10. ความสมบูรณของการ     

ตาราง 2 ข้ันตอนการวิเคราะหอภิมานแบบตางๆ 
Jain, Sharma, and 

Singh (2012) 
Allen, and Seaman 

(2005) 
Filed and Gillett 

(2010) 
Sigman 
(2011) 

สํานักงาน
เลขาธิการสภา

การศึกษา (2552)
1. การสรางสมมติฐาน 
และระบุประเด็นการศึกษา 

1. Protocol กําหนด
ปญหา 

 1. ต้ังประเด็นคําถาม 
(สําคัญท่ีสุด) 

1. การกําหนด
ปญหาวิจัย และ
วัตถุประสงค 

2. การสรางขอบเขตใน
การศึกษา 

2. การศึกษา
เอกสารที่เก่ียวของ 

3. การสืบคนงานวิจัย 2. คนหางานวิจัย 1. คนหาเอกสารงานวิจัย
ท่ีเก่ียวของ  

2. คนหางานวิจัย 3. การรวบรวม
ขอมูล 
3.1 การเสาะคนหา
งานวิจัย 
3.2 การกําหนด
กลุมตัวอยางท่ีจะ
นํามาสังเคราะห 
3.3 การสราง
เครื่องมือวิจัย 
3.4 บันทึกขอมูล 

4. คัดเลือกงานวิจัยสําหรับ
การวิเคราะห 

3. คัดกรองงานวิจัย 2. การคัดเลือกเอกสารท่ี
จะนํามาวิเคราะห  

3. ประเมินงานวิจัย
สําหรับสําหรับคัดเลือก
เก็บไวและแยกออก 

5. การสกัดขอมูลจากตัว
แปรท่ีสนใจ, ขนาดกลุม
ตัวอยาง, ความเช่ือมั่นจาก
การวัด, และ
ลักษณะเฉพาะของแตละ
งานวิจัย 

4. แยกแยะขอมูล 

6. การใสรหัสลักษณะ
งานวิจัย คาขนาดอิทธิพล 
7. คํานวณคาขนาดอิทธิพล
และอภิปราย 

4. วิเคราะห ลําดับข้ันท่ี 3 การ
คํานวณคาขนาดอิทธิพล 
ลําดับข้ันตอนท่ี 4 การ
วิเคราะหอภิมาน  
 
 
 

5. คํานวณทางสถิติ 4. การวิเคราะห
ขอมูล 
4.1 การเตรียม
ขอมูลสําหรับการ
วิเคราะห 
4.2 ตรวจสอบ
ลักษณะการแจก
แจงของตัวแปร 
4.3 การวิเคราะห
ขอมูลเบ้ืองตน 

8. การเลือก Moderator 
ท่ีมีประสิทธิภาพ และหาคา
ความสัมพันธ 

 ลําดับข้ันท่ี 5 การ
วิเคราะหเพ่ิมเติม  

 4.4 การวิเคราะห
เพ่ือตอบคําถามวิจัย

9. การเขียนรายงาน  ลําดับข้ันท่ี 6 การสรุป  6. สรางขอสรุป  
10. ความสมบูรณของการ     

วิเคราะหอภิมาน
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การสังเคราะหอภิมาน (Meta-synthesis)

 การสงัเคราะหอภมิาน (Meta-synthesis) เปนกระบวน

การวิธีงานวิจัยที่รวบรวมผลของสวนที่ปรากฏในงานวิจัยเชิง

คุณภาพ โดยใชกระบวนการอยางเปนระบบ กระบวนการที่มีรูป

แบบ มีจุดประสงคเพื่อการอธิบายปรากฏการณที่สนใจ โดยการ

เลือกใชคุณภาพของงานที่ดี (Published) ทําใหสามารถอธิบาย

ไดครอบคลุม และกวางขวาง อยางนาเชื่อถือ สําหรับดานการ

ศึกษามักใช สร  างนโยบายสาธารณะ เป นการเชื่อมโยง

ปรากฏการณไปสูสถานการณการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ (Given. 

2008 and Whittemore. and Knafl. 2005) ประกอบดวย 

Meta-ethnography, Critical interpretive synthesis, 

Grounded theory approaches, Meta-narrative and 

thematic synthesis เนื่องดวยวิธีการมีหลากหลายแตยังไมมี

การกําหนดวา การสังเคราะหอภิมาน (Meta-synthesis) ควรมี

แนววิธีปฏิบัติอยางไร แนวทางในการนําไปปฏิบัติเปนไปใน

แนวทางทีน่าเชือ่ถอืมากทีส่ดุ ไดแก จุดมุงหมายของงานวจัิยควร

อภปิรายเฉพาะงานท่ีดาํเนนิการเสร็จสมบูรณแลวเทานัน้ และควร

สนใจในเร่ืองขององคประกอบของวิธีการ และการประมวลงาน

วิจัย (Finfgeld. 2003 and Woods. 2006)

 เปาประสงคของ Meta-synthesis คอื การสรางสรรค 

สิ่งใหมและประมวลผลการอภิปรายขอคนพบจากงานวิจัย    

ซ่ึงเปนขอสรุปไดดีกวาผลท่ีไดจากงานวิจัยเฉพาะของแตละ

เร่ือง โดยมกีระบวนการวิธีทีรู่ปแบบและแนวคดิท่ีชดัเจน และ

แสดงขอความที่ผานการกลั่นกรองโดยการใชความรู ระบบ

ปฏิบัติการ และทฤษฎีตางๆ และขอคนพบจากกระบวนการ 

Meta-synthesis นี้จะเปนตัวเพิ่มศักยภาพในการพัฒนา

ปรับปรุงผลผลติ สนบัสนนุงานวิจยั และปรับปรุงเชงินโยบาย

ตางๆได

ตารางที่ 3 คําศัพทที่เกี่ยวกับ Meta-synthesis

การสังเคราะหอภิมาน (Meta-Synthesis) 
การสังเคราะหอภิมาน (Meta-synthesis) เปน

กระบวนการวิธีงานวิจัยท่ีรวบรวมผลของสวนท่ีปรากฏใน
งานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชกระบวนการอยางเปนระบบ 
กระบวนการท่ีมีรูปแบบ มีจุดประสงคเพ่ือการอธิบาย
ปรากฏการณท่ีสนใจ โดยการเลือกใชคุณภาพของงานท่ีดี 
(Published) ทําใหสามารถอธิบายไดครอบคลุม และ
กวางขวาง อยางนาเช่ือถือ สําหรับดานการศึกษามักใชสราง
นโยบายสาธารณะ เปนการเช่ือมโยงปรากฏการณไปสู
สถานการณการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน (Given, 2008; 
Whittemore & Knafl, 2005) ประกอบดวย meta-
ethnography, critical interpretive synthesis, 
grounded theory approaches, meta-narrative and 
thematic synthesis เน่ืองดวยวิธีการมีหลากหลายแตยังไมมี
การกําหนดวา การสังเคราะหอภิมาน (Meta-synthesis) ควร 

 
มีแนววิธีปฏิบัติอยางไร แนวทางในการนําไปปฏิบัติเปนไปใน
แนวทางท่ีนาเช่ือถือมากที่สุด ไดแก จุดมุงหมายของงานวิจัย
ควรอภิปรายเฉพาะงานท่ีดําเนินการเสร็จสมบูรณแลวเทาน้ัน 
และควรสนใจในเร่ืองขององคประกอบของวิธีการ และการ
ประมวลงานวิจัย (Finfgeld, 2003; Woods, 2006) 
 เปาประสงคของ Meta-synthesis คือ การ
สรางสรรคส่ิงใหมและประมวลผลการอภิปรายขอคนพบจาก
งานวิจัย ซึ่งเปนขอสรุปไดดีกวาผลท่ีไดจากงานวิจัยเฉพาะของ
แตละเร่ือง โดยมีกระบวนการวิธีท่ีรูปแบบและแนวคิดท่ีชัดเจน 
และแสดงขอความที่ผานการกล่ันกรองโดยการใชความรู 
ระบบปฏิบัติการ และทฤษฎีตางๆ และขอคนพบจาก
กระบวนการ Meta-synthesis นี้จะเปนตัวเพ่ิมศักยภาพใน
การพัฒนาปรับปรุงผลผลิต สนับสนุนงานวิจัย และปรับปรุง
เชิงนโยบายตางๆได 

 
ตาราง 3 คําศัพทท่ีเก่ียวกับ Meta-synthesis 

คําศัพท ความหมาย 
1. Grounded formal theory กระบวนการวิจัยเชิงอุปนัยท่ีใชการหาจากการศึกษาทฤษฎีฐานรากที่สําคัญมาสังเคราะหเปนทฤษฎี

ใหม 
2. Meta-analysis ใชวิธีการทางสถิติเขามารวมการอธิบายและวิเคราะหผลจากงานวิจัยเชิงปริมาณหลายๆเร่ือง 
3. Meta-study กระบวนการวิจัยเชิงอุปนัยประกอบดวยการวิเคราะหและการอธิบายของโดยทฤษฎี, วิธีการ และ

การวิจัย เพ่ือหารวบรวมระหวางงานวิจัยเชิงคุณภาพ และการสังเคราะหในงานวิจัยนี้ไดสราง
อธิบายใหม 

4. Meta-data analysis การวิเคราะหและการอธิบายขอคนพบท่ีไดจากงานวิจัยเชิงคุณภาพหลายเรื่อง 
5. Meta-method การวิเคราะหและการอธิบายวิธีการท่ีไดจากงานวิจัยเชิงคุณภาพหลายเรื่อง 
6. Meta-theory การวิเคราะหและการอธิบายทฤษฎี ปรัชญา และองคความรูตามทัศนคติ แหลงสืบคน และขอ

สมมติฐาน ท่ีไดจากงานวิจัยเชิงคุณภาพหลายเร่ือง 
7. Meta-synthesis การสังเคราะหขอคนพบจากงานวิจัยเชิงคุณภาพหลายๆเรื่องเพ่ือสรางสรรคการอธิบายแบบใหม 

แผนของ Meta-synthesis ประกอบดวย Theory building, Metastudy, Grounded formal 
theory, Theory explication และ Descriptive study 
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 การแบงประเภทของ การสังเคราะหอภิมาน (Meta-

Synthesis) สามารถแบงได 3 ชนิด คือ 

 1. Theory building

  ขอคนพบจากงานวิจัยมีสวนผลักดันและสนับสนุน

หรือลดทอน การเปลี่ยนระดับชั้นของทฤษฎี

  1.1 Grounded formal theory

  1.2 Metastudy

 2. Theory Explication (อธิบายทฤษฎี)

  การใชขอคนพบเพือ่การสรุป Reconceptualization 

เนนการวิเคราะห Single concept 

 3. Descriptive meta-synthesis

  ประกอบดวยการสงัเคราะหขอคนพบและผลในเชงิ

คุณภาพ ขอคนพบไมมีโครงสรางที่แนนอน

  กระบวนการวิธีของการสังเคราะหอภิมาน (Meta-

synthesis) 

 1. การระบุประเด็นปญหาที่ศึกษา ขอคนพบที่เกิดตอง

เปนสวนผลกัดนัใหเกดิการเปลีย่นแปลงมากกวาสรุปจากการเกบ็

รวบรวมขอมูล พื้นที่ที่ศึกษาตองครอบคลุม เพียงพอตอการ

อภิปรายไปสูปรากฏการณที่สนใจได ในทางกลับกัน ควรชี้

เปาประสงคไดวาขอคนพบที่เกิดขึ้นนั้นใชอธิบายอะไร และมีผล

ตอนโยบายอยางไร

 2. การเลือกกลุมตัวอยาง แหลงขอมูล : ขอมูลภายใน

รายงานควรจะปรากฏชัด คือมีการศึกษาท่ีไดเก็บรวมรวมขอมูล

และไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง จากวิธีการเชิงคุณภาพ และ

ขอคนพบทีปรากฏควรสนับสนุนโดยขอมูลดิบ (คํากลาวของผูมี

สวนรวม) ขนาดกลุ มตัวอยาง : ขึ้นอยู กับชนิดของ Meta-

synthesis โดยการเลอืกกลุมตวัอยางควรรวบรวมจากหลากหลาย

สาขา และองคประกอบของภูมิศาสตรประชากร ที่สามารถอางอิง

ขอคนพบไปสูกลุมทัว่ไปได ตองใชขอมลูจํานวนมากและกวางขวาง

มาอธิบายเมือ่ Topic นัน้คลมุเครือ และยากตอการอธิบาย จํานวน

ของรายงานทตีองการจะขึน้อยูกบัจํานวนและคณุภาพของงานวจัิย

เรือ่งนัน้ๆ และเปนไปไดทีผู่ประเมนิเชงิคณุภาพทีเ่ชีย่วชาญตองการ

จํานวนงานวจัิยจาํนวนนอยชิน้ เพือ่เชือ่มโยงขอมลูกบัสิง่ทีต่องการ

สํารวจไดอยางรวดเร็ว หลักการเลือกกลุมตัวอยางที่เปนไปตาม

ทฤษฎี ควรเนนไปเพื่อสังเคราะหที่สามารถอธิบายไปสูการพัฒนา

แนวคิดและทฤษฎี มากกวาการสรุปโดยใชขอมูลทั้งหมด

 3. การวิเคราะหขอมูล ไดแก การศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎี 

(Epistemological consideration) มักใช Metastudies โดย

ใช Metamethod เปนตัววิเคราะห Deconstruction and 

decontextualization of finding มกัใช Meta-data analysis, 

Grounded theory และ Relationships between findings 

มักใช Meta-data analysis, Metaethanography

 4. การประมวลขอคนพบ กลุมผูวิจัยตองทํางานรวมกัน

โดยการเลือกกลุมตัวอยางที่ไดโดยปราศจาก Bias และนํามา

วเิคราะหเพือ่สรางสรรคสิง่ใหมใหเกดิขึน้ ซึง่ผูวจัิยแตละคนตอง

ตระหนกัอยูเสมอถงึขอตกลงเบือ้งตนของการสงัเคราะห Meta-

studies (Meta-data analysis, Meta-method, และ Meta-

theory analysis)

 4.1 การประเมนิสามเสา (Triangulation) คอืการผสาน

ความรวมมอืในการวเิคราะหจากทฤษฎท่ีีหลากหลาย และวธีิการ

ดําเนินการที่หลากหลาย ดังนั้นความนาเชื่อถือจึงเพิ่มขึ้น

 4.2 เหตุการณสนับสนุน ความนาเชื่อถือเพิ่มสูงขึ้นถามี

ขอมูลสนับสนุน

 4.3 การระบุวิธีการสุมตัวอยางและวิธีการวิเคราะหให

ทราบ เพื่อแสดงใหเห็นอยางชัดเจนและเพิ่มความนาเชื่อถือ

 4.4 ขอคนพบทีไ่ดจากงานวจัิยตางๆ เปนสิง่ทีไ่ดทดลอง 

พิสูจน ประยุกตใช อันเปนความจริงท่ีได เมื่อนํามาผาน

กระบวนการ Meta-synthesis เปนการนาํความจริงทัง้หลายมา

อธิบายสะทอนใหเห็นภาพความเปนจริง

 ประโยชนของการสงัเคราะหอภมิาน (Meta-synthesis) 

ตอการแกปญหาที่ซับซอนไดดังนี้ (Gu. and Tang. 2007)

  1. รวมวิธีการเชิงปริมาณ และเชงิคณุภาพเขาดวยกนั

  2. ใช System theory

  3. รวมการศึกษาขนาดเล็ก และใหญเขาดวยกัน

  4. รวบรวมงานวิจัยในหลากหลายสาขา เชน 

สังคมศาสตร วิทยาศาสตร วิศวกรรม

  5. ประมวลความรู ขอมลู และปรัชญาทางความคดิ

เขาดวยกัน

  6. เชื่อมโยงความสามารถของมนุษยและเครื่องกล

  7. ทํางานโดยความรวมมือของกลุมผูเชี่ยวชาญ

 การสังเคราะหงานวิจัย (Systematic review) สามารถ

ดําเนินการท้ังในรูปแบบการวิเคราะหและสังเคราะห (Urquhart. 
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2010 and Xu. 2008) บางวิธีการสามารถสังเคราะหงานวิจัยเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพไดในกรณี Topic เดียวกัน ปจจัยบาง

ประการท่ีทําใหความนาเชือ่ถอืของผลการวจัิยจากวธีิการสงัเคราะห

อภิมาน (Meta-synthesis) ไดแก

 1. ความแตกตางกนัของการรวบรวมเหตกุารณท่ีเปนเชงิ

คุณภาพ และเชิงปริมาณ และวิธีการที่ใชมีผลตอผลที่ไดรับ

 2. การใชงานวิจัยที่มีความคลุมเครือ ไมแนชัด เปนผล

มาจากการประเมินงานวิจัยกอนการสังเคราะห โดยเกณฑท่ี

หยอนหรือเขมเกินไปจะทําใหผลไมนาเชื่อถือ

 3. เหตุการณที่คลุมเครือไมชัดเจนที่ยากจะควบคุม 

แนวคดิของระดบัความเชือ่มัน่ในงานวจิยัเชงิปริมาณถกูแปลเปน

ภาษาที่แตกตางกัน และการแทรกซอนและการเปลี่ยนแปลง

ความหมายของขอคนพบอาจเกิดมาจาก ผูวางนโยบาย

 4. คุณภาพของงานวิจัยที่ถูกกลั่นกรองกอนนําไป

วิเคราะห และประเด็นดานคุณภาพ หรือปริมาณตองเลือกดวย

ทัศนคติ และบริบทที่เกี่ยวของ

 5. ความสอดคลองกนัของสรางสรรคและความยดืหยุน 

ของหลักการและรูปแบบในเชิงคุณภาพมีความตองการทางดาน

การพัฒนาโปรแกรมสําหรับวิธีการสังเคราะหอภิมาน (Meta-

synthesis) ไดนํามาใชแกปญหากับปญหาทางระบบที่ใหญและ

มีความซับซอน เกินความสามารถของการใช Traditional 

reductionism method โดย Xuesen. เปนผูคดิคนขึน้ประมาณ

ป ค.ศ. 1990s วิธีการนี้เนนการสังเคราะหขอมูลและความรูที่ได

จากการรวบรวมจากผูเชี่ยวชาญหลากหลายสาขา และเชื่อมโยง

วิธีการเชิงปริมาณกับความรูเชิงคุณภาพ ซึ่งตอมาไดพยามอยาง

ตอเนื่องเพื่อเอา Idea ที่ได สูการปฏิบัติตอไป (Gu. and Tang. 

2004) โดยมแีนวคดิเกีย่วกบัการสงัเคราะหงานวจิยั (Systematic 

review) ดังนี้ การวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis) เนนการ

คนหาในเร่ืองหรือสาขาเดียว การสังเคราะหอภิมาน (Meta-

synthesis) เปนสงัเคราะหงานวจัิยทีม่าจากหลากหลายสาขา โดย

แบงประเภทของการสังเคราะหอภิมาน (Meta-synthesis) มี 3 

ชนิดหลักๆ คือ 

  1. Qualitative meta-synthesis จะใหขอ

สมมติฐาน และขอสันนิษฐานท่ีเกี่ยวกับปญหาที่ไมมีโครงสราง 

ใชเคร่ืองมือทางคอมพิวเตอรชวย เชน Group support 

systems (GSS)

  2. Qualitative-quantitative meta-synthesis 

เปนการรวบรวมการวิเคราะหเชิงปริมาณ บนสมมติฐานเชิง

คณุภาพทีไ่ดรับจาก Qualitative meta-synthesis โดยใชเคร่ือง

มือชวย คือ Decision support system (DSS) และ AI

  3. Meta-synthesis from qualitative hypothesis 

to quantitative validation
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ภาพ 2 ผังการวิเคราะห Meta-Synthesis โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร 

 
สรุป 
 สรุปความเหมือนและความแตกตางระหวางการวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis) และ การสังเคราะหอภิมาน (Meta-
synthesis) 

ประเด็น การวิเคราะหอภิมาน 
(Meta-analysis) 

การสังเคราะหอภิมาน 
(Meta-synthesis) 

ความเหมือน 
1. ผูจัดทํา 1. 2 คนข้ึนไป 
2. การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 2. ใชการประเมินคุณภาพการวิจัย 
3. จํานวนงานวิจัย 3. มีจํานวนมากพอตามความตองการและการอธิบายคําตอบ 
4. เครื่องมือสนับสนุน 4. โปรแกรมทางคอมพิวเตอร 
ความแตกตาง 
1. งานวิจัยท่ีนํามาใช 1. เชิงปริมาณอยางเดียวเทาน้ัน 1. เชิงคุณภาพเปนหลัก โดยอาจใชเชิงปริมาณรวม

2. ดวยหากมีประเด็นเดียวกัน 
2. สาขาวิชา 2. สาขาเดียว 3. หลากหลายสาขา 
3. การวิเคราะห 3. ใชวิธีการทางสถิติ ทางคณิตศาสตร 4. ใชกระบวนการวิเคราะหเชิงคุณภาพเทาน้ัน 
4. การนําไปใช 4. เพ่ือแสดงคาความสัมพันธและเปรียบเทียบคา   

ระหวางตัวแปรท่ีสนใจ และพัฒนาหลักสูตร 
เพ่ือนําไปสูการสรางส่ิงใหม เชน นโยบาย เปนตน

 
 
 
 
 
 
 



55
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014

Gu. J. and X. Tang. (2007). Meta-Synthesis System 

 Approach to Knowledge Science. International 

 Journal of Information Technology & Decision 

 Making. Vol. 6, No. 3, pp. 559-572.

Hemingway. P., and N. Brereton. (2009). What is a 

 Systematic Review? Published by Hayward 

 Medical Communications, a Division of Hayward 

 Group Ltd. pp. 1-8.

Ioannidis. J.P. and T.A. Trikalinos. (2007). The 

 Appropriateness of Asymmetry Tests for 

 Publication Bias in Meta-Analyses: a Large 

 Survey. Canadian Medical Association Journal. 

 Vol. 176, No. 8, pp. 1091-1096.

Jain. V., R. Sharma. and S. Sing. (2012). Doing Meta-

 Analysis in Research : A Systematic Approach. 

 Indian Journal of Dermatology, Venereology, 

 and Leprology. Vol. 78, Issue 3, pp. 242-250.

Lam. H. and T. Munzner. (2008). Increasing the Utility 

 of Quantitative Empirical Studies for Meta-

 Analysis. In Proceedings of the 2008 CHI 

 Workshop on Beyond Time and Errors : Novel 

 Evaluation Methods for Information Visualization, 

 pp. 21-27.

Leske. S. (2011). CREATE 2011 : Systematic Review, 

 Metaanalysis and Qualitative Meta-Synthesis. 

 The European Health Psychologist. Vol. 13, 

 issue 4, pp. 83-85.

Mayo. N.E., and M. Asano. (2009). Not Another Meta-

 Analysis! Multiple Sclerosis. Vol. 15, pp. 409-

 411.
McGrath. R.E. and G.J. Meyer. (2006). When Effect 
 Sizes Disagree : The Case of r and d. 
 Psychological Methods. Vol. 11, No. 4, pp. 386-
 401.
Rodriguez. M.D. (2001). Glossary on Meta-analysis. 
 Journal Epidemiol Community Health. Vol. 55, 

 pp. 534-536.

Rosenthal. R. and M.R. DiMatteo. (2001). Meta-Analysis 
 : Recent Developments in Quantitative Methods 
 for Literature Reviews. Annu. Rev. Psychol. 
 Vol. 52, pp. 59-82.

Rourke. K.O. (2007). An Historical Perspective on Meta-

 Analysis : Dealing Quantitatively With Varying 

 Study Result. Journal of the Royal Society of 

 Medicine. Vol. 100, pp.579-582.

Sigman. M. (2011). A Meta-Analysis of Meta-Analyses. 

 Fertility and Sterility. Vol. 96, No. 1, pp. 11-14.

Stegmann. B.J. (2012). Recognizing the limitations of 

 a Meta-Analysis. Fertility and Sterility. Vol. 93, 

 No. 3, p. 610.

Urquhart. C. (2010). Systematic Reviewing, Meta-

 Analysis and Meta-Synthesis for Evidence-

 Based library and Information Science. 

 Information Research. Vol. 15, No. 3, colis708. 

 [Available at http://InformationR.net/ir/15-3/

 colis7/colis708.html]

Weed. D.L. (2000). Interpreting Epidemiological 

 Evidence : How Meta-Analysis and Causal 

 Inference Methods are Related. International 

 Journal of Epidemiology. Vol. 29, pp. 387-390.

Whittemore. R. and K. Knafl. (2005). The Integrative 

 Review : Updated Methodology. Journal of 

 Advanced Nursing. Vol. 52, No. 5, pp. 546-553.

Woods. M.D. et.al. (2006). Conducting a Critical 

 Interpretive Synthesis of the Literature on 

 Access to Healthcare by Vulnerable Groups. 

 BMC Medical Research Methodology. Vol. 6, p. 35.

Xu. Y. (2008). Methodological Issues and Challenges 

 in Data Collection and Analysis of Qualitative 

 Meta-Synthesis. Asian Nursing Research. Vol. 

 2, No. 3, pp.173-183.




