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สาระสงัเขป 

 อรรถศาสตรช์าติพนัธุเ์ป็นการศึกษาภาษาและความหมายโดยมวีตัถปุระสงคเ์ขา้ถงึระบบความคิดหรือระบบปริชานของกลุ่มชนใด

กลุม่ชนหนึ่ง เพราะรูปภาษาหนึ่ง ๆ จะมมีโนทศันท์ีแ่อบแฝงอยู่ในภาษาหรือค าศพัทท์ี่ใชก้นัภายในแต่ละสงัคมและวฒันธรรมนั้น ในบทความ

นี้ตอ้งการสะทอ้นใหท้ราบถึง 3 ประเด็น คือ 1) ความหมาย ความเป็นมา และหลกัการส าคญัของอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์ 2) การวิเคราะห์

องค์ประกอบทางความหมาย การจดัประเภท และการจดัจ าพวกแบบชาวบา้น 3) ขอ้สงัเกตจากงานวิจยัที่ศึกษาภาษาไทยตามแนวคิด

อรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์ จากการน าเสนอประเด็นดงักล่าวจึงท าใหพ้บว่าการศึกษาอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์จ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัการส าคญั                

ในการวเิคราะหอ์ยู่ 3 เรื่อง คือ การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย การจดัประเภท และการจดัจ าพวกแบบชาวบา้น ซึ่งการใชห้ลกัการ

ดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดงานวิจยัที่สนใจศึกษาภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นค าเรียกญาติ ค าเรียกสี การตัง้ชื่อนามสกุล และที่มาของชื่อสถานที่                     

หรือภูมนิามในภาษาไทยและภาษาของกลุม่ชาติพนัธุใ์นประเทศไทย และจากงานวจิยัจึงท าใหเ้กิดขอ้สงัเกตถงึวธิีการวเิคราะหข์อ้มลูทางภาษา 

ที่สามารถน ามาใชไ้ด ้4 วิธี เพื่อใหเ้หมาะสมกบัวิธีวิจยั ประกอบไปดว้ย วิธีการวิเคราะหอ์งค์ประกอบทางความหมาย วิธีการวิเคราะห์

ความหมาย วธิีการจดัประเภททางความหมาย และวธิีการวเิคราะหรู์ปแบบและโครงสรา้ง 
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SUMMARY 

Ethnosemantics, a study of language and meaning, aims to understand the cognitive or cultural systems of 

any given community or group. As a particular language often contains embedded ideologies within its vocabulary,          

this article presents three main points: 1) the meaning, origins, and principles of ethnosemantics, 2) semantic 

componential analyses, categorization, and folk taxonomy, and 3) insights gained from analyzing language structures in 

research conducted in the Thai language, which applies the concept of ethnosemantics. From the presentation of these 

points, it is evident that the study of ethnosemantics relies on three crucial principles: semantic componential analyses, 

categorization, and folk taxonomy. The utilization of these principles has led to research interest in the study of the    

Thai language, covering kinship terms, color terms, naming traditions, and the etymology of place names in                             

Thai languages and ethnic groups. As a result, this research has provided observations on effective methods for analyzing 

language data, including semantic componential analysis, meaning analysis, categorization of meanings, and pattern 

and structure analysis. 

 

Keywords: Ethnosemantics, Semantic Componential Analysis, Categorization, Folk Taxonomy 
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บทน า 

การศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์ (Ethnosemantics) 

เป็นแนวทางภาษาศาสตรย์ุคแรก ๆ ที่ศึกษาการจดัจ าแนกหมวดหมู่

สิ่งต่าง ๆ แบบพื้นบา้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นว่า              

กลุ่มคนที่ท าการศึกษามีมโนทศัน์หรือความคิด ค่านิยม ทศันคติ 

และมีการมองโลกอย่างไร (อญัชลี สิงห์นอ้ย วงศ์วฒันา, 2557,               

น. 10) การที่จะเขา้ถึงระบบความคิด ความรู ้ค่านิยม ทศันคติ             

ของชนกลุ่มใดไดจ้ะตอ้งตัง้อยู่บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่ารูปภาษาหรือ

ค านัน้มคีวามสมัพนัธก์บัความคิด (นนัทนา วงษไ์ทย, 2561, น. 91) 

เนื่องจากค าเป็นตวัแทนของสิ่งส าคญั 2 สิ่งในโลกมนุษย ์นัน่คือ 

มโนทศัน ์(concept) และสรรพสิ่ง (thing) โดยมนุษยจ์ะจดัสรรพ

สิ่งในโลกท ัง้ทีเ่ป็นรูปธรรมและนามธรรมเขา้สู่หมวดหมู่หรือประเภท 

(category) จนไปสู่การสรา้งองค์ความรู ้ซึ่งประกอบไปดว้ยมโนทศัน์

ต่าง ๆ  ที่สมัพนัธก์นัอย่างเป็นระบบทีเ่รียกว่า “ระบบปริชาน” (cognitive 

system) ดงันัน้การวเิคราะหภ์าษาจึงสามารถน าไปสู่ การเขา้ใจและ

วเิคราะหร์ะบบปริชานของมนุษยไ์ด ้(อมรา ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ,์ 2549, 

น. 74-76) ในการ-บุกเบกิเกี่ยวกบัการศึกษาเรื่องมโนทศันค์วามคิด 

ซึ่งเป็นการศึกษาวฒันธรรมโดยพจิารณาวเิคราะหผ่์านทางภาษานัน้ 

เฟก (Fake, 1980) ชี้ใหเ้ห็นถงึมโนทศันพ์ื้นบา้นในการศึกษาค าต่าง ๆ 

ในแต่ละวฒันธรรม โดยมองว่าการทีเ่ราศึกษา ค าในวฒันธรรมใด ๆ 

ก็ตาม นอกจากการเก็บขอ้มูลภาษาเพื่อที่เราจะไดท้ราบความหมาย

ของค านัน้โดยเทียบกบัภาษาของเราแลว้ เรายงัสามารถทราบถึง        

การมหีรือไม่มขีองสิง่ต่าง ๆ ในแต่ละวฒันธรรมได ้เพราะค าเหลา่นัน้

จะเป็นตัวบอกใหเ้ราทราบว่า  คนในแต่ละวฒันธรรมมองเห็น

ความส าคญัและเขา้ใจสิ่งต่าง ๆ รอบตวัอย่างไร เฟกยงัชี้ใหเ้ห็นอีกว่า 

การที่คนในแต่ละส ังคม มีการแจกแจงสรรพสิ่งแตกต่างกัน             

ท าใหค้นเหลา่นัน้มกีารจดัหมวดหมู่ของสิง่ต่าง ๆ แตกต่างกนัไปดว้ย 

ดงันัน้ การศึกษาระบบของค าจึงสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความคิด 

ความเขา้ใจโลก รวมถึงประสบการณ์ในการจ าแนกคุณสมบตัิ                

ของหมวดหมู่ของสิง่ต่าง ๆ โดยจะแสดงใหเ้ราเหน็ไดจ้ากการสื่อสาร

ทางภาษา ซึ่งจะตอ้งมีการสื่อสารบ่อยครัง้ และการที่เราจะสามารถ

เขา้ใจถึงระบบค าไดน้ัน้ เราตอ้งทราบว่ากลุ่มคนเหล่านี้มีค าและ           

การจดัหมวดหมู่ของค าหรือคุณสมบตัิของค าอย่างไรตามโครงสรา้ง

ของการจดัล  าดบัชัน้ แบบอนุกรมวธิาน (taxonomy) ซึ่งโครงสรา้ง 

ที่จะสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความคิดของคนในสงัคมนัน้ไดต้อ้งเกิด

จากระบบการจัดล าด ับชั้นที่ เ ป็นการจัดหมวดหมู่ ในรูปแบบ             

ของโครงสรา้งที่ชดัเจน กล่าวคือ จะมีหมวดหมู่ (category) และ

หมวดหมู่ย่อย (subcategory) โดยหมวดหมู่ย่อยจะถูกแสดง        

ตามแนวตั้งและหมวดหมู่ที่ ต่ างกันจะถูกแสดงในแนวนอน                  

โดยสรรพสิ่งใด ๆ ที่ถูกจดัใหเ้ป็นหมวดหมู่ย่อยหรือหมวดหมู่           

ที่ต่างกนั ตามโครงสรา้งของการจดัล  าดบัชัน้ ย่อมขึ้นอยู่กบับริบท

ทางวฒันธรรม ในท านองเดียวกนักบัผลวจิยัของ อญัชล ีสงิหน์อ้ย 

วงศว์ฒันา (2557, น. 59) ที่ศึกษาเรื่องค าเรียกชื่อพชืแบบพื้นบา้นไทย

และพบว่า ในการจดัจ าพวกพชืพื้นบา้นไทยนัน้ หมวดหมู่ช ัน้ที ่1 คือ 

ช ัน้อาณาจกัรพชืจะเป็นหมวดหมู่แรกเริ่มทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ของการจดั

จ าพวกชวีภาพชาติพนัธุ ์ซึง่บ่งความเป็นพชืหรือจ าแนกพชืออกจากสตัว ์

หรือสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ และในหมวดล าดบัชัน้ต่อมาคือ 2 3 4 5 6 7 

และ 8 คือ ชั้นส่วนประกอบพืช ชั้นกลุ่มกอ้นพืช ช ั้นหนา้ที่พืช                

ช ัน้ผลพืช และชัน้เพศสภาพพืช ชัน้ชนิดพืช ช ัน้ชนิดพืชเฉพาะ               

และชัน้ชนิดพชืแปร ตามล าดบั จดัเป็นหมวดรูปแบบชวีติในลกัษณะ

ต่าง ๆ ที่มนุษยร์บัรูไ้ดด้ีที่สุดในในเรื่องของพชืชนิดนัน้ ซึ่งเป็นการ

สะทอ้นมมุมองพื้นบา้นไทยของผูใ้ชภ้าษาไทยว่าจดัประเภทของพืช

เป็นอย่างไร ยกตวัอย่างเช่น จดัประเภทการเป็นส่วนประกอบ               

การเป็นกลุม่กอ้น หนา้ทีห่รือวธิีการในการน ามาใชป้ระโยชน ์การเป็น

พชืใหผ้ล และ/หรือเพศสภาพ การบ่งชี้ความแตกต่างจากพชือื่น ๆ 

เป็นตน้ หมวดหมู่พืชในระดบัชั้นต่าง ๆ ด ังที่ ผู เ้ขียนกล่าวมา              

จะสงัเกตไดว้่า การปรากฏในภาษาหรือในค าเรียกชื่อของสรรพสิ่ง 

จะปรากฏไม่พรอ้มกนัและไม่เท่ากนั อาจขึ้นอยู่กบัหลายปัจจยั          

ร่วมดว้ย ไม่ว่าจะเป็นความส าคญัของแต่ละชัน้ของสิ่งนัน้ที่สะทอ้น

ในมุมมองที่มีต่อสิ่งนัน้ ๆ (perspective) บริบทของการใชภ้าษา 

(language context) และการแปร (variation) ที่แตกต่างกันไป

ตามทอ้งถิ่นหรือกลุ่มชน ดงันัน้ในบทความนี้ผูเ้ขยีนจึงมคีวามสนใจ

ที่จะน าเสนอประเด็นที่สมัพนัธก์บัการศึกษาตามอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์

เนื่องจากเป็นแนวความคิดที่ตอ้งการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงระบบปริชาน

ของคนในแต่ละกลุ่มชนโดยผ่านกระบวนการคิดและถ่ายทอด

ออกมาในรูปของภาษา ผู เ้ขียนสนใจที่จะน า เสนอท ั้ง ในมิติ                 

ของหลกัการ แนวทาง การวเิคราะหแ์ละงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง ท ัง้หมด 

3 ประเดน็ คือ 1) ความหมาย ความเป็นมา และหลกัการส าคญั ของ
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อรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์2) การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย 

การจดัประเภท และการจดัจ าพวกแบบชาวบา้น 3) ขอ้สงัเกตจาก

งานวจิยัทีศ่ึกษาภาษาไทยตามแนวคิดอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ดงันี้ 

 

เน้ือความ 

ความหมาย ความเป็นมา และหลกัการส าคญัของอรรถศาสตร์          

ชาติพนัธุ ์ 

“อรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์” มีก าเนิดมาจากการผสมผสาน          

สองศาสตรเ์ขา้ดว้ยกนัคือ ภาษาศาสตรแ์ละมานุษยวิทยา ในดา้น

ภาษาศาสตร์เป็นการใชแ้นวคิดดา้นการศึกษาความหมายหรือ

อรรถศาสตร ์ส่วนทางมานุษยวทิยาเป็นการศึกษาวฒันธรรมของคน

ในกลุ่มชาติพนัธุ์หนึ่ง ๆ อรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์จึงเป็นการศึกษา

ความหมายเพื่อใหเ้ขา้ใจถึงวฒันธรรม ระบบความคิด ความรู ้               

ของกลุ่มชา ติพ ัน ธุ์  ( อมรา  ประสิท ธ์ิ ร ัฐสิน ธุ์ ,  2549, น.  77)                         

ในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน (ราชบณัฑิตยสถาน , 2556,               

น. 375) ไดน้ิยามความหมายของค าว่า “อรรถศาสตรช์าติ-พนัธุ”์ ว่า

เกิดจากการน าค า 2 ค า มาประกอบกนั คือ อรรถศาสตร ์และชาติพนัธุ ์

อรรถศาสตร์เป็นแนวคิดทางภาษาศาสตร์ในการศึกษาระบบ

ความหมายในภาษา ส่วนชาติพนัธุห์มายถงึ กลุ่มที่มพีนัธะเกี่ยวขอ้ง

กนัและแสดงเอกลกัษณ์ออกมาโดยการผูกพนัลกัษณะของเชื้อชาติ

และสญัชาติเขา้ดว้ยกนั ท ัง้นี้ บุคคลส าคญัในการพฒันาแนวคิด           

และวิธีการศึกษาดา้นอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์คือ นกัมานุษยวิทยา           

ที่ชื่อ ฟรานช์ โบแอส (Boas, 2013, pp. 1858-1942) ซึ่งเขาเห็น

ความส าคญัของภาษาในการศึกษาทางชาติพนัธุ์-วทิยา และเสนอว่า

นักมานุษยวิทยาจะตอ้งวิเคราะหภ์าษาของกลุ่มชนที่ตนตอ้งการ

ศึกษาใหเ้ขา้ใจเสียก่อนจึงจะเขา้ใจวฒันธรรมของกลุ่มชนนัน้ได ้

งานวจิยัของโบแอสทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการศึกษาภาษา

เพื่อใหเ้ขา้ใจวฒันธรรม เช่น การศึกษาชื่อทางภูมิศาสตร์ของ             

ชาวอินเดยีนแดงเผ่าควาคิอตุล ์(Kwakiuti Indians) ต่อมาแนวคิด

ดา้นอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์มีการพฒันาอย่างต่อเนื่องและมีการน า

แนวคิดดงักล่าวไปวิเคราะหค์ าศพัท ์ ต่าง ๆ ที่สะทอ้นวฒันธรรม 

เช่น ค าเรียกญาติ ค าเรียกส ีค าเรียกรส ค าเรียกชื่อโรค ค าเรียกชื่อ

อาหาร ค าเรียกชื่อพชื ค าเรียกชื่อสตัว ์ค าเรียกชื่อสถานที ่ค าเรียกชื่อ

ท่าทางแสดงการต่อสู ้เป็นตน้ (นันทนา วงษ์ไทย, 2561, น. 92) 

เนื่องจากการศึกษาอรรถศาสตร์-ชาติพนัธุ์จ าเป็นตอ้งการเขา้ถึง 

ระบบปริชาน ซึ่งสมัพนัธก์บัระบบความรู ้ความคิด มโนทศัน์ของ

กลุม่ชาติพนัธุต่์าง ๆ ดว้ยวธิีการวเิคราะหค์วามหมายของค าในภาษา

ที่กลุ่มชาติพนัธุน์ ัน้ ๆ ใช ้เพราะว่าค าศพัทจ์ะท าหนา้ที่เป็นตวัแทน

ระบบปริชานของคนกลุ่มต่าง ๆ ดงันัน้การวิเคราะหค์วามหมาย            

ของค าและโครงสรา้งภาษาของกลุ่มชาติพนัธุ์หนึ่งจะท าใหเ้ห็น

ความคิด ค่านิยม โลกทศันข์องชนกลุ่มนัน้ได ้การมอียู่ของค าท าให ้

ทราบถงึการมอียู่หรือไม่มขีองสิ่งของในแต่ละวฒันธรรมไดโ้ดยการ

พิจารณาจากค าที่ปรากฏ เพราะค าเหล่านี้จะเป็นตวัแทนสิ่งต่าง ๆ 

ของสภาวะแวดลอ้มที่ชนกลุ่มนัน้อาศยัอยู่ (Frake, 1962, อา้งถงึใน 

อมรา ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ,์ 2549, น. 77) นอกจากนี้ การมรูีปค าปรากฏ

เป็นหลกัฐานแสดงใหเ้ห็นว่ามโนทศัน์หรือสิ่งนั้นมีอยู่อย่ างมี

นยัส าคญัในสงัคม เนื่องจากคนในวฒันธรรมนัน้ใหค้วามส าคญักบั

ของสิ่งนัน้จึงท าใหม้ีค าสื่อสารกนัภายในสงัคม อมรา ประสิทธ์ิรฐัสนิธุ ์

(2549, น. 83) กล่าวถึงหลกัการในการวิเคราะห์ค าในแนวทาง

อรรถศาสตรช์าติ-พนัธุไ์ว ้5 ขอ้ดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) ค าเป็นตวัแทนของ

มโนทศัน์ ดงันัน้การวิเคราะหค์ าท าใหเ้ห็นและเขา้ใจระบบความรู ้

ความคิด หรือระบบปริชานและวฒันธรรมของเจา้ของภาษาได ้2) ขอ้มูล

ทีต่อ้งไดม้าอย่างเป็นธรรมชาติและเป็นวตัถวุสิยั 3) เนน้การวเิคราะห์

ความหมายของค า 4) ผูว้ิเคราะหต์อ้งใชว้ธิีการ ที่เป็นวิทยาศาสตร ์

ซึง่สามารถตรวจสอบได ้5) เป้าหมายของการวเิคราะห ์คือ การตีแผ่

ระบบความรูจ้ากมมุมองของชาวบา้น ไม่ใช่จากมมุมองของผูว้เิคราะห์

วิธีการวิเคราะห์ จากหลกัการดงักล่าวท ัง้ 5 ขอ้ สอดคลอ้งกับ

หลกัการของ เฟก (Fake, 1980)  ทีม่องว่าการทีเ่ราจะสามารถเขา้ใจ

ถึงระบบค าไดน้ัน้เราตอ้งทราบว่า กลุ่มคนเหล่านี้มีค าและการจดั

หมวดหมู่ของค าหรือคุณสมบตัิของค าอย่างไรตามโครงสรา้งของ 

การจดัล  าดบัชัน้แบบอนุกรมวธิาน (taxonomy) การจดัประเภทหรือ

ล  าดบัชัน้แบบอนุกรมวิธานนี้  ก่อใหเ้กิดแนวคิดเรื่องระดบัพื้นฐาน 

(basic level) บราวน ์(Brown, 1958) กล่าวว่า การจดัจ าแนกหมวดหมู่

มีระดบัที่เป็นพื้นฐาน ซึ่งสิ่งที่จดัอยู่ในระดบัพื้นฐานนี้ จะอยู่ใน

ระด ับกลางที่พอดี กล่าวคือ ไม่กว า้งหรือไม่แคบจนเกิน ไป                

และจะตอ้งเป็นสิ่งหรือเป็นค าที่เรียนรูไ้ดเ้ร็ว จดจ าง่าย และใชบ้่อย 

ระดบัซึ่งอยู่สูงกว่าระดบักลางจะเป็นระดบัที่กวา้งเกินไป และระดบั

ซึง่อยู่ต า่กว่าระดบักลางจะเป็นระดบัทีแ่คบเกินไป ดงัตวัอย่างที ่1 
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  ตวัอย่างที ่(1) 

   ระดบัสูงกว่า → สตัว ์

   ระดบักลาง  → แมว 

   ระดบัต า่กว่า → สสีวาท 

 จากตวัอย่างขา้งตน้จะเหน็ไดว้่า ค าว่า “แมว” เป็นค าทีจ่ดัให ้

อยู่ในระดบัพื้นฐาน เนื่องจากเป็นค าที่ส ัน้ จดจ าง่าย และใชบ้่อย             

ในบริบทต่าง ๆ มากกว่าค าว่า “สตัว”์ หรือ “สีสวาท” ในการวิจยั

ภาษาไทยที่อาศยัแนวคิดหรือหลกัการของอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์          

ทีแ่สดงมโนทศันแ์ละการจ าแนกของคนไทยหรือกลุม่ชนจ านวนหนึ่ง

ในยุคแรก ๆ  ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างเช่น งานวจิยัของ อมรา ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ ์

(2533) และ Prasithrathsint (2001) เป็นการวิเคราะห์ระบบค า

เรียกญาติในภาษาไทยเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นระบบเครือญาติใน

วฒันธรรมไทยโดยใชว้ธิีการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ ซึ่งผลการวิจยั

พบว่า ภาษาไทยกรุงเทพฯ มีค าเรียกญาติพื้นฐานดว้ยกนั 18 ค า 

ไดแ้ก่ ค าว่า พ่อ แม่ ปู่  ย่า ตา ยาย ทวด เทยีด ลูก พี่ นอ้ง ลุง ป้า 

นา้ อา หลาน เหลน และโหลน โดยค าเรียกญาติพื้นฐานมีความ

แตกต่างกนัดว้ยมติิแห่งความต่าง 5 มติิดว้ยกนั คือ รุ่น สายเลอืด 

อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ ส่วนค าเรียกญาติไม่พื้นฐานพบว่ามีถึง            

32 ค า โดยค าเรียกญาติไม่มีพื้นฐานเป็นค าที่สมัพนัธก์นั โดยการ

แต่งงาน แต่มคีวามแตกต่างกนัดว้ยมติิแห่งความต่าง 8 มติิ ไดแ้ก่ 

รุ่น สายเลอืด อายุ เพศ ฝ่ายพ่อ เพศของผูพู้ด การใชว้ิธีการพูด

แบบรื่นหู และการ-แต่งงานใหม่  นอกจากนี้ ยงัมีงานวิจยัของ           

ธีระพนัธ์ เหลืองทองค า (2533) ที่ศึกษาค าเรียกสีในภาษาเยา้ 

(เมี่ยน) มีการเก็บขอ้มูลจาก 6 หมู่บา้นในเขตจงัหวดัเชียงราย 

พะเยา น่าน และล าปาง โดยใชว้ิธีการสมัภาษณ์ผูบ้อกภาษาเป็น 

เพศหญงิ จ านวน 48 คน ซึง่มอีายุระหว่าง 20-30 ปี ในการวเิคราะห ์          

หาสีพื้นฐานนัน้ไดใ้ชเ้กณฑค์ุณสมบตัิของสีพื้นฐาน คือ 1) เป็นค า

พยางคเ์ดียว 2) ความหมายส าคญัของศพัทจ์ะตอ้งไม่รวมกบัศพัท์

อื่น ๆ ที่เป็นค าเรียกส ี3) การใชศ้พัทจ์ะตอ้งไม่จ ากดัเฉพาะกบัวตัถุ

สิ่งของบางจ าพวก และ 4) เป็นศพัทท์ี่มคีวามโดดเด่นในความรูส้กึ

ของเจา้ของภาษา ซึ่งผลวิจยัในครัง้นัน้พบว่า ภาษาเยา้มีค าเรียก         

สีพื้นฐาน 6 ค า คือ ขาว ด า แดง เหลอืง เขียว และน า้เงนิ ส่วนสี 

ไม่พื้นฐานในภาษาเยา้นัน้ คนเยา้มีวิธีสรา้งค าเรียกสีไม่พื้นฐาน        

เป็นจ านวนมาก โดยการใชค้ าเรียกสพีื้นฐานค าใดค าหนึ่งใน 6 ค า 

มาประสมกบัค าขยาย ค าขยายนี้ อาจเป็นค าเรียกสีพื้นฐานอีกค า

หนึ่ ง หรือค านามที่ใช เ้รียกสรรพสิ่งต่ าง ๆ ในธรรมชาติหรือ

ค าคุณศพัท ์และส าหรบัทศันคติต่อสีในภาษาเยา้นัน้ ผูบ้อกภาษา

ถูกก าหนดใหจ้ ัดบตัรสีออกเป็นกองดว้ยกัน เรียงล  าด ับจาก          

“สวยมาก สวย ธรรมดา น่าเกลยีด น่าเกลยีดมาก” ซึง่ผลวจิยัพบว่า 

คนเยา้มีทศันติดา้นบวกกบัสีสดและเห็นไดช้ดัเจน เช่น สีแดงสด  

สีชมพูสด หรือสีฟ้า เป็นตน้ และมีทศันคติดา้นลบต่อสีอ่อนและ         

สตีุ่น ส าหรบัสขีาวและสดี า เป็นสทีีค่นเยา้มทีศันคติว่าเป็นสธีรรมดา 

และสใีนระหว่างส่วนสเีขม้กบัสจีางนัน้ คนเยา้มทีศันคติทีด่ต่ีอสเีขม้

มากกว่าสีจาง จากที่ผูเ้ขียนกล่าวถึงท ัง้ความหมาย ความเป็นมา 

หลกัการ รวมถึงยกตวัอย่างงานวิจยัในยุคแรก ๆ ที่ศึกษาภาษา          

โดยอาศยัแนวคิดอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์จึงท าใหเ้ห็นว่า อรรถศาสตร์

ชาติพนัธุ์เป็นแนวคิดที่ริ เริ่มศึกษาความหมายจากตัวค าศัพท์                

เพื่อเรียนรูแ้ละเขา้ใจกระบวนการคิด ความรู ้วฒันธรรมของกลุ่มชน 

ซึ่งหลกัการส าคญัที่น ามาใชค้ือการจดัประเภทค าหรือคุณสมบตัิ  

ของค าตามโครงสรา้งการจดัล  าดบัชัน้แบบอนุกรมวธิาน 

 

 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบทางความหมายและ           

การจดัประเภท 

 การศึกษาดา้นอรรถศาสตรช์าติพนัธุน์อกจากจะค านึงถึง

หลกัการส าคัญของการจัดประเภทค าหรือคุณสมบตัิของค า                

ตามโครงสรา้งการจดัล  าดบัชัน้แบบอนุกรมวิธานแลว้ การไดม้าซึ่ง

การวิเคราะหต์วัภาษายงัจ าเป็นตอ้งอาศัยหลกัของการวิเคราะห์

องค์ประกอบทางความหมายดว้ยเช่นกัน ด ั้งนั้นตามแนวคิด            

ของอรรถศาสตรช์าติพนัธุจ์ะน าวธิีการที่มาใชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู

อยู่ 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย 

(semantic componential analysis) และ 2) การจัดประเภท 

(categorization) ดงันี้ 

1. การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย 

 การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายเริ่มจากการก าหนด

มติิแห่งความแตกต่าง (dimensions of contrast) โดยพจิารณาว่า

ค าที่วิเคราะห์แตกต่างกันในแง่มุมใดบา้ง จากนั้นจึงก าหนด

องค์ประกอบทางความหมายในแต่ละมิติแห่งความแตกต่างกนั

ออกไป ผูเ้ขียนยกตวัอย่างเช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบทาง
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ความหมายของค าเรียกญาติในภาษาไทย เราจะพบว่าค าเรียกญาติ 

(kinship terms) ในภาษาไทยมมีติิของความแตกต่างกนัตัง้แต่ดา้น

เพศ อายุ สายเลอืด และสายสมัพนัธท์างพ่อหรือแม่ ความแตกต่าง

เหล่านี้ จะกลายเป็นการก าหนดองค์ประกอบทางความหมาย              

เพื่ อแสดงองค์ประกอบทางความหมายหรืออรรถล ักษณ์  

(semantic feature) ที่แตกต่างกนั เช่น ในมิติดา้นเพศ จะมีการ

ก าหนดองคป์ระกอบทางความหมาย [ชาย] และ [หญงิ] ซึง่ในระบบ

เครือญาติของไทยจะมีค าว่า “พ่อ” “ลุง” “อา” “ปู่ ” “ตา” ที่มี

องคป์ระกอบทางความหมาย [ชาย] เช่นกนั ในทางกลบักนัค าว่า 

“แม่” “ป้า” “นา้” “ย่า” “ยาย” ก็จะมีองคป์ระกอบทางความหมาย 

[หญิง] แต่ในค าที่มอีงคป์ระกอบทางความหมาย [ชาย] ไดแ้ก่ค าว่า 

“พ่อ” “ลุง” “อา” “ปู่ ” “ตา” แต่ละค าก็มอีงคป์ระกอบทางความหมาย

ย่อยหรืออรรถลกัษณ์ย่อยที่ต่างกนัต่อไปอีกดว้ย เช่น “พ่อ” กบั 

“ลุง” มคีวามต่างกนัในมติิดา้นอายุ ส่วนปู่ กบัตา ต่างกนัในมติิของ

สายสมัพนัธท์าง “พ่อ”หรือ “แม่” เป็นตน้ ดงัทีก่ลา่วมาผูเ้ขยีนเหน็ว่า

การวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายจะช่วยใหเ้ห็นความ

เหมอืนและ ความต่างของค าทีม่คีวามหมายใกลเ้คียงกนัโดยเฉพาะ

ค าศพัทใ์นภาษาไทยที่มคี าจ านวนมากซึ่งมคีวามหมายใกลเ้คียงกนั 

นอกจากนี้ยงัท าใหเ้ห็นการมองโลกของกลุ่มคนในสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 

เช่น เรื่องของระบบค าเรียกญาติ หากวเิคราะหด์ว้ยวธิีการวเิคราะห์

องค์ประกอบทางความหมาย (semantic componential analysis) 

จะพบว่าผูพู้ดภาษาไทยกบัภาษาองักฤษมมีิติที่ต่างกนั ยกตวัอย่าง

ค าเรียกญาติในภาษาองักฤษจะมีค าว่า “brother” และ “sister”            

ซึ่งไม่ตรงกบัค าเรียกญาติ “พี่” และ “นอ้ง” ในภาษาไทย เป็นเพราะ

ค าว่า “brother” และ “sister” มคีวามแตกต่างกนัดว้ยมติิดา้นเพศ 

โดยค าว่า “brother” ในภาษาองักฤษ หมายถึงเป็นไดท้ ัง้ “พี่ชาย” 

และ “นอ้งชาย” ส่วนค าว่า “sister” หมายถงึเป็นไดท้ ัง้ “พีส่าว” และ 

“นอ้งสาว” ในทางกลบักนัค าว่า “พี”่ และ “นอ้ง” ในภาษาไทยต่างกนั

ดว้ยมิติดา้นอายุ เช่น ในค าว่า “พี่” จะใชก้บัคนที่มีอายุมากกว่า              

ซึ่งสามารถใชไ้ดท้ ัง้เพศชายและเพศหญิง ส่วนค าว่า “นอ้ง” ใชก้บั

คนที่มีอายุนอ้ยกว่าและใชไ้ดท้ ัง้เพศชายและเพศหญิง ลกัษณะ

ดงักล่าวนี้ท าใหผู้เ้ขียนเห็นว่าผูพู้ดภาษาองักฤษซึ่งเป็นผูใ้ชภ้าษา           

ที่อยู่คนละกลุ่มสงัคมกับผูพู้ดภาษาไทยไม่ไดใ้หค้วามส าคัญ             

หรือแสดงออกถึงการแบ่งระด ับอาวุ โสโดยใชม้ิติด า้นอายุ               

มาเกี่ยวขอ้งมากนักเมื่อเทียบกบักลุ่มสงัคมของผูพู้ดภาษาไทย 

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายมี

ความสมัพนัธ์เชิงพื้นฐานของแนวคิดดา้นอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์ 

เพราะการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายจะช่วยท าใหเ้หน็ถงึ

ความแตกต่างทางความหมายและความหมายย่อยในตวัค าศพัท์          

ซึ่งสามารถสะทอ้นระบบความคิดหรือระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา         

ในแต่ละสงัคมทีต่่างกนัออกไป 

 2. การจดัประเภท 

 การจดัประเภทเป็นวธิีการทีส่  าคญัอกีอย่างหนึ่งในการศึกษา

ตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์ เนื่องจากมนุษยม์ีการจ าแนกรูป

ภาษาและจดัเป็นกลุ่มของประเภทต่าง ๆ อยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะ

เป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น สรรพสิ่งในธรรมชาติ เครื่องอุปโภค

บริโภค หรือสรรพสิ่งทีม่นุษยป์ระดษิฐข์ึ้นมาใหม่ เป็นตน้ สิ่งเหล่านี้

เรามกีารจดัเป็นประเภทใหก้ลายเป็นกลุม่เพื่อสะทอ้นกระบวนการที่

เกี่ยวขอ้งกบัความคิด (mental procession) การรบัรู ้(cognition) 

การเรียนรู ้(learning) การรบัรูด้ว้ยประสบการณ์ (experienced 

perception) ของมนุษยใ์นแต่ละสงัคม การที่แต่ละสงัคมมกีารจดั

ประเภทสิ่งของต่าง ๆ แตกต่างกนั เป็นเพราะเรามรีะบบความคิด 

ความเขา้ใจที่แตกต่างกนั ดว้ยเหตุนี้  การจดัประเภทของสิ่งต่าง ๆ 

จึงสะทอ้นออกมาในค าศพัทท์ี่ใชใ้นกลุม่ชนแต่ละกลุ่ม เพื่อใหเ้ขา้ใจ

ระบบความคิดหรือมโนทศันข์องกลุม่ชนเหลา่นัน้ได ้การจดัประเภท

เป็นเรื่องส าคัญในการศึกษาระบบปริชานของมนุษย์และเป็น

กระบวนการที่ท า ให เ้กิดมโนท ัศน์ขึ้ น  ค รูส (Cruse, 2004)                       

ไดอ้ธิบายถงึความส าคญัของมโนทศัน ์(concept) ว่าเป็นสิ่งส าคญั

ต่อการท างานในระบบปริ-ชานของมนุษย ์โดยมโนทศันเ์ป็นแหล่ง

ของความรู ้เหตุการณ์ สรรพสิง่ สถานการณ์ซึง่มาจากประสบการณ์

ของเราที่เก็บส ัง่สมไว ้ถา้เราไม่สามารถจดัระเบียบประสบการณ์ 

ต่าง ๆ ใหอ้ยู่เป็นประเภทที่ชดัเจนได ้อาจมีความวุ่นวายในระบบ

ความคิดของมนุษย์เราและย่อมส่งผลใหเ้ราไม่สามารถเรียนรู ้               

สิ่งที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์หรือความคิดนัน้ไดเ้ลย แต่เนื่องจาก

เราสามารถจดัประเภทของประสบการณ์ที่คลา้ย ๆ กนัได ้เราจึง

สามารถเขา้ใจประสบการณ์ต่าง ๆ เหล่านัน้ไดว้่าเคยเกิดขึ้นมาก่อน

แลว้ และสามารถดึงเอาความรูท้ี่เก็บเอาไวอ้อกมาใชเ้พื่อสรา้ง

ความหมาย ท าความเขา้ใจสิง่นัน้ไดอ้ย่างถูกตอ้ง ในท านองเดยีวกบั 
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ครอฟต์และครูส (Croft & Cruse, 2004) ซึ่ งกล่าวว่ าการจ ัด

ประเภทเป็นกิจกรรมทางปริชานที่เป็นพื้นฐานมากที่สุดอย่างหนึ่ง

ของมนุษย ์การจดัประเภทจงึเป็นแนวคิดพื้นฐานทีส่  าคญัอกีแนวคดิ

หนึ่งของอรรถศาสตรช์าติพนัธุท์ี่ตอ้งการอธิบายความหมายของรูป

ภาษาว่ามีความสมัพนัธก์บัความคิด และสามารถสะทอ้นความรู  ้

ต่าง ๆ ในโลกของกลุม่ชนนัน้ ๆ ไดอ้ย่างไร เลคอฟ (Lakoff, 1987, 

p. 95) กล่าวว่าการจดัประเภทถูกก าหนดโดยวฒันธรรม เช่น               

ชนเผ่า ดยีรบลั (Dyirbal) ในประเทศออสเตรเลยีจดัให ้“ผูห้ญิง” 

“ไฟ” และสิง่ทีอ่นัตรายต่าง ๆ เช่น “แมงป่อง” “งู” “สุนขั” อยู่ในกลุม่

ประเภทเดียวกัน โดยมีการใชว้ิธีการเติมวิภตัิปัจจยัดา้นหนา้ 

(prefix)/balan/ ร่วมกบัค าศพัทด์งักล่าว ซึ่งแตกต่างจากการจดั

ประเภทในสงัคมอื่น ๆ ท านองเดียวกนักบังานวิจยัของ อมรา               

ประสทิธุร์ฐัสนิทธุ ์วาทติ พุ่มอยู่ และชตุิชล เอมดษิฐ (2560, น. 94-98) 

ซึ่งศึกษาวเิคราะหค์ าเรียกขา้วและระบบมโนทศันเ์รื่องขา้วในภาษา

เวียดนามและภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์ พบว่าค า

เรียกขา้วในภาษาเวียดนามมีท ัง้หมด 27 ค า และในภาษาไทย            

มที ัง้หมด 21 ค า ซึ่งเมื่อพจิารณาองคป์ระกอบทางความหมายของ

ค าเรียกขา้วท ัง้สองภาษานี้แลว้ พบว่าค าเรียกขา้วจดัหมวดหมู่และ

จ าแนกเป็นกลุ่มไม่เท่ากนั เนื่องจากในภาษาเวยีดนามก าหนดใหค้ า

เรียกขา้วมีมิติแห่งความแตกต่างทางความหมายที่ใชส้ะทอ้น

ความคิดเก่ียวกบัค าเรียกขา้วท ัง้หมด 4 มติิ ไดแ้ก่ 1) ความเป็นพชื 

2) ความเป็นอาหาร 3) ความเหนียว และ 4) การปรุงสุกโดยใชน้ า้

มาก ในขณะที่ภาษาไทยไม่สามารถแบ่งมิติแห่งความแตกต่างที่ใช ้

สะทอ้นความคิดเกี่ยวกบัค าเรียกขา้วได ้เนื่องจากไม่มคี าศพัทเ์รียก

ขา้วอื่นมาเปรียบต่าง ดว้ยเหตุนี้ การวิเคราะห์ค าเรียกขา้วใน

ภาษาไทยจึงเป็นเพยีงการก าหนดองคป์ระกอบทางความหมายที่ใช ้

แจกแจงอรรถลกัษณ์ของค าเรียกขา้ว ซึ่งเป็นอรรถลกัษณ์ที่ไม่ไดม้ี

การเปรียบต่างกบัค าศพัทอ์ื่นตามมติิแห่งความแตกต่างอื่นใด ท าให ้

พบว่า “ขา้ว” ในภาษาไทย หมายถึงสิ่งของอย่างนอ้ย 3 ประการ 

ไดแ้ก่ 1) เป็นอาหาร 2) เป็นพืช และ 3) เป็นเมล็ด จากตวัอย่างที่

ผูเ้ขยีนกล่าวขา้งตน้ การจดัประเภทของค าศพัทบ์างค าอย่างเช่นใน

ภาษาชนเผ่าดยรีบลั (Dyirbal) ในประเทศออสเตรเลยี และค าเรียก

ขา้วท ัง้ในภาษาเวยีดนามและภาษาไทย เป็นการสะทอ้นกระบวนการ

คิดของคนในสงัคมทีแ่ตกต่างกนัจนกระท ัง่ส่งผลใหก้ารจดัประเภท

ของรูปภาษาและความหมายของค าใหเ้ป็นหมวดหมู่ เดียวกัน

กลายเป็นมคีวามแตกต่างกนัออกไป การจดัประเภทที่ผูเ้ขยีนกลา่ว

มาโดยท ัว่ไปการศึกษาตามแนวอรรถศาสตรช์าติพนัธุจ์ะมแีนวทาง

ในการจดัประเภทอยู่ 3 แนวทางใหญ่ ๆ คือ 1) การจดัประเภท    

แบบดัง้เดิม 2) การจดัประเภทดว้ยตน้แบบ และ 3) การจดัจ าพวก

แบบชาวบา้น ดงันี้ 

 2.1 การจดัประเภทแบบดัง้เดิม (The classical approach) 

คือ การจ าแนกประเภทแบบดัง้เดิมมทีี่มาจากแนวคิดของเทยเ์ลอร ์

(Taylor, 1995, pp. 22-24; อา้งถึงใน นนัทนา วงษไ์ทย, 2561,            

น. 95-96) โดยไดก้ล่าวถงึหลกัการพื้นฐานในการจ าแนกประเภทไว ้

4 ประการ ไดแ้ก่ 1) การจดัประเภทตอ้งหาคุณลกัษณะ (attribute) 

ที่เป็นองค์ประกอบโดยใหม้ีจ านวนนอ้ยที่สุดเท่าที่จ าเป็นและ

เพยีงพอต่อการเป็นสมาชิก การตดัสนิว่าสิ่งใดอยู่ในประเภทใดนัน้

ใหพ้ิจารณาว่าประเภทนัน้มีสมาชิกที่ตอ้งการในลกัษณะอย่างไร            

ถา้สิ่งนัน้มคีุณลกัษณะครบถว้นก็จดัว่าอยู่ในประเภทนัน้ได ้ดงันัน้

สิ่งที่จะเป็นสมาชิกของประเภทนั้นไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะร่วมกัน

จ านวนหนึ่ง 2) ประเภทของสิ่งใดก็ตามจะตอ้งมอีงคป์ระกอบอยู่ใน

รูปของทวิลกัษณ์ (binary features) คือ การมีหรือไม่มีลกัษณะ

เช่นนัน้ ไม่สามารถมอีงคป์ระกอบที่แสดงว่ามแีละไม่มใีนเวลาเดียวกนั 

หรือแสดงว่ามีองค์ประกอบเพียงบางส่วนได ้3 ) สมาชิกทุกตัว           

ในประเภทหนึ่งนั้นมีฐานะความเป็นสมาชิกเท่าเทียมกัน และ             

4) ประเภทหนึ่ง ๆ มขีอบเขตที่ชดัเจน สมาชิกที่จดัอยู่ในประเภทหนึ่งได ้

จะเป็นสมาชกิของประเภทนัน้เท่านัน้ 

 2.2 การจดัประเภทดว้ยตน้แบบ (the prototype approach) 

เป็นแนวคิดที่พฒันาจากงานของเอเลนอร์ รอสช์ (Rosch, 1975) 

และงานของรอสช์และเมอรว์สิ (Rosch & Mervis, 1975) ซึง่กลา่วว่า

การจดัประเภทดว้ยตน้แบบ (prototype) คือ การสรา้งขึ้นจาก

ตวัอย่างที่ดีทีสุ่ดของประเภท ๆ นัน้ ส่วนสิ่งอื่นก็สามารถรวมเขา้ใน

ประเภทไดเ้ช่นกนั หากมคีวาม-เหมอืนกบัตน้แบบเพยีงพอ ดงันัน้

ประเภทของสิ่งที่กล่าวถงึจึงตอ้งประกอบขึ้นจากตน้แบบ (prototype) 

และสมาชิกขอบนอก (peripheral members) ซึ่งตอ้งมีคุณลกัษณะ 

(attributes) บางประการร่วมกนั และคุณสมบตัิเหลา่นี้ท าใหป้ระเภท

ของสิ่งที่กล่าวถงึเกิดโครงสรา้งภายใน (internal category structure) 

ทีน่ ามาจดัประเภทเดยีวกนัได ้(Ungerer & Schmid, 1996, pp. 20-21) 
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ทัง้นี้ เอเลนอร ์รอสช์ (Rosch, 1978) กลา่วเสริมอกีว่า ประเภทของ

สรรพสิ่งหรือสิ่งที่กล่าวถึงอาจจะมีขอบเขตไม่ช ัดเจน ( fuzzy 

boundary) ก็ไดเ้ช่นกัน และสมาชิกของประเภทนั้นไม่จ าเป็น

จะตอ้งมคีุณสมบตัิทีจ่  าเป็นครบถว้นเหมอืนตามตน้แบบทุกประการ

ก็ได ้แต่การมคีุณลกัษณะร่วมกนัทางความหมายบางประการตอ้ง

บอกไดว้่าเมื่อน ามาเทียบกันในโครงสรา้งภายในแลว้จะตอ้งมี

บางส่วนร่วมกันอยู่ นันทนา วงษ์ไทย (2561, น. 96) กล่าวว่า             

เมื่อน าแนวคิดนี้มาประยุกตก์บัการจดัประเภทของค าก็จะพบว่าค า

บางค าไม่สามารถจ าแนกใหอ้ยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่ งได ้         

อย่างชดัเจนแน่นอน เช่น ค าเรียกส ี(color terms) ค าเรียกสบีางสี

ไม่อาจจดัใหอ้ยู่ในประเภทสพีื้นฐานประเภทใดประเภทหนึ่งได ้เช่น 

สสีม้อาจจดัใหอ้ยู่ในประเภทของสเีหลอืงหรือสแีดงก็ได ้ดว้ยเหตุนี้

ผูเ้ขียนจึงตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่า การจะเลือกใชแ้นวคิดใดในการจดั

ประเภทของค าในการศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์จึงตอ้งขึ้นอยู่กับ

ความเหมาะสมและลกัษณะของขอ้มลู หากขอ้มลูทีใ่ชม้คีวามชดัเจน

ในการจ าแนกความแตกต่างระหว่างค าไดก้็สามารถใชแ้นวทาง       

การจดัประเภทแบบดัง้เดิม แต่หากในขอ้มูลมีบางค าที่ไม่สามารถ

จดัใหอ้ยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่งไดอ้ย่างเด็ดขาด ก็อาจใช ้            

การจดัประเภทดว้ยตน้แบบไดเ้ช่นกนั 

2.3 การจดัจ าพวกแบบชาวบา้น (folk taxonomy) เป็นอีก

วธิีหนึ่งในการศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ที่มกัใชก้บัการวเิคราะห์

ค าหรือชื่อที่มีประเภทซอ้นกันเป็นล าด ับชั้น  (hierarchy) เช่น              

ชื่ออาหาร ชื่อพืช ชื่อสตัว ์ชื่อโรค ชื่อเครื่องมือ ดงันั้น  การจดั

ประ เภทของค าด ว้ยแนวทางนี้ จะมีล ักษณะเ ป็นล าด ับชั้น              

แบ่งเป็นประเภท (category) และประเภทย่อย (subcategory) 

(นนัทนา วงษไ์ทย, 2561, น. 96-98) โดยประเภททีต่่างกนัจะแสดง

ตามแนวนอนและประเภทย่อยจะแสดงตามแนวตั้ง อมรา               

ประสิทธ์ิรฐัสินธุ ์ (2549, น. 85-86) กล่าวว่า หลกัการส าคญัของ 

การจ ัดจ าพวกแบบชาวบา้นคือแนวคิดเรื่อง การเปรียบต่าง 

(contrast) โดยค าที่อยู่ในระดบัเดียวกันจะเปรียบต่างกนัหรือ            

ตรงขา้มกนั ส่วนค าในระดบัที่สูงกว่าจะรวมเอาค าที่อยู่ในระดบั

ต า่ลงมาไว ้ซึ่งเป็นหลกัการของการรวมไวเ้ป็นพวก ( inclusion) 

ดงัเช่นตวัอย่างที ่2  

ตวัอย่างที ่(2) ค าว่า “พชื” อยู่ในระดบัสูงกว่าค าว่า “ดอก” “ใบ” 

“ลูก” ส่วนค าว่า “กุหลาบ” “บานชื่น” “มะล”ิ เป็นชื่อที่อยู่ภายใตค้ าว่า 

“ดอก” ท ัง้สามค าจึงสามารถรวมกลุ่มกนัไดเ้พราะเป็นส่วนของ “ดอก” 

ของพชื (ประเภทดอกไม)้ ไม่ใช่ส่วนของ “ใบ” และ “ลูก”  ดงัภาพที ่1 

       พชื 

ดอก  ใบ  ลูก 
 

กุหลาบ บานชื่น มะล ิ

 

ภาพที่ 1 การจดัประเภทแบบล าดบัชัน้ 

 

ตวัอย่างที ่2 แสดงใหเ้หน็ว่าการจดัจ าพวกแบบชาวบา้นจะมี

การจ าแนกค าออกเป็น 3 ระดบัชัน้ ซึง่ท ัง้หมดจะมคีวามสมัพนัธก์นั

ทางความหมายโดยค าที่อยู่ในล าดบักลางของการจดัล  าดบัชั้น            

จะเป็นค าทีอ่ยู่ในระดบัพื้นฐาน (basic level) รอสช์ (Rosch, 1976, 

อา้งถึงใน Ungerer & Schmid, 1996) กล่าวว่า ค าที่จดัอยู่ใน

ระด ับพื้นฐานนี้ จะเป็นค าที่มีความหมายไม่กวา้งและไม่แคบ

จนเกินไป ส ัน้ จ าง่าย และใชบ้่อยในชีวติประจ าวนั ส่วนค าที่อยู่ใน

ระดบัเหนือขึ้นไปจะเป็นค าที่มคีวามหมายกวา้งเกินไป และค าที่อยู่

ในระดบัต า่กว่าก็จะมคีวามหมายแคบเกินไปมคีวามเฉพาะเจาะจง

มากขึ้น นันทนา วงษ์ไทย (2561, น. 97) กล่าวเสริมว่า การจดั

จ าพวกแบบชาวบา้นนี้แตกต่างจากการจดัจ าพวกแบบวทิยาศาสตร์

เนื่องจากเป็นการสะทอ้นวธิีคิดแบบชาวบา้นธรรมดา ไม่ไดใ้ชค้วามรู ้

จากทฤษฎีใด ตวัอย่างที่แสดงใหเ้ห็นไดอ้ย่างช ัดเจนคือ ค าว่า 

“ปลาดาว” ซึ่งสะทอ้นการจดัจ าพวกแบบชาวบา้น ที่มองว่าเป็น         

ปลาชนิดหนึ่ ง เนื่ องจากอาศัยอยู่ในน ้า แต่หากจัดตามแนว

วิทยาศาสตร์จะเรียกว่า “ดาวทะเล” ไม่ไดม้องเห็นเป็น “ปลา” 

เพยีงแต่อาศยัอยู่ในน า้ หรือค าว่า “ปลาวาฬ” ทีแ่นวคิดวทิยาศาสตร์

จดัใหอ้ยู่ในกลุ่มสตัวเ์ลี้ยงลูกดว้ยนมเหมือนมนุษย ์สุนขั และววั 

แต่ไม่ใช่ปลาที่เป็นสตัวเ์ลอืดเย็น จึงเรียกว่าศพัทด์งักล่าวว่า “วาฬ” 

แทน “ปลาวาฬ” กล่าวโดยสรุปแลว้ แนวทางการวิเคราะห์

องคป์ระกอบทางความหมายและการจดัประเภทซึ่งแบ่งตามแนวคิด

ออกเป็น 3 แนวทางใหญ่ ไดแ้ก่ แนวคิดด ัง้เดิม แนวคิดตน้แบบ 

และแนวคิดแบบชาวบา้น ลว้นเป็นหล ักการส าคัญส าหร ับ                   

การวเิคราะหภ์าษาตามแนวอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์
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ข้อส ัง เกตจากงานวิจ ัย ท่ีศึกษาภาษาไทยตาม

แนวคิดอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์

 งานวจิยัทีศ่ึกษาภาษาไทยตามแนวคิดอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์

จะแตกต่างกนัดว้ยวธิีการวิเคราะห ์ซึ่งจากการที่ไดส้  ารวจงานวิจยั

ต่าง ๆ ที่ใชแ้นวคิดอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ผูเ้ขยีนจึงจ าแนกจ าแนก

กลุม่งานวจิยัต่าง ๆ ตามจดุประสงคข์องการศึกษาเพือ่แสดงใหเ้ห็น

ถงึขอ้สงัเกตดา้นวธิีการวเิคราะห ์โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มดว้ยกนั 

ไดแ้ก่ 1) งานวิจยัที่เกี่ยวกบัค าเรียกญาติ 2) งานวิจยัที่เกี่ยวกบั           

การตั้งชื่อ 3) งานวิจยัที่เกี่ยวกับค าเรียกสี และ 4) งานวิจยัที่

เกี่ยวกบัชื่อสถานทีห่รือภูมนิาม ดงันี้ 

 1. งานวิจยัที่เกี่ยวกับค าเรียกญาติ ผูเ้ขียนยกตัวอย่าง

งานวจิยัของ ศุภมาส เฉ่งอว้น (2537) ทีศ่ึกษาค าเรียกญาติภาษาจีน

ฮกเกี้ยนในภาคใตข้องประเทศไทยและเกาะปีนงั โดยศึกษาค าเรียก

ญาติท ัง้ 5 ถิ่น ไดแ้ก่ จงัหวดัตรงั พงังา กระบี่ ภูเก็ต และปีนงั  

ดว้ยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย ผลวิจ ัยพบว่า               

ค าเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนมีมิติความแตกต่าง 6 ประการ คือ 

รุ่นอายุ สายเลอืด อายุ ฝ่ายพ่อ/แม่ เพศ และการแต่งงาน ซึ่งมที ัง้

ค าเรียกญาติพื้นฐานและที่สมัพนัธโ์ดยการ-แต่งงาน ในจงัหวดัตรงั

และจงัหวดัพงังามีลกัษณะที่คลา้ยคลึงกนั และเมื่อพิจารณาดู

เฉพาะค าเรียกญาติพื้นฐานจะพบว่า จงัหวดัภูเก็ตและเกาะปีนัง           

มีลกัษณะที่คลา้ยคลึงกนั แต่ต่างกนัในเรื่องญาติที่สมัพนัธ์ก ัน           

โดยการแต่งงานและถา้พิจารณาดูเฉพาะค าเรียกญาติพื้นฐาน             

ที่สมัพนัธก์นัโดยการแต่งงานแลว้พบว่า จงัหวดักระบี่และจงัหวดั

ภูเก็ตมีลกัษณะที่คลา้ยคลึงกันแต่ต่างกันในเรื่องค าเรียกญาติ

พื้นฐาน ส่วนการใชค้ าและระบบค าเรียกญาติพื้นฐานในภาษาจีน

ฮกเกี้ยนจงัหวดักระบี่และการใชค้ าและค าเรียกญาติที่สมัพนัธก์นั

โดยการแต่งงานในภาษาจีนฮกเกี้ยนในเกาะปีนงัจะมลีกัษณะที่ไม่

คลา้ยคลงึกบัภาษาของถิ่นใดเลย ลกัษณะส าคญัทางวฒันธรรมจนี

ฮกเกี้ยนท ัง้ 5 ถิน่นี้ ใหค้วามส าคญักบัระบบอาวุโสหรือความแตกต่าง

ของอายุและมกีารเนน้ฝ่ายพ่อและการถอืเพศชายเป็นส าคญั ส าหรบั

ประการหลงันี้ ในวฒันธรรมฮกเกี้ยนท ัง้ 4 ถิ่นในประเทศไทยที่เคย

มมีาแต่เดิมนัน้ ปจัจุบนัเริ่มส่อเคา้ว่าจะลดความส าคญัลงและก าลงั

จะกลายเป็นไม่เนน้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในอนาคต ส าหรบัในเกาะปีนงั           

มลีกัษณะส าคญัสองประการถอืเป็นลกัษณะเด่นของวฒันธรรมจนี

ฮกเกี้ยนในเกาะปีนงัทีย่งัไม่มกีารเปลีย่น จากทีผู่เ้ขยีนกลา่วไปท าให ้

ผูเ้ขียนตัง้ขอ้สงัเกตถึงวิธีการวิเคราะหท์ี่งานวิจยัซึ่งเกี่ยวขอ้งกบั      

ค าเรียกญาตินี้ ใช ้คือ วธิีการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย 

การใชว้ิธีด ังกล่าวก็เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงมิติความแตกต่างกัน            

ของการที่ผูพู้ดภาษาต่างถิ่นฐานกนัจนมรีะบบความคิดที่ถูกสะทอ้น

วฒันธรรมการใชค้ าเรียกญาติแตกต่างกันแมจ้ะเป็นภาษาจีน

ฮกเกี้ยนเหมอืนกนัก็ตาม 

2. งานวิจยัที่เกี่ยวกับการตั้งชื่อ  เช่น งานวิจยัของ            

ปานทิพย์ มหาไตรภพ (2545) ไดศ้ึกษานามสกุลพระราชทาน           

ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัตามแนวอรรถศาสตร์

ชาติพนัธุ ์เพื่อหาเกณฑใ์นการตัง้ชื่อ ศึกษารูปแบบและโครงสรา้ง 

ความหมาย และค่านิยมและลกัษณะของวฒันธรรมไทยที่สะทอ้น

จากความหมายของนามสกุลพระราชทาน ผลการวิจยัพบว่า                 

มีเกณฑ์ตั้งนามสกุล 2 เกณฑ์ คือ ตั้งตามภูมิหลงัของผูข้อ

พระราชทานและบรรพบุรุษ และตัง้ตามเกณฑท์างภาษา ซึ่งพบว่า

เป็นการตั้งโดยใชค้วามหมายและเสียงของชื่อเดิมเป็นเกณฑ์               

ด า้นโครงสร า้งและ รูปแบบของนามสกุล พบว่ า  นามสกุล 

ประกอบดว้ยส่วนประกอบ 2 ส่วน พบ 3 รูปแบบ คือ [ส่วนหลกั+

(ส่วนเสริมทา้ย) ], [ณ+ชื่อสถานที่ ], [ส่วนหลกั+(ส่วนหลกั+                

(ส่วนเสริมทา้ย) ]+[ณ+ชื่อสถานที่] และยงัพบว่าส่วนแรกของ

นามสกุลมกัจะเป็น “ชื่อบรรพบุรุษ” ส่วนความหมายของนามสกุล

ซึ่งพิจารณาจากหน่วยศัพท์ที่นอกเหนือจากชื่อเดิมหรือภูมิหลงั          

ทางสงัคมนัน้มี การน าความหมายที่ดีและเป็นสิริมงคลมาตัง้ชื่อ 

ไดแ้ก่ ความสุข ความเจริญรุ่งเรือง การสบืเชื้อสาย คุณสมบตัิ และ

ความม ัง่ค ัง่ร า่รวย ความหมายเหล่านี้สะทอ้นค่านิยม และลกัษณะ

วฒันธรรมไทยได ้3 ประการ คือ 1) คนไทยปรารถนาในความสุข 

ความเจริญและความม ัง่ค ัง่ รวมท ัง้ความแตกต่างของการประกอบ

อาชีพ เป็นเพราะชาวไทยที่นิยมอาชีพรบัราชการ ในขณะที่ชาวจีน

นิยมคา้ขาย 2) วฒันธรรมเนน้ฝ่ายชายในการสืบเชื้ อสาย และ             

3) ความนิยม การยกย่องบุคคลที่มคีุณสมบตัิด ีเช่น ความเป็นผูม้ี

ความรู ้ความเมตตา ความเสยีสละ ผูเ้ขยีนตัง้ขอ้สงัเกตว่าไม่เพยีง

วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายถึงแต่งานวิจ ัย        
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ดา้นอรรถศาสตรช์าติพนัธุย์งัคงตอ้งการอธิบายดว้ยวธิีการวเิคราะห์

ความหมายเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึที่มาของการน าความหมายจากศพัท์

ในระบบของภาษามาตัง้ชื่อตามความเชื่อและค่านิยมกลายเป็น           

ภาพสะทอ้นจากความหมายของการตัง้ชื่อของกลุ่มชนทีแ่ตกต่างกนั

ออกไปในแต่ละสงัคม 

3. งานวิจยัที่เกี่ยวกบัค าเรียกสี เช่น งานวิจยัของ นฤมล            

ศิริพนัธุ์ (2554) ที่ศึกษาเรื่อง ค าเรียกสีและทศันคติที่มีต่อสี                 

ของผูพู้ดภาษาไทย กะเหรี่ยงโปว ์มอญ และขมใุนอ าเภอศรีสวสัดิ์ 

จงัหวดักาญจนบุรี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบค าเรียก            

สพีื้นฐาน กลวธิีการสรา้งค าเรียกสไีม่พื้นฐาน ทศันคติที่มต่ีอส ีและ

ความเชื่อเกี่ยวกับการใชส้ีในพิธีกรรมของกลุ่มชาติพนัธุ์ไทย 

กะเหรี่ยงโปว ์มอญ และขมุในจงัหวดักาญจนบุรี การศึกษาครัง้นี้

เก็บขอ้มูลค าเรียกสจีากผูบ้อกภาษากลุ่มละ 6 คน มอีายุ 40-50 ปี 

พบว่า ค าเรียกสพีื้นฐานในภาษาไทยถิน่กาญจนบุรีม ี12 ค า คือ ขาว 

ด า แดง เหลือง เขียว ฟ้า น ้าเงิน น ้าตาล ม่วง ชมพู สม้ เทา                  

ค าเรียกสีพื้นฐานในภาษากะเหรี่ยงโปวม์ี 7 ค า คือ ขาว ด า แดง 

เขยีว เหลอืง ฟ้า ชมพู ค าเรียกสพีื้นฐานในภาษามอญม ี 4 ค า คือ 

ขาว ด า แดง เขยีว ค าเรียกสพีื้นฐานในภาษาขมมุ ี5 ค า คือ ขาว ด า 

แดง เหลอืง เขยีว ดงัตารางที ่1 

 

ตารางที ่1 แสดงจ านวนค าเรียกสพีื้นฐานเปรียบเทยีบในภาษาไทย

ถิน่กาญจนบุรี กระเหรี่ยงโปว ์มอญ และขม ุ

ภาษา จ านวน ค าเรียกสพีื้นฐาน 

ภาษาไทยถิน่

กาญจนบุรี 

12 ขาว ด า แดง เหลอืง เขยีว 

ฟ้า น า้เงนิ น า้ตาล มว่ง ชมพู 

สม้ เทา 

ภาษากระเหรี่ยงโปว ์ 7 ขาว ด า แดง เหลอืง เขยีว 

ฟ้า ชมพ ู

ภาษามอญ 4 ขาว ด า แดง เขยีว 

ภาษาขม ุ 5 ขาว ด า แดง เหลอืง เขยีว 

 

ทัง้นี้ ดา้นวิวฒันาการของค าเรียกสีพื้นฐานภาษาไทยถิ่น

กาญจนบุรีมคี าเรียกสพีื้นฐานมากที่สุดถงึ 12 ค า รองลงมา ไดแ้ก่ 

ภาษากะเหรี่ยงโปวม์ีค าเรียกสีพื้นฐาน 7 ค า ภาษาขมุมีค าเรียก          

สีพื้นฐาน 5 ค า และภาษามอญมีค าเรียกสีพื้นฐานนอ้ยที่สุด คือ           

4 ค า ตามล าดบั ส่วนกลวิธีการสรา้งค าเรียกสีไม่พื้นฐานแบ่งเป็น           

6 กลวิธี ไดแ้ก่ (1) หน่วยหลกั (ค าเรียกสีพื้นฐาน) + หน่วยรอง  

(ค าเรียกสพีื้นฐาน) (2) หน่วยหลกั (ค าเรียกสพีื้นฐาน) + หน่วยรอง 

(ค าขยาย) (3) หน่วยรอง (ค าขยาย) + หน่วยหลกั (ค าเรียก          

สพีื้นฐาน) (4) หน่วยหลกั (ค าเรียกสพีื้นฐาน) + ค าเชื่อม + หน่วยรอง 

(ค าเรียกสพีื้นฐาน) (5) หน่วยหลกั (ค าเรียกสพีื้นฐาน) + หน่วยรอง 

(ค าเรียกสิ่งของเฉพาะ) (6) หน่วยหลกั (ค าเรียกสิ่งของเฉพาะ) 

นอกจากนี้  ดา้นทศันคติที่มีต่อสี ผูบ้อกภาษาไทยถิ่นกาญจนบุรี 

กะเหรี่ยงโปว ์มอญ และขม ุมทีศันคติต่อสทีีค่ลา้ยคลงึกนั กลา่วคือ 

ผูบ้อกภาษาท ัง้ 4 กลุ่มชาติพนัธุ์มีทศันคติทางบวกต่อสีเขม้และ           

มีทศันคติทางลบต่อสีจางและสีที่หมอง ส าหรบัความเชื่อเกี่ยวกบั

การใชส้ีในพิธีกรรมของชาวไทยกาญจนบุรี กระเหรี่ยงโปว์ มอญ 

และขม ุมคีวามคลา้ยคลงึกนันัน่คือ ท ัง้ 4 กลุม่ชาติพนัธุต่์างนิยมใช ้

สแีดง สขีาว และสเีหลอืงในพธิีกรรมต่าง ๆ ซึ่งการใชส้ใีนพธิีกรรม

ต่าง ๆ นั้นสะทอ้นใหเ้ห็นความสมัพนัธ์ระหว่างความเชื่อและสี  

กล่าวคือ สีแดงแสดงถึงความเป็นสิริมงคล ความรุ่ ง เรือ ง               

ความเคารพต่อผบีรรพบุรุษ ความกลา้หาญ และความรกัชาติ สขีาว

แสดงถงึความบริสุทธ์ิและความสะอาด ส่วนสเีหลอืงเป็นสญัลกัษณ์

ของศาสนา จากที่ผู เ้ขียนกล่าวไปท าใหผู้เ้ขียนตั้งขอ้สงัเกตว่า 

การศึกษาค าเรียกสีตอ้งอาศัยหลกัการของวิธีการจดัประเภท            

ทางความหมายเพื่อแสดงใหเ้ห็นการรบัรูเ้รื่องของสแีละการก าหนด       

ค าเรียกชื่อสีที่ต่างกนัระหว่างค าเรียกสีพื้นฐานและไม่พื้นฐานของ       

กลุ่มชนที่มีชาติพนัธุ์ต่างกนั รวมถึงการวิเคราะหว์ิวฒันาการของ          

ค าเรียกสีพื้นฐาน การจดัประเภทจะท าใหเ้ห็นมิติความต่างและ

จ าแนกหมวดหมู่ของค าเรียกสีที่อาจไม่เท่าเทียมกันของแต่ละ        

กลุ่มชนได ้นอกจากนี้ การศึกษาทศันคติของผูใ้ชภ้าษาที่มีต่อ               

ค าเรียกสี ยงัท าใหเ้ห็นดว้ยว่าผูใ้ชภ้าษาต่างชาติพนัธุก์นัมกีารรบัรู ้

และทศันคติที่ดแีละไม่ดต่ีอค าเรียกสอีย่างไร ซึ่งน าไปสู่การเลอืกใช ้

สตีามพธิีกรรมของและกลุม่ชนดว้ย  

4. งานวจิยัที่เกี่ยวกบัชื่อสถานที่หรือภูมนิาม เช่น งานวจิยั

ของ สุจริตลกัษณ์ ดผีดุง (2547) ทีศ่ึกษาเรื่อง ชื่อหมู่บา้นในภูมภิาค

ตะวนัตกของประเทศไทย: กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขนัธ ์

เพชรบุรี ราชบุรี สุพรรณบุรี สมทุรสงคราม สมทุรสาคร ในงานวจิยั
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นี้มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาชื่อหมู่บา้น โครงสรา้งทางภาษาศาสตร์

และโครงสรา้งทางความหมายของชื่อหมู่บา้นใน 8 จงัหวดัใน

ภูมภิาคตะวนัตกของประเทศไทย ไดแ้ก่ จงัหวดักาญจนบุรี 761 ชื่อ 

จงัหวดันครปฐม 850 ชื่อ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ ์354 ชื่อ จงัหวดั

เพชรบุรี 630 ชื่อ จงัหวดัราชบุรี 886 ชื่อ จงัหวดัสุพรรณบุรี 864 

ชื่อ จงัหวดัสมทุรสงคราม 278 ชื่อ และจงัหวดัสมทุรสาคร 294 ชื่อ 

การศึกษาชื่อหมู่บา้นเหล่านี้จะท าใหรู้จ้กัความเป็นมาและความเป็นอยู่

ของกลุ่มชนในภูมิภาคตะวนัตกของประเทศไทย ซึ่งจะท าใหเ้กิด

ความเขา้ใจในเรื่องผูค้น ภูมปิระเทศ ประวตัิศาสตร ์พชื หรือสตัว ์

ในภูมภิาค ผลการศึกษาดา้นโครงสรา้งทางภาษาศาสตร ์พบว่า มที ัง้

ชื่อหมู่บา้นที่เป็นค าพยางคเ์ดียว ซึ่งตรงกบัลกัษณะโครงสรา้งค าใน

ภาษาไทย กล่าวคือ มีล ักษณะส าคัญเป็นค าพยางค์ เดียว 

(monosyllabic word) เช่น บา้นดอน บา้นโคก บา้นใน และชื่อ

หมู่บา้นทีป่ระกอบดว้ยค าสองค าซึง่ประกอบไปดว้ยแบบทีค่ าท ัง้สอง

ค าเป็นค ามลูทีเ่ป็นค าโดด เช่น รางหวาย หว้ยยาง วงัแย ้และแบบที่

ค าแรกเป็นค ามูลที่เป็นค าโดด ส่วนค าที่สองเป็นค าประสม เช่น              

บึงหวัแหลม ดอนเตาอิฐ หนองบวบหอม และพบโครงสรา้งชื่อ

หมู่บา้นที่ประกอบดว้ยค าตัง้แต่สามค าขึ้นไป ซึ่งในลกัษณะนี้ค าที่

สามมกัจะเป็นค าขยายบอกอายุ ลกัษณะ ทศิทาง หรือเป็นชื่อเฉพาะ 

เช่น คลองวดัอบุล ดอนมะขามเฒ่า นางแกว้ตะวนัออก ดงัตารางที ่2  

 

ตารางที ่2 โครงสรา้งทางภาษาของชื่อหมู่บา้นในภูมภิาคตะวนัตก 

 ของประเทศไทย 

โครงสรา้งทางภาษา ตวัอย่างชื่อหมู่บา้น 

1. ช่ือหมู่บา้นที่เป็นค าพยางค์

เดยีว 

บา้นดอน บา้นโคก บา้นใน 

2. ชื่อหมู่บา้นที่ประกอบดว้ย

ค าสองค า มที ัง้หมด 2 แบบ 

    2.1 แบบที่ค าท ัง้สองเป็นค า

มูลที่เป็นค าโดด 

    2.2 แบบที่ค าแรกเป็นค า

มูลที่เป็นค าโดดส่วนค า

ที่สองเป็นค าประสม 

 

 

รางหวาย หว้ยยาง วงัแย ้

 

บงึหวัแหลม ดอนเตาอฐิ              

หนองบวบหอม 

3. ชื่อหมู่บา้นที่ประกอบดว้ย

ค าต ัง้แต่สามค าขึ้นไป 

คลองวดัอุบล ดอนมะขามเฒ่า          

นางแกว้ตะวนัออก 

ส่วนการศึกษาภาษาที่ใชใ้นการตัง้ชื่อพบว่ามีค าภาษาบาลี

สนัสกฤตอยู่บา้ง เช่น คลองราษฎรเ์จริญ หว้ยชินสีห ์คูหาสวรรค ์

นอกจากนี้ การเรียงล  าดบัค าของค าเรียกชื่อหมู่บา้นในภูมิภาค

ตะวนัตกของประเทศไทยมโีครงสรา้งการเรียงล  าดบัค าเหมอืนกบั

โครงสรา้งไวยากรณ์ระดบัค าในภาษาไทย กลา่วคือ มกีารเรียงล  าดบั

ค าหลกัตามดว้ยค าขยาย เช่น ท่าใหญ่ เขาเขยีว หว้ยแหง้ เป็นตน้ 

ผลการศึกษาดา้นโครงสรา้งทางความหมายของนามท ัว่ไปที่เป็นค า

แรกของชื่อหมู่บา้น 8 จงัหวดั ในภูมภิาคตะวนัตกของประเทศไทย 

โดยใชแ้นวคิดการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ สามารถแบ่งชื่อหมู่บา้น

ตามความหมายไดเ้ป็น 5 กลุ่มที่ส  าคญั คือ 1) กลุ่มอรรถลกัษณ์

ทางภูมศิาสตร ์แบ่งเป็น นามท ัว่ไปเกี่ยวกบัน า้-แหล่งน า้ นามท ัว่ไป

เกี่ยวกบัที่ดอน และนามท ัว่ไปเกี่ยวกบัภูมปิระเทศลกัษณะ อื่น ๆ 

2) กลุ่มอรรถลกัษณ์ที่ไม่ใช่ค าบอกสภาพภูมิศาสตร์ แบ่งเป็น              

พืชพรรณทางธรรมชาติ สตัว  ์พื้นที่ที่ไม่ไดถ้ากถางหรือที่ถากถาง

เพือ่การเพาะปลูกและอาชพี สิง่ก่อสรา้งหรือสถานทีพ่บปะของชมุชน 

จ านวน บุคคล และภาษาชนกลุ่มอื่น 3) กลุ่มอรรถลกัษณ์บอกทีต่ ัง้

หรือทิศทาง แบ่งเป็น บุพบทบอกสถานที่ และนามท ัว่ไปบอก

สถานที่หรือจุดต าแหน่งที่แน่นอน 4) กลุ่มอรรถลกัษณ์แสดงความ

เป็นสิริมงคล และ 5) กลุ่มอรรถลกัษณ์บอกคุณสมบตัิ จากการ

รวบรวมและแจกแจงนบัความถี่ของนามท ัว่ไปที่ใชเ้ป็นค าแรกของ

ชื่อหมู่บา้น 8 จงัหวดั มีผลปรากฏว่าชื่อหมู่บา้นที่ขึ้นตน้ดว้ยนาม

ท ัว่ไปที่เกี่ยวกบัน า้และแหล่งน า้มีจ านวนมากที่สุดท ัง้ 8 จงัหวดั  

ส่วนกลุ่มที่พบมากเป็นอนัดบัสองในจงัหวดั นครปฐมและจงัหวดั

กาญจนบุรี คือ กลุ่มนามท ัว่ไปเกี่ยวกบัภูมิประเทศอื่น ๆ ส่วนใน

จงัหวดัราชบุรีและ จงัหวดัสุพรรณบุรีคือ กลุ่มนามท ัว่ไปเกี่ยวกบั          

ที่ดอน และในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธแ์ละจงัหวดัเพชรบุรีจะเป็น

กลุ่มค านามท ัว่ไปเกี่ยวกบัพื้นที่ที่ไม่ไดถ้ากถางหรือถากถางเพื่อ         

การเพาะปลูก ซึ่งแสดง ใหเ้ห็นว่านามท ัว่ไปที่เป็นค าแรกของชื่อ

หมู่บา้นท ัง้ 6 จังหวดั ด ังกล่าว เป็นนามท ัว่ไปเกี่ยวกับสภาพ                

ทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ มีเพียงสองจงัหวดัที่ต่างไปคือ จงัหวดั

สมทุรสงครามซึง่มกีารใชน้ามท ัว่ไป เกี่ยวกบัสิง่ก่อสรา้งหรือสถานที่

พบปะของชุมชน และจงัหวดัสมุทรสาครใชน้ามท ัว่ไปบอกที่ต ัง้            

หรือทิศทางมากเป็นอนัดบัสอง ท ัง้นี้ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นถึง

ความส าคญัของน า้และแหล่งน า้ที่มผีลต่อการตดัสนิใจในการเลอืก
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พื้นที่เพื่อตัง้ชุมชนในครัง้แรก จากที่ผูเ้ขียนกล่าวไปท าใหผู้เ้ขียน        

ตัง้ขอ้สงัเกตถงึวธิีการวเิคราะหซ์ึ่งงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัชื่อสถานที่

หรือภูมินามท ัง้สองงานนี้ ใช ้คือ วิธีการวิเคราะห์รูปแบบและ

โครงสรา้งเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งของชื่อสถานที ่ลกัษณะทาง

ภูมศิาสตรข์องชื่อสถานที ่ 

จากงานวิจ ัยท ั้งหมดที่กล่าวไปขา้งตน้ได ใ้ชแ้นวทาง

อรรถศาสตรช์าติพนัธุท์ี่แตกต่างกนัไปนัน้ พบว่าวธิีการที่ต่างกนัจะ

สามารถท าใหผู้ท้ี่ศึกษาสามารถประยุกต์และเลือกวิธีการศึกษา       

ที่เหมาะสมกบัการศึกษาในประเด็นนัน้ได  ้ซึ่งอาจศึกษาดว้ยวธิีการ

วเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย วธิีการวเิคราะหค์วามหมาย 

วิธีการจดัประเภททางความหมาย และวิธีการวิเคราะหรู์ปแบบ          

และโครงสรา้ง ตามที่ผูเ้ขียนไดเ้สนอขอ้สงัเกตถึงวิธีการศึกษา             

จากงานวจิยัในภาษาไทย 

 

บทสรุป 

อรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์(Ethnosemantics) คือ การศึกษา

ภาษาเพื่อเขา้ถงึระบบความคิดของกลุ่มชนใดกลุ่มชนหนึ่ง เพราะมี

ความเชื่อว่าภาษาเป็นสิ่งสะทอ้นความรูส้ึกนึกคิดและการมองโลก

ของผูพู้ด ภาษาหนึ่ง ๆ จะมมีโนทศันแ์อบแฝงอยู่ในค าศพัทท์ีใ่ชอ้ยู่

ในแต่ละวฒันธรรม ซึ่งเป็นตวัแทนของมโนทศัน์ของกลุ่มชนนัน้ 

เนื่องจากสิ่งใดที่มีอยู่ในมโนทศันแ์ละมคีวามส าคญัต่อกลุ่มชนนัน้

สิ่งนัน้จะมคี าใชเ้รียกนัน้อยู่ ในทางกลบักนัถา้สิ่งใดที่ไม่มอียู่ในมโน

ทศันข์องกลุ่มชนนัน้สิ่งนัน้ก็จะไม่มคี าที่ใชเ้รียก ดงันัน้ค าที่มใีชอ้ยู่

ในแต่ละวฒันธรรมจึงสามารถบอกใหเ้ขา้ใจวิธีการมองโลกของผูท้ี่

ใชภ้าษานัน้ได ้ซึ่งจ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัการส าคญัในการวเิคราะห ์

ไดแ้ก่ 1) การวิเคราะหอ์งค์ประกอบทางความหมาย (semantic 

componential analysis/ componential analysis) 2) กา ร จัด

ประเภท (categorization) และ 3) การจดัจ าพวกแบบชาวบา้น 

(folk taxonomy) การใชห้ลกัการดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดงานวิจยั           

ที่สนใจศึกษาภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นค าเรียกญาติ ค าเรียกส ีการตัง้

ชื่อนามสกุล และที่มาของชื่อสถานที่หรือภูมินามในภาษาไทยและ 

ภาษาของกลุม่ชาติพนัธุใ์นประเทศไทย และจากงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง

จึงท าใหเ้กิดขอ้สงัเกตถึงวธิีการวเิคราะหข์อ้มูลทางภาษาที่สามารถ 

 

น ามาใชไ้ด ้4 วิธีเพื่อใหเ้หมาะสมกบัวิธีวิจยั ไดแ้ก่ การใชว้ิธีการ

วเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย วธิีการวเิคราะหค์วามหมาย 

วิธีการจดัประเภททางความหมาย และวิธีการวิเคราะหรู์ปแบบ         

และโครงสรา้ง  
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