
95
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014

1 Ph.D. (Economics) ผูชวยศาสตราจารย สาขาวิชาเศรษฐศาสตร คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแกน
2 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแกน
  รับตนฉบับ 2 พฤษภาคม 2557 รับลงพิมพ 8 ธันวาคม 2557

การพยากรณความผันผวนของราคายางแทง เอส ที อาร 20 ในตลาดสินคาเกษตรลวงหนา

แหงประเทศไทย

Forecasting the Price Volatility of Block Rubber STR 20 in the Agricultural Futures 

Exchange of Thailand

สุรชัย จันทรจรัส1 และทวีโชค ปุญญนิรันดร2

Surachai Chancharat1 and Thavechok Punyaniran2

บทคัดยอ
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดแบบจําลองที่สามารถพยากรณความผันผวนของราคายางแทงเอส ที อาร 20 ในตลาด

สินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย ที่มีความถูกตอง แมนยํา สามารถนําไปประกอบการตัดสินใจในการซื้อหรือขายในชวงเวลาที่มี

ความเหมาะสม เพ่ือเปนการลดความเสี่ยงจากการดําเนินธุรกิจ ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบระหวางแบบจําลองการชและเทคนิคการทําให

เรียบแบบเอกซโปเนนเชียลชั้นเดียว โดยใชกลุมตัวอยางเปนขอมูลราคาสัญญาซื้อขายเดือนสงมอบ กันยายน 2555 ตั้งแต 30 มกราคม 

2555 ถึง 29 สิงหาคม 2555 รวมทั้งสิ้น 153 ขอมูล นํามาวิเคราะหหลักทางอนุกรมเวลา โดยตรวจสอบขอมูลใหมีลักษณะนิ่งกอนนํา

ไปใชงาน สําหรับการทดสอบในคร้ังนี้จะใช Augmented Dickey-Fuller Test ในการตรวจสอบความนิ่งและใช Kwiatkowski 

Phillips Schmidt Shin Test อีกครั้งเพื่อเปนการยืนยันผลการทดสอบ หากขอมูลมีลักษณะไมนิ่งจะทําการหาผลตางจนกวาขอมูล

จะมีลักษณะนิ่ง แลวจึงทําการสรางแบบจําลองที่ดีที่สุดของแตละตัวแบบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการพยากรณ ซึ่งเทคนิคการ

ทําใหเรียบแบบเอกซโปเนนเชียลชั้นเดียว จะเลือกคา Alpla โดยพิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนที่นอยท่ีสุด สวนตัวแบบการช           

จะเลือกแบบจําลองจากการพิจารณาคา AIC ที่ต่ําที่สุด โดยกลุมตัวอยางจะถูกแบงออกเปนสองสวนสําหรับการใชสรางแบบจําลอง     

และสําหรับใชเปรียบเทียบกับคาพยากรณของตัวแบบ ผลการวิจัยพบวา

 เทคนคิการทาํใหเรียบแบบเอกซโปเนนเชยีลชัน้เดยีว มปีระสทิธิภาพในการพยากรณมากกวาตวัแบบการช ทัง้ 3 ชดุการทดลอง 

ซึ่งเปนการเปรียบเทียบดวยการสรางคาพยากรณลวงหนา 1 คาบเวลา สามารถนําเทคนิคการทําใหเรียบแบบเอกซโปเนนเชียลชั้นเดียว

ไปเปนตัวชวยในการตัดสินใจซื้อหรือขายในระยะสั้นๆได

 คําสําคัญ : ตลาดลวงหนา ; การทําใหเรียบแบบเอกซโปเนนเชียลชั้นเดียว ; การชโมเดล

 

ABSTRACT
 The objective of the study was to find the most suitable model which can forecast price volatility of 

block rubber STR20  accurately and precisely in the agricultural futures exchange of Thailand and can also 

be used to help with making decisions on trading block rubber STR20 at appropriate time and reducing 

business risk. This study focused on comparing between GARCH model and single exponential smoothing 

by using a sample of block rubber STR20 prices for the contract month of September 2012. The data were 

collected from January 30th to August 29th, 2012, making a total of 153 ; and they were then examined to 
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assure that they were stationary with 2 tools of time series analysis. Firstly, Augmented dickey-fuller test was 

employed and followed by Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test to confirm the data stability. Data differencing 

had to be calculated until the data were stationary in order to make optimum models for each model type. 

The efficiency of single exponential smoothing models were decided by comparing their smoothing constant 

(Alpha). A model, the alpha of which had a minimum of the sum of squared error, was chosen. The best 

GARCH model was the one with the lowest AIC. The samples were divided into 2 groups:  one for making 

models and the other for comparing the forecasting values of the 2 models. Findings showed that the single 

exponential smoothing model outperformed GARCH model in all the 3 sets of the experiments compared by 

making one-step-ahead forecasts. Thus, it can be concluded that GARCH model is not suitable for a short-run 

forecast regarding this particular sample whereas the single exponential smoothing technique is less 

complicated and performed more efficiently than GARCH.

 Keywords : Future Exchange ; Single Exponential Smoothing ; GARCH Model.

บทนํา
 ยางพาราเปนพชืเศรษฐกจิท่ีมคีวามสาํคญัตอประเทศไทย 

โดยเปนประเทศผูผลิตและสงออกยางธรรมชาติมากท่ีสุดในโลก 

คือมีสัดสวนการผลิตและการสงออกรอยละ 32.2 และ 41.6 ของ

ผลผลิตและปริมาณสงออกยางท้ังหมดของโลก โดยป 2554 

ประเทศไทยผลิตยางได 3.56 ลานตัน สงออกในรูปของวัตถุดิบ

จํานวน 2.95 ลานตัน หรือรอยละ 82.8 เปนสินคาสงออกอันดับ 

3 ของประเทศ มมีลูคาสงออกยางในรูปวัตถดุบิ 382,903.5 ลานบาท 

(สถาบนัวจัิยยาง กรมวชิาการเกษตร, 2555) ปจจุบันเราใชยางพารา

เปนวัตถดุบิในอตุสาหกรรมหลายประเภทต้ังแตอตุสาหกรรมหนกั 

เชน การผลิตยางรถยนต ไปจนถึงอุปกรณที่ใชในครัวเรือน และ

เนื่องจากคุณสมบัติบางอยางของยางพารา ที่ยางสังเคราะหไม

สามารถทําใหเหมือนได ทําใหยางพาราเปนสินคาที่มีความสําคัญ

อยางมากตออุตสาหกรรม ยางพาราในรูปของวัตถุดิบนั้นมีหลาย

รูปแบบทั้งที่เปนแบบยางแผนรมควัน, ยางแทง, ยางผึ่งแหง, ยาง

เครป และนํ้ายางขน โดยเฉพาะยางแผนรมควันชั้น 3 นั้นไดรับ

ความนิยมคอนขางมากและเปนยางพาราเพียงรูปแบบเดียวที่ได

นาํเขามาในตลาดสนิคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทยในขณะนัน้ 

ซ่ึงไดเปดการดําเนินการซ้ือขายสัญญาลวงหนาคร้ังแรกเมื่อวันท่ี 

28 พฤษภาคม 2547 (ตลาดสนิคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย 

[AFET], 2552) เนือ่งดวยเหตุผลท่ียางแผนรมควนัชัน้ 3 สามารถ

เก็บรักษาไดงาย เคลื่อนยายไดอยางสะดวก และมีมาตรฐานที่

ชัดเจน ทําใหมีปริมาณการซ้ือขายในตลาดจริงคอนขางมากกวา

ยางพาราในแบบอื่นๆ และเกิดความผันผวนของราคาสูง การนํา

เขามายังตลาดสินคาเกษตรลวงหนา จึงเปนการเปดโอกาสใหทุก

กลุมที่เกี่ยวของกับยางพาราสามารถเขามาซ้ือขายลวงหนาเพื่อ

เปนการลดความเสี่ยงทางดานราคา

 ปจจุบันราคาของยางแผนรมควันชั้น 3 ไดปรับตัวสูงขึ้น

มากจนทําใหตนทุนการผลิตสูงขึ้น ผูผลิตสวนใหญท่ีแตเดิมใช

ยางแผนรมควนัเปนวตัถดุบิกส็ามารถใชยางแทงเปนวตัถดุบิแทน

ได จึงปรับเปลี่ยนไปใชยางแทงที่มีราคาถูกกวาแทนเพื่อเปนการ

ลดตนทุนการผลิต ประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดมาตรฐานการ

จัดชั้นยางแทงขึ้น โดยกําหนดมาตรฐานแบบเดียวกับประเทศ

มาเลเซียซ่ึงเปนประเทศแรกที่ไดคิดคนพัฒนาการผลิตยางแทง

ขึ้น แตจะใชชื่อเรียกท่ีแตกตางกันออกไป สําหรับประเทศไทย

กําหนดมาตรฐานเปน เอส ที อาร (Standard Thai Rubber, 

STR) จําแนกได 6 ประเภท ยางแทงในปจจุบันมีปริมาณการซื้อ

ขายและการสงออกมากที่สุด โดยในป 2554 มียอดการสงออก

ยางแทงคดิเปนรอยละ 44.06 ของปริมาณการสงออกยางท้ังหมด

ของประเทศ (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2555) ทั้งนี้

เนือ่งมาจากยางแทงสวนใหญนาํไปใชเปนวตัถดุบิในการผลติยาง

ยานพาหนะ และประเทศผูซ้ือมีแนวโนมเปลี่ยนมาใชยางแทง

ทดแทนยางแผนรมควันมากขึ้น เพราะยางแทงไดรับการพัฒนา

ใหมกีารกาํหนดคณุภาพเปนมาตรฐานไดดกีวายางแผนรมควนัท่ี

ใชการแยกช้ันดวยสายตา ทําใหไดผลผลติท่ีดข้ึีน รวมไปถงึการนาํ

ไปแปรรูปท่ีงายกวาและการเคลือ่นยายขนสงดวยเคร่ืองจักร ทําได
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อยางสะดวกกวายางแผนท่ีตองระมัดระวังไมใหฉีกขาด อีกท้ัง

ราคาโดยเฉลี่ยยังถูกกวายางแผนรมควัน (AFET, 2554) ในป 

2554 ตลาดสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย ไดมีการเพิ่ม

ยางแทง เอส ท ีอาร 20 (STR20) เปนสินคาเกษตรที่มีการซือ้ขาย

ในตลาดลวงหนา เพ่ือเปนการรองรับตอปริมาณความตองการซ้ือ

ขายยางพาราที่มีแนวโนมสูงขึ้นทั้งในและนอกประเทศ

 ดวยเหตุนี้ เพื่อเป นการเตรียมความพรอมกับการ

เปลี่ยนแปลงของราคา ซ่ึงมีประโยชนต อผู  เกี่ยวข องใน

อตุสาหกรรมนี ้จึงไดมกีารศกึษาถงึงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัราคา

ยางแทง จากการคนควางานวิจัยในประเทศจะเปนงานวิจัยที่

ศกึษาในเร่ืองของการวเิคราะหอปุสงคตอการสงออกยางแทง เพือ่

เปนแนวทางในการขยายตลาดสงออก โดยใชคาความยืดหยุน

ของอุปสงคตอราคาเปนตัวชี้วัดถึงการกําหนดราคา ซึ่งยังไมพบ

งานวิจัยท่ีทําการศกึษาถงึเร่ืองของการพยากรณความผนัผวนของ

ราคายางแทง แตจะมีงานวิจัยในลักษณะที่ใกลกัน โดยศึกษา

เกี่ยวกับยางแผนรมควันชั้น 3 ในเรื่องของการพยากรณราคาใน

ระยะสั้นโดยใชแบบจําลองโฮลท-วินเทอรแบบไมมีฤดูกาล และ

แบบจําลองเอ็กซโปเนนเชียล ซ่ึงเหมาะการการพยากรณในชวง

ระยะเวลาสั้นๆ การเคลื่อนไหวของราคา  ปจจัยที่มีผลกระทบ

ตอราคา รวมไปถึงประสิทธิภาพของตลาดลวงหนาเอง สําหรับ

งานวิจัยในตางประเทศยังไมพบงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

พยากรณราคายางแทงโดยตรง 

วัตถุประสงคการวิจัย

 งานวจัิยนีจึ้งตองการศกึษาในเร่ืองของการพยากรณความ

ผันผวนของราคายางแทง เอส ที อาร 20 (STR20) ในตลาดสินคา

เกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย โดยเลือกเอาแบบจําลอง 

Generalized autoregressive conditional heteroscedasticity 

(GARCH) และ Single Exponential Smoothing มาใชในการ

ศึกษา เนื่องจากแบบจําลองนี้ GARCH มีลักษณะ Conditional 

volatility ซ่ึง Shock มีผลตอ Conditional variance ซ่ึง

หมายความวา Shock ในอดีตที่ผานมา มีผลกระทบสําคัญในการ

ประมาณการ Volatility โดยแบบจําลองดังกลาวไดรับความนิยม

คอนขางมากในตางประเทศ ซึ่งทําการศึกษาเกี่ยวกับการพยากรณ

ในเรื่องของหุน หรือตลาดลวงหนาเปนสวนใหญ 

วิธีดําเนินการวิจัย
 ใชแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการทดสอบความนิง่, แบบ

จําลอง Single exponential smoothing, แบบจําลอง ARIMA 

และแบบจําลอง GARCH มีขั้นตอนดังนี้

 นําขอมูลราคาสัญญาลวงหนายางแทง เอส ที อาร 20 

(STR20) ซึ่งเปนขอมูลอนุกรมเวลา (Time series data) มา

ตรวจสอบความนิง่ของขอมลู โดยทดสอบความนิง่ของตัวแปรที่

นํามาทําการศึกษาโดยวิธี ADF test

 ขั้นตอนแรกตั้งสมมติฐาน

 H0 ∶ θ=0  (มี Unit root หรือ มีลักษณะไมนิ่ง)

 H1 ∶ θ<0  (ไมมี Unit root หรือ มีลักษณะนิ่ง)

 การทดสอบสมมติฐาน ถาผลการทดสอบพบวา คา 

P-value ของคา θ มีคานอยกวาคาวิกฤติที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ .05 จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 ∶ θ=0 และยอมรับ

สมมติฐานรอง H1 ∶ θ<0 ซึ่งหมายความวาขอมูลที่นํามาศึกษา

นั้นเปน Integrated of order 0 สามารถแทนไดดวย Nav_

t~I(0) คอื มลีกัษณะนิง่ (Stationary) แตหากยอมรับสมมตฐิาน

หลกั H0 แสดงวาขอมลูทีเ่รานาํมาทดสอบไมเปน Integrated of 

Order 0 คือ มีลักษณะไมนิ่ง (Non-stationary) และในการ

เลือก Lag length ท่ีทําใหแบบจําลองที่ไดไมเกิดปญหา 

Autocorrelation และไดคา Schwarz criterion ที่มีคาตํ่า    

ที่สุด ซ่ึงในการพิจารณาเลือกแบบจําลองนั้น จะใชวิธีการ 

Deterministic regressors (Ender. 2010) โดยเปนการ

พิจารณาความมีนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ของขอมูลในคาบ

เวลาที่ผานมา โดยเริ่มทําการทดสอบจากแบบจําลองกรณีที่มีทั้ง

คาคงที่และแนวโนมเวลา (สมมติฐานวางคือ H0 ∶ γ=0 โดยใช

คาสถิติ  P-value) หากพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ก็ทําการ

พิจารณาความมีนัยสําคัญของคาแนวโนมเวลา และคาคงที่ตาม

ลําดับ

 ทั้งนี้การวิเคราะหขอมูลที่เปนอนุกรมเวลา หากขอมูลมี

ลักษณะไมนิ่งแลว สามารถแกไขไดดวยการทําใหขอมูลมีความ

นิ่ง เสียก อน โดยการแปลงข อมูลด วยวิธีการหาผลตาง 

(Difference) และทําการทดสอบความนิ่งอีกคร้ังจนกวาขอมูล

จะมลีกัษณะนิง่ นอกจากนีแ้ลวเรายงัสามารถตรวจสอบความถกู

ตองในการทดสอบ Unit root ดวยการทดสอบดวยวิธี KPSS 

test โดยการตั้งสมมติฐานหลักและสมมติฐานรองของการ 
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 ทดสอบใหม

 H0 ∶ σv
2=0

 H1 ∶  σv
2>0

 ดังนั้นถาผลการทดสอบสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

แสดงวา σv
2>0 หมายความวาขอมูลมีลักษณะไมนิ่ง แตถาไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวา yt~I(0) หรือขอมูล

มีลักษณะนิ่ง

 สรางแบบจําลองเพื่อประมาณคาพยากรณขอมูลราคา   

ในอนาคตดวยตัวแบบ ARIMA โดยมีขั้นตอนการสรางแบบ

จําลอง ดังนี้

 นําขอมูลที่ผานการทดสอบความนิ่ง และแปลงขอมูลให

มีลักษณะนิ่งเรียบรอยแลว มาสรางตัวแบบที่เหมาะสมผาน

โปรแกรมสําเร็จรูป

 เลือกใชอันดับ p, q ของแบบจําลองในชวงตํ่า เพื่อลด

ปญหาจากการมีคาพารามิเตอรที่มากเกินไป และเลือกตัวแบบที่

เหมาะสมจากคา AIC ท่ีมคีาต่ําพรอมทัง้ตรวจสอบตวัแบบท่ีอาจ

จะเกิดปญหา Autocorrelation

 สรางคาพยากรณจากตวัแบบทีไ่ดเพือ่เปรียบเทียบกบัคาจริง

 สรางแบบจําลองที่ดีที่สุดเพื่อประมาณคาความผันผวน

และพยากรณขอมูลราคาในอนาคตดวยตัวแบบ GARCH โดย

มีขั้นตอนการสรางแบบจําลอง ดังนี้

 ประมาณคาสมการคาเฉลี่ย (Mean equation) โดย

เลือกใช Lag p และ q ที่ไดมาจากการวิเคราะหแบบจําลอง 

ARIMA (p,d,q)

 ทาํการทดลองเลอืก p และ q สาํหรับรูปแบบทีเ่หมาะสม

ของกระบวนการตางๆ โดยเลือกชวงอันดับตํ่า เพื่อหลีกเลี่ยง

ปญหาจากจํานวนพารามิเตอรที่มากเกินไป

 เลือกรูปแบบท่ีดีที่สุดใหกับแบบจําลอง GARCH โดย

พิจารณาจากคา AIC หากคาที่ไดมีคานอยที่สุดจะเปนรูปแบบที่

เหมาะสมทีส่ดุ และทาํการตรวจสอบรูปแบบทีเ่ลอืกเพือ่พจิารณา

วาสวนที่เหลือ (Residual) ไมเกิด Serial correlation กัน

 ทําการพยากรณดวยแบบจําลอง Single exponential 

smoothing โดยการกําหนดคาพยากรณเริ่มตน ณ เวลา t ซึ่ง

จะกําหนดคาพยากรณในชวงเวลาแรกเทากับคาจริงในชวงเวลา

แรก (Ft=Xt=X ) จากนั้นใหเลือกตัวสถิติทดสอบในที่นี้จะเลือก 

ผลรวมกําลังสองของคาความคลาดเคลื่อน (Sum of square 

error, SSE) มาเปนแนวทางในการเลือกใช α เนื่องจากคา α ที่

แตกตางกัน คาสถิติที่คํานวณไดก็จะแตกตางกันไปดวย โดย

เลือกใช α ที่ทําใหคาสถิติทดสอบตํ่าที่สุด จากสูตรการพยากรณ 

Ft+1=αXt+(1-α) Ft ซึ่งคา α= 1⁄(Smoothing effect) โดยคา 

α ที่เขาใกล 1 แสดงใหเห็นวา Smoothing effect มีนอย และ

เมื่อเขาใกล 0 แสดงใหเห็นวา Smoothing effect มีมาก

 เปรียบเทียบคาจริงกับคาพยากรณของแตละแบบจําลอง 

โดยเลอืกแบบจําลองทีใ่หคาพยากรณใกลเคยีงกบัคาจริงมากท่ีสดุ 

ซึ่งบงบอกถึงประสิทธิภาพในการพยากรณของแบบจําลองนั้น ๆ

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
ผลการวจัิยและประเดน็สาํคญัของผลการวจัิยนาํมาอภปิลายผล

ดังนี้ 

 การทดสอบความนิ่งของขอมูลหรือการทดสอบ Unit 

root เปนการตรวจสอบวาขอมูลท่ีนํามาใชมีลักษณะนิ่งหรือไม 

เพื่อหลีกเลี่ยงขอมูลที่มีคาเฉลี่ย (Mean) และความแปรปรวน 

(Variances) ที่ไมคงที่ในแตละชวงเวลา โดยจะทําการทดสอบ

ดวยวิธี ADF test และ KPSS test ไดผลการวิจัย ดังนี้

 พบวาคา ADF test ที่ order of integration เทากับ 

0 หรือทีร่ะดบั Level นัน้ มคีามากกวาคา MacKinnon critical  

ซ่ึงการทดสอบในคร้ังนีจ้ะใช ณ ระดบันยัสาํคญั .05 หรือท่ีระดบั

ความเชื่อมั่นที่ 95 จึงไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดง

ใหเห็นวาขอมูลอนุกรมเวลาชุดนี้มีลักษณะไมนิ่ง ซ่ึงตรงกับการ

ทดสอบดวย KPSS test โดยคา KPSS test ที่ไดมีคามากกวา

คา MacKinnon critical จึงไมสามารถปฏเิสธสมมตฐิานรองได 

หรือขอมลูมลีกัษณะไมนิง่นัน้เอง และไดทําการทดสอบ ณ ระดบั

ผลตางลําดับที่ 1 (1st difference) ซึ่งคา ADF test และคา 

KPSS test ที่ไดนอยกวาคา MacKinnon critical  จึงสามารถ

สรุปไดวา ขอมูลอนุกรมเวลาชุดนี้มีลักษณะนิ่ง ณ ระดับผลตาง

ลําดับที่ 1 

 ดวยขอจํากัดของแบบจําลอง Single exponential 

smoothing ซ่ึงเปนแบบจําลองสาํหรับการพยากรณระยะสัน้ เพือ่

ที่จะสามารถเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละแบบจําลองได 

จึงไดสรางชุดการพยากรณออกเปน 3 ชุดการพยากรณ สําหรับ

สรางคาพยากรณแบบ 1 วัน ในวันที่ 27, 28 และ 29 สิงหาคม 

2555 โดยเลือกใชขอมูลของวันที่  30 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูลดวย ADF และ KPSS test

5 
 

 
 

ค่าจรงิมากที่ สุด ซึ่ งบง่บอกถงึประสทิธภิาพในการพยากรณ์ของ
แบบจาํลองนัน้ๆ 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การทดสอบความนิ่ งของขอ้มลูหรอืการทดสอบ 

Unit root เป็นการตรวจสอบวา่ขอ้มลูที่นาํมาใชม้ลีกัษณะน่ิง

หรอืไม ่เพื่อหลกีเลี่ยงขอ้มลูที่มค่ีาเฉลี่ย (Mean) และความ
แปรปรวน (Variances) ที่ ไมค่งที่ ในแต่ละช่วงเวลา โดยจะทาํ
การทดสอบดว้ยวธิ ีADF test และ KPSS test ไดผ้ลการ
ทดลอง ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี  1 ผลการทดสอบความน่ิงของขอมูลดวย ADF และ KPSS Test 

Parameters ADF KPSS 
Level 1st difference Level 1st difference 

None 
    Prob. 0.0505 0.0000
    ADF test -1.9381 -6.9088
        1%  Level -2.5806 -2.5805
        5%  Level -1.9430 -1.9430
        10% Level -1.6153 -1.6153
Intercept 
    Prob.  0.9454 0.0000
    ADF/KPSS test -0.1086 -7.0870 1.3858 0.1501 
        1%  Level -3.4746 -3.4746 0.7390 0.7390 
        5%  Level -2.8809 -2.8809 0.4630 0.4630 
        10% Level -2.5771 -2.5771 0.3470 0.3470 
Trend and Intercept 
    Prob.  0.3582 0.0000
    ADF/KPSS test -2.4389 -7.1093 0.2020 0.0629 
        1%  Level -4.0204 -4.0208 0.2160 0.2160 
        5%  Level -3.4401 -3.4403 0.1460 0.1460 
        10% Level -3.1445 -3.1446 0.1190 0.1190 

 
ผลที่ ไดจ้ากการทดสอบจะเหน็ไดว้่าค่า ADF Test 

ที่  Order of integration เท่ากบั 0 หรือที่ ระดบั Level นัน้ 
มค่ีามากกว่าค่า MacKinnon critical  ซึ่ งการทดสอบในครัง้
นี้จะใช ้ณ ระดบันยัสาํคญั 0.05 หรือที่ ระดบัความเชื่ อม ัน่ที่ 
95 จึงไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกัได ้แสดงใหเ้ห็นว่า
ขอ้มูลอนุกรมเวลาชุดนี้มลีกัษณะไม่นิ่ ง ซึ่ งตรงกบัการทดสอบ
ดว้ย KPSS Test โดยค่า KPSS Test ที่ ไดม้ค่ีามากกว่าค่า 
MacKinnon critical จงึไม่สามารถปฏเิสธสมมตฐิานรองได ้
หรือขอ้มูลมีลกัษณะไม่นิ่ งนัน้เอง และไดท้าํการทดสอบ ณ 
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2555 ถึงวันที่ 27 สิงหาคม 2555 รวม 151 วัน และวันที่  30 

มกราคม 2555 ถึงวันที่ 26 สิงหาคม 2555 รวม 150 วัน ในการ

สรางคาพยากรณในวันที่ 28 สิงหาคม 2555 และวันท่ี 29 

สิงหาคม 2555 ตามลําดับ

 สาํหรับการพยากรณดวยแบบจําลอง Single exponential 

smoothing จะตองทาํการเลอืกคาคงทีก่ารทาํใหเรียบ (Smoothing 

constant: α) โดยจะกาํหนดคานีเ้ทาใดนัน้ทีจ่ะทําใหคาความคลาด

เคลื่อนนอยที่สุด ซึ่งจะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ดวยตัวโปรแกรม

ไดอํานวยความสะดวกในเร่ืองนี้ไวแลว จึงใหโปรแกรมทําการ

ประมาณคาที่เหมาะสม ดังนี้
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ตารางที่ 2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ Single exponential smoothing

ตารางที่  3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ ARIMA 

6 
 

 
 

ถงึวนัที่ 26 สงิหาคม 2555 รวม 150 วนั ในการสรา้งค่า
พยากรณ์ในวนัที่ 28 สงิหาคม 2555 และวนัที่ 29 สงิหาคม 
2555 ตามลาํดบั 

สําหร ับการพยากรณ์ดว้ยแบบจําลอง Single 
exponential smoothing จะตอ้งทาํการเลอืกค่าคงที่การทาํ

ใหเ้รียบ (Smoothing constant: ) โดยจะกาํหนดค่าน้ี
เท่าใดนัน้ที่ จะทาํใหค่้าความคลาดเคลื่อนนอ้ยที่ สุด ซึ่ งจะมค่ีา
อยู่ระหวา่ง 0 ถงึ 1 ดว้ยตวัโปรแกรมไดอ้าํนวยความสะดวกใน
เรื่ องนี้ ไวแ้ลว้ จึงใหโ้ปรแกรมทาํการประมาณค่าที่ เหมาะสม 
ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี  2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ Single exponential smoothing 

ผลการทดสอบ SES* SES** SES*** 
Parameters:  alpha 0.9990 0.9990 0.9990
Sum of squared residuals 280.3825 280.3825 280.1059
Root mean squared error 1.3582 1.3627 1.3665 
* แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 29 สงิหาคม 2555 
** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 28 สงิหาคม 2555 
*** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 27 สงิหาคม 2555 
 

หลงัจากทาํการทดสอบความนิ่ งของขอ้มูล และผ่าน
การแปลงขอ้มลูใหม้ลีกัษณะนิ่ งเรียบรอ้ยแลว้ จงึสามารถนาํมา
สรา้งแบบจาํลอง ARIMA (p, d, q) ได ้โดยหารูปแบบที่
เหมาะสมจากการพิจารณาค่า Akaike information 
criterion (AIC) ที่ตํา่ที่ สุด และเพื่อเป็นการหลกีเลี่ยงการใช ้
อนัดบั p และ q ใน Lag ที่มค่ีามาก อนัเน่ืองมาจากการ

ประมาณค่าพารามเิตอรท์ี่มากเกินไปจะทาํใหเ้กิดค่าความคลาด
เคลื่อนที่มากขึ้นตามไปดว้ย รวมถงึค่าความแปรปรวนที่ สูง จึง
แนะนาํใหเ้ลอืกใชอ้นัดบั p และ q ใน Lag ที่มค่ีาตํา่ๆ และ
ตรวจสอบปญัหา Autocorrelation โดยพิจารณาจากค่า 
Durbin-Watson ณ ระดบันยัสาํคญั 0.05 หรือที่ ระดบัความ
เชื่ อม ัน่ที่ 95 

 
ตารางท่ี  3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ ARIMA  

แบบจําลอง ARIMA (3,1,3)* ARIMA (3,1,3)** ARIMA (3,1,3)*** 
C -0.3377 -0.3217 -0.3351 

AR(1) 0.4869 0.4862 0.4908 
AR(2) -0.0748 -0.0767 -0.3398 
AR(3) 0.4958 0.4930 0.6665 
MA(1) -0.5050 -0.5056 -0.5422 
MA(2) 0.1186 0.1185 0.3482 
MA(3) -0.7899 -0.7893 -0.9815 

Durbin-Watson 2.0709 2.0732 2.0045 
AIC 3.3130 3.3178 3.3086 

* แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 29 สงิหาคม 2555 
** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 28 สงิหาคม 2555 
*** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 27 สงิหาคม 2555 
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หมายเหตุ

 * แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 29 สิงหาคม 2555

 ** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 28 สิงหาคม 2555

 *** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 27 สิงหาคม 2555

 หลังจากทําการทดสอบความนิ่งของขอมูล และผานการ

แปลงขอมลูใหมลีกัษณะนิง่เรียบรอยแลว จึงสามารถนาํมาสรางแบบ

จําลอง ARIMA (p, d, q) ได โดยหารูปแบบที่เหมาะสมจากการ

พิจารณาคา Akaike information criterion (AIC) ที่ตํ่าที่สุด และ

เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการใชอันดับ p และ q ใน Lag ที่มีคามาก 

อนัเนือ่งมาจากการประมาณคาพารามเิตอรทีม่ากเกนิไปจะทําใหเกดิ

คาความคลาดเคลือ่นท่ีมากขึน้ตามไปดวย รวมถงึคาความแปรปรวน

ที่สูง จึงแนะนําใหเลือกใชอันดับ p และ q ใน Lag ที่มีคาตํ่าๆ และ

ตรวจสอบปญหา Autocorrelation โดยพิจารณาจากคา Durbin-

Watson ณ ระดับนัยสําคัญ .05 หรือที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95

หมายเหตุ

 * แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 29 สิงหาคม 2555

 ** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 28 สิงหาคม 2555

 *** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 27 สิงหาคม 2555

 ในขัน้ตอนการเลอืกตวัแบบ  ไดตัวแบบ ARIMA(3, 1, 

3) เปนตัวแบบที่มีความเหมาะสมในการพยากรณทั้ง 3 ชุดการ

พยากรณ โดยพจิารณาจากคา AIC ท่ีตํา่ท่ีสดุ และไมเกดิปญหา 

Autocorrelation ซ่ึงคา Durbin-Watson ท่ีไดอยูในชวง       

ของการยอมรับสมมติฐานหลัก (H0 :  ไม  เกิดป ญหา 

Autocorrelation)

 การสรางแบบจําลอง GARCH จะตองทําการเลือกลําดับ 

p, q  โดยจะใชหลกัการพิจารณาเดยีวกบั ARIMA นัน้คอื การเลอืก

ตวัแบบทีใ่หคา AIC ตํา่ทีส่ดุ และตรวจสอบปญหา Autocorrelation 

โดยพิจารณาจากคา Durbin-Watson ทั้งนี้ไดนําเอาตัวแบบ 

ARIMA (p, d, q) มาใชเปน Mean equation ในการสรางแบบ

จําลอง GARCH ดวย ไดผลดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ GARCH

 
 

ในข ัน้ตอนการเลอืกตวัแบบ  ไดต้วัแบบ 
ARIMA(3, 1, 3) เป็นตวัแบบที่มคีวามเหมาะสมในการ
พยากรณท์ ัง้ 3 ชดุการพยากรณ ์ โดยพจิารณาจากค่า AIC ที่
ตํา่ที่ สุด และไมเ่กิดปญัหา Autocorrelation ซึ่ งค่า Durbin-
Watson ที่ ไดอ้ยู่ในช่วงของการยอมรบัสมมตฐิานหลกั (H� 
: ไมเ่กดิปญัหา Autocorrelation) 

การสรา้งแบบจาํลอง GARCH จะตอ้งทาํการเลอืก
ลาํดบั p, q  โดยจะใชห้ลกัการพจิารณาเดยีวกบั ARIMA นัน้
คือ การเลือกตวัแบบที่ ใหค่้า AIC ตํ่าที่ สุด และตรวจสอบ
ปญัหา Autocorrelation โดยพิจารณาจากค่า Durbin-
Watson ท ัง้น้ีไดน้าํเอาตวัแบบ ARIMA (p, d, q) มาใชเ้ป็น 
Mean equation ในการสรา้งแบบจาํลอง GARCH ดว้ย 
ไดผ้ลดงัตารางที่ 4 

 
ตารางท่ี  4 ผลการประมาณคาพารามิเตอรในตัวแบบ GARCH 

Parameter 
Coefficient 

GARCH(2,1)* GARCH(3,1)** GARCH(3,2)*** 
C -0.0688 -0.0058 -0.0694

AR(1) -1.0356 -0.0319 0.1855
AR(2) -0.8612 -0.3770 -0.3206
AR(3) -0.3126 0.2915 0.4125
MA(1) 1.2072 0.2161 -0.1102
MA(2) 1.1984 0.6372 0.4747
MA(3) 0.5301 -0.3031 -0.4620

K 0.1814 0.0847 0.0475
RESID(-1)^2 0.6525 0.0974 -0.0271
RESID(-2)^2 0.0820
GARCH(-1) -0.0560 0.9049 1.2664
GARCH(-2) 0.5247 0.7298 0.1196
GARCH(-3) -0.7718 -0.4710

    Akaike info criterion 3.1663 3.1342 3.1143
Durbin-Watson stat 2.1695 2.1457 1.9529
    Schwarz criterion 3.3891 3.3783 3.3799 

 
* แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 29 สงิหาคม 2555 
** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 28 สงิหาคม 2555 
*** แบบจาํลองที่ ใชใ้นการสรา้งค่าพยากรณข์องวนัที่ 27 สงิหาคม 2555 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ 

 * แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 29 สิงหาคม 2555

 ** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 28 สิงหาคม 2555

 *** แบบจําลองที่ใชในการสรางคาพยากรณของวันที่ 27 สิงหาคม 2555

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบผลการพยากรณของตัวแบบกับคาจริงทั้ง 3 ชุดการพยากรณ

8 
 

 
 

ตารางท่ี  5 เปรียบเทียบผลการพยากรณของตัวแบบกับคาจริงท้ัง 3 ชุดการพยากรณ 
Forecast Model ค่าจรงิ ค่าพยากรณ์ ผลต่าง 

29/8/2555 
Single Exponential Smoothing 83.2000 83.2000 0.0000
ARIMA(3,1,3) 83.2000 82.9957 0.2043
GARCH(2,1) 83.2000 82.9671 0.2329

28/8/2555 
Single Exponential Smoothing 83.2000 83.2000 0.0000
ARIMA(3,1,3) 83.2000 82.7361 0.4639
GARCH(3,1) 83.2000 82.9531 0.2469

27/8/2555 Single Exponential Smoothing 83.2000 83.2000 0.0000
ARIMA(3,1,3) 83.2000 83.2109 0.0109

 
ตวัแบบขา้งตน้เป็นตวัแบบที่มคีวามเหมาะสมสาํหรบั

การพยากรณ์ ซึ่ งแตกต่างกนัในแต่ละชุดการพยากรณ์ ท ัง้น้ีได ้
พิจารณาจากค่า AIC ที่ ตํ่าที่ สุดแต่เน่ืองจากติดปญัหา 
Autocorrelation จึงไดเ้ลอืกตวัแบบที่ ใหค่้า AIC ตํ่า
รองลงมา และไม่เกิดปญัหา Autocorrelation หลงัจากไดต้วั
แบบที่ เหมาะสมแลว้ จะทาํการสรา้งค่าพยากรณ์ซึ่ งเป็นการ
สรา้งค่าพยากรณ์ล่วงหนา้ 1 คาบเวลา และนาํผลที่ ไดม้า
เปรยีบเทยีบกบัค่าจรงิ ไดผ้ลดงัตารางที่  5 
 จากผลการวจิยัในครัง้น้ีไดน้าํมาเปรียบเทยีบกบั
งานวิจ ัยที่ เกี่ ยวขอ้งไดด้งั น้ี ในส่วนของการบ่งชี้ ต ัวแบบ 
(Model identification) หรือข ัน้ตอนการเลอืกตวัแบบนัน้ 
ไม่สามารถพิจารณาจากฟงัก์ช ั่นสหความสมัพนัธ์ในตวัเอง 
(Autocorrelation) และฟงัก์ช ั่นสหความสมัพนัธ์ในตวัเอง
บางส่วน (Partial autocorrelation) จากแผนภาพ 
Correlogram ณ ระดบัผลต่างของขอ้มลูที่มลีกัษณะน่ิงแลว้ 
ซึ่ งงานวจิยัของ อดเิรก จนัทรส์ด (2550) ใชก้ารพจิารณาจาก
แผนภาพ Correlogram ณ ระดบัผลต่างลาํดบัถดัไปแทน 
แต่ก็ยงัไม่มงีานวจิยัใดรบัรองวธิีดงักล่าว ผูว้จิยัจึงไดเ้ลอืกใช ้
ค่า AIC มาพิจารณาแทนการพิจารณาจากแผนภาพ 
Correlogram และในส่วนของประสทิธิภาพในการสรา้งค่า
พยากรณ์ ตวัแบบ Single exponential smoothing มี
ประสิทธิภาพในการพยากรณ์ระยะส ั้นมากกว่าต ัวแบบ 
ARIMA และ GARCH ซึ่ งเป็นการเปรียบเทียบถึง
ความสามารถในการพยากรณ์เมื่ อเทียบกบัความยุ่งยากใน
ข ัน้ตอนการสรา้งค่าพยากรณ์ที่ แตกต่างกัน ส่วนตัวแบบ 
ARIMA และ GARCH นัน้ ตวัแบบ ARIMA สามารถ

พยากรณ์ไดด้กีว่าตวัแบบ GARCH แต่ในบางชดุการทดลอง
ตวัแบบ GARCH สามารถพยากรณ์ไดด้กีว่าตวัแบบ ARIMA 
ซึ่ งตวัแบบที่ เหมาะสมสาํหรบัการสรา้งค่าพยากรณ์มีความ
แตกต่างกนันัน้ ขึ้นอยู่กบัการเคลื่อนไหวของราคาในแต่ละชุด
การทดลอง โดยสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ปิยนุช เรื่ องขจร 
(2550) และภาณุรณ ฉตัรชยัการ (2551) 
 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 

ลกัษณะของขอ้มูลที่ ทาํการศึกษาจากการทดสอบ
ความนิ่ ง ดว้ยวธิี Unit root test ท ัง้ ADF และ KPSS ใหผ้ล
การทดลองที่ เหมือนกนั คือ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่นิ่ ง หากนํา
ขอ้มูลด ังกล่าวไปสรา้งแบบจําลองจะทํา ให เ้กิดผลลวง 
(Spurious results) เพื่อเป็นการป้องกนัการเกิดปญัหา
ดงักล่าว ตอ้งนาํขอ้มูลผ่านการแปลงใหม้ลีกัษณะน่ิงเสียก่อน 
ท ัง้น้ีสามารถทาํไดห้ลายวธิี ซึ่ งในการทดลองไดเ้ลอืกใชว้ธิีการ
หาผลต่าง (Differencing) โดยขอ้มูลชุดนี้มลีกัษณะน่ิง ณ 
ระดบัผลต่างที่  1 (1st difference) จากการทดสอบท ัง้ ADF 
และ KPSS Test สามารถปฏเิสธสมมติฐานหลกัในการ
ทดสอบ ADF Test และยอมรบัสมมตฐิานหลกัในการทดสอบ 
KPSS Test ณ ระดบันยัสาํคญั 0.05 หรือที่ ระดบัความ
เชื่ อม ัน่ที่  95  

ก า ร ส ร ้า ง แ บบ จํ า ล อ ง ด ้ว ย ตัว แ บบ  Single 
exponential smoothing ไดค่้าคงที่ การทาํใหเ้รียบ 
(Smoothing constant: ) ที่  0.9990 ซึ่ งเป็นค่าที่ทาํให ้
การพยากรณ์ใหค่้าความคลาดเคลื่อนนอ้ยที่ สุดท ัง้ 3 ชุดการ
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 ตัวแบบขางตนเปนตัวแบบที่มีความเหมาะสมสําหรับการ

พยากรณ ซึง่แตกตางกนัในแตละชดุการพยากรณ ทัง้นีไ้ดพจิารณา

จากคา AIC ที่ตํ่าท่ีสุดแตเนื่องจากติดปญหา Autocorrelation 

จึงไดเลือกตัวแบบท่ีใหคา AIC ต่ํารองลงมา และไมเกิดปญหา 

Autocorrelation หลังจากไดตัวแบบท่ีเหมาะสมแลว จะทําการ

สรางคาพยากรณซึ่งเปนการสรางคาพยากรณลวงหนา 1 คาบเวลา 

และนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกับคาจริง ไดผลดังตารางที่ 5

 จากผลการวิจัยในคร้ังนี้ไดนํามาเปรียบเทียบกับงานวิจัย

ที่ เกี่ยวข องไดดังนี้  ในสวนของการบงชี้ ตัวแบบ (Model 

identification) หรือขั้นตอนการเลือกตัวแบบนั้น ไมสามารถ

พจิารณาจากฟงกชัน่สหความสมัพนัธในตัวเอง (Autocorrelation) 

และฟงก ชั่นสหความสัมพันธ ในตัวเองบางสวน (Partial 

autocorrelation) จากแผนภาพ Correlogram ณ ระดับผลตาง

ของขอมูลที่มีลักษณะนิ่งแลว ซ่ึงงานวิจัยของ อดิเรก จันทรสด 

(2550) ใชการพิจารณาจากแผนภาพ Correlogram ณ ระดับผล

ตางลําดับถัดไปแทน แตก็ยังไมมีงานวิจัยใดรับรองวิธีดังกลาว ผู

วิจัยจึงไดเลือกใชคา AIC มาพิจารณาแทนการพิจารณาจาก

แผนภาพ Correlogram และในสวนของประสทิธิภาพในการสราง

คาพยากรณ ตัวแบบ Single exponential smoothing มี

ประสิทธิภาพในการพยากรณระยะสั้นมากกวาตัวแบบ ARIMA 

และ GARCH ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบถึงความสามารถในการ

พยากรณเมื่อเทียบกับความยุ งยากในขั้นตอนการสรางคา

พยากรณที่แตกตางกัน สวนตัวแบบ ARIMA และ GARCH นั้น 

ตวัแบบ ARIMA สามารถพยากรณไดดกีวาตวัแบบ GARCH แต

ในบางชดุการทดลองตัวแบบ GARCH สามารถพยากรณไดดกีวา

ตัวแบบ ARIMA ซ่ึงตัวแบบที่เหมาะสมสําหรับการสรางคา

พยากรณมคีวามแตกตางกนันัน้ ขึน้อยูกบัการเคลือ่นไหวของราคา

ในแตละชดุการทดลอง โดยสอดคลองกบังานวิจัยของ ปยนชุ เร่ือง

ขจร (2550) และภาณุรณ ฉัตรชัยการ (2551)

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 ลกัษณะของขอมลูท่ีทําการศกึษาจากการทดสอบความนิง่ 

ดวยวิธี Unit root test ทั้ง ADF และ KPSS ใหผลการทดลอง

ที่เหมือนกัน คือ ขอมูลมีลักษณะไมนิ่ง หากนําขอมูลดังกลาวไป

สรางแบบจําลองจะทําใหเกิดผลลวง (Spurious results)           

เพื่อเปนการปองกันการเกิดปญหาดังกลาว ตองนําขอมูลผานการ

แปลงใหมีลักษณะนิ่งเสียกอน ทั้งนี้สามารถทําไดหลายวิธี ซึ่งใน

การทดลองไดเลอืกใชวธีิการหาผลตาง (Differencing) โดยขอมลู

ชุดนี้มีลักษณะนิ่ง ณ ระดับผลตางที่ 1 (1st difference) จากการ

ทดสอบทัง้ ADF และ KPSS test สามารถปฏเิสธสมมตฐิานหลกั

ในการทดสอบ ADF test และยอมรับสมมติฐานหลักใน           

การทดสอบ KPSS test ณ ระดบันยัสาํคญั .05 หรือทีร่ะดบัความ

เชื่อมั่นที่ 95 

 การสรางแบบจําลองดวยตัวแบบ Single exponential 

smoothing ไดคาคงที่การทําใหเรียบ (Smoothing constant: 

α) ที่ 0.9990 ซ่ึงเปนคาที่ทําใหการพยากรณใหคาความคลาด

เคลื่อนนอยที่สุดทั้ง 3 ชุดการพยากรณ คาดังกลาวจะอยูในชวง 

0 ถึง 1 ยิ่งมีคาเขาใกล 1 มากเทาใด เปนการบงบอกถึงการให

ความสําคัญกับขอมูลในชวงปจจุบันมากกวาขอมูลในชวงอดีต

มากขึ้นเทานั้น ในสวนของตัวแบบ ARIMA ไดแบบจําลอง 

ARIMA (3, 1, 3)

 สําหรับการสรางคาพยากรณทั้ง 3 ชุดการพยากรณ จาก

การพิจารณาคา AIC ท่ีตํ่าที่สุด และผานการตรวจสอบปญหา 

Autocorrelation จากการพิจารณาคา Durbin-Watson วาอยู

ในชวงของการยอมรับสมมติฐานหลัก (H0 : ไมเกิดปญหา 

Autocorrelation) สําหรับการสรางตัวแบบ GARCH ไดนําเอา

รูปแบบสมการ ARIMA (3, 1, 3) ซ่ึงเปนรูปแบบทีเ่หมาะสมสาํหรับ

การสรางคาพยากรณของทั้ง 3 ชุดการพยากรณดวยตัวแบบ 

ARIMA มากําหนดเปน Mean equation ในการสรางตัวแบบ 

GARCH และใชหลกัการในการเลอืกตวัแบบเดยีวกนักบัการเลอืก

ตัวแบบ ARIMA ทั้งนี้ไดตัวแบบ GARCH (2, 1), GARCH (3, 

1) และ GARCH (3, 2) เปนตัวแบบที่เหมาะสมสําหรับการสราง

คาพยากรณของวันที่ 29, 28 และ 27 สิงหาคม 2555 ตามลําดับ 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการพยากรณ พบวาตัวแบบ 

Single exponential smoothing ใหคาการพยากรณที่แมนยํา

กวาตัวแบบ ARIMA และ GARCH เหตุผลสําคัญที่ทําใหตัว

แบบ Single exponential smoothing  สามารถพยากรณได

ดีกวานั้น อันเนื่องมาจากตัวแบบ Single exponential 

smoothing เปนตัวแบบสาํหรบัการพยากรณในระยะสัน้อยูแลว 

การที่นําเอาตัวแบบ ARIMA และ GARCH มาเปรียบเทียบ

ประสทิธิภาพ สาํหรับตัวแบบ ARIMA และ GARCH ไมสามารถ
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ระบไุดแนชดัวาตัวแบบใดมปีระสทิธิภาพในการพยากรณในระยะ

สั้นมากกวากัน เนื่องจากตัวแบบ ARIMA สามารถพยากรณได

ใกลเคียงกับคาจริงมากกวาตัวแบบ GARCH สําหรับการ

พยากรณในวันที่ 27 และ 29 สิงหาคม 2555 แตแบบจําลอง 

GARCH สามารถพยากรณไดใกลเคียงกับคาจริงมากกวาตัว

แบบ ARIMA สําหรับการพยากรณในวันที่ 28 สิงหาคม 2555 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ทั้งนี้เนื่องจากตัวแบบ ARIMA และ GARCH ไมใชตัว

แบบท่ีเหมาะสมนกัสาํหรับการพยากรณในระยะสัน้ การนาํเอาทัง้ 

ARIMA และ GARCH มาเปรียบกับตัวแบบ Single 

exponential smoothing ก็เพื่อตองการเปรียบเทียบความ

สามารถในการพยากรณของตัวแบบเมือ่เทยีบกบัความยุงยากใน

ขั้นตอนการสรางคาพยากรณที่แตกตางกัน และอีกขอจํากัดของ

ตัวแบบ Single exponential smoothing ในเรือ่งของขอบเขต

ความสามารถในการพยากรณเปนเพียงการพยากรณลวงหนา 1 

คาบเวลา ตัวแบบ ARIMA และ GARCH จึงตองสรางคา

พยากรณลวงหนา 1 คาบเวลาเชนเดยีวกนั เพือ่ทีจ่ะเปรียบเทยีบ

ความสามารถในการพยากรณกนัได เปนการลดความสามารถใน

การพยากรณของตัวแบบ ARIMA และ GARCH ประกอบกับ

ขอมลูท่ีนาํมาเปนตวัอยางในการพยากรณนัน้ คอนขางเอือ้ตอตวั

แบบ Single exponential smoothing เนือ่งจากราคาชวงกอน

วันสงมอบไมมีการเคลื่อนไหว จึงทําใหการพยากรณมีความ

แมนยําสูงมาก
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