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บทคัดยอ 

 การวิจัยเชงิคณุภาพนีม้วีตัถปุระสงค ประการแรก เพือ่ศกึษาปญหาการเขยีนภาษาองักฤษของนกัศกึษาเขาใหมของมหาวทิยาลยั

สงขลานครินทร วิทยาเขตตรัง ประการทีส่อง คนหาแนวทางในการพฒันาทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษของนกัศกึษา และประการทีส่าม 

พฒันาแนวทางปรับปรุงโครงการปรับพืน้ฐานทางภาษาองักฤษสาํหรับนกัศกึษาเขาใหม งานวจัิยชิน้นีเ้กบ็ขอมลูจากงานเขยีนของนกัศกึษา

ที่เขารวมโครงการดังกลาวจํานวน 62 คนและแบบเรียนภาษาอังกฤษในโครงการปรับพื้นฐานทางวิชาการป 2556 ผลการวิจัยพบวา

  นักศึกษาสามารถทําแบบฝกหัดในแบบเรียนซ่ึงเปนแบบเติมคําโดยสวนใหญไดแตมีปญหาในทักษะการเขียนเปนอยางมาก กลาว

คอืงานเขยีนของนกัศกึษาสะทอนถงึอทิธิภาษาที ่1 ตอภาษาที ่2 โดยสามารถจําแนกปญหาในการเขยีนได 4 ประการ คอืปญหาดานโครงสราง

ประโยค ไวยากรณ การใชคําและการสื่อความหมายโดยรวมของประโยค เมื่อวิเคราะหแบบเรียนที่ใชในโครงการปรับพื้นฐานพบวาไม

สอดคลองกับปญหาและความตองการของผูเรียน ผูวิจัยเสนอกลวิธีในการปรับปรุงทักษะการเขียนของนักศึกษาและแนวทางในการเพิ่ม   

ประสทิธิภาพ ของโครงการปรับพืน้ฐานทางวชิาการและยงัมขีอแนะนาํในเชงิการสอนและหลกัสตูรสาํหรับครูผูสอนและผูบริหารสถานศกึษา 

 คําสําคัญ : ภาษาอังกฤษ ; นักศึกษาใหม ; ปญหาการเขียน

ABSTRACT
 The purpose of this study was to 1) investigate problems in English writing of new-entry students from 

Prince of Songkla University Trang Campus; 2) find out ways to improve students’ writing skills; and 3) to 

provide recommendations for the improvements of the preparatory project. The participants were 62 

new-entry students. Data was gathered from the students’ writing worksheets and analyzed using the thematic 

analysis approach. The findings showed that the students had competence in routine textbook-style exercises. 

However, the analysis of their original writing indicates significant deficiencies in their English skills, which 

were categorized in four key areas: sentence structure deficit, grammatical errors, wording inappropriacy, 

and lack of sentence holistic meaning. These shortfalls reflect the strong influence of L1 on L2, and reveal a 

call for student needs analysis. Strategies for improving students’ writing skills are proposed and ways to 

improve the preparatory project are discussed. Recommendations in terms of pedagogy and curriculum are 

also offered to both teachers and university administrators.  

 Keywords : English Language ; New-entry Students ; Problem in Writing 
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บทนํา
 การเขาเรียนในระดบัอดุมศกึษาถอืเปนการเปลีย่นแปลง

ที่ยิ่งใหญและทาทายสําหรับผูเรียน นักศึกษาเขาใหมในแตละ

มหาวิทยาลัยมาจากตางโรงเรียน มีพื้นฐานทางการศึกษาทั้งใน

ระดับความรู วิธีการเรียน หลักคิด และความคาดหวังแตกตาง

กนัไปตามหลกัปรัญชาของแตละโรงเรียน ดวยตระหนกัในความ

แตกตางเหลานี้ มหาวิทยาลัยหลายแหงรวมถึงมหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร วทิยาเขตตรัง จึงจัดโครงการเตรียมความพรอม

ดานวชิาการ หรือเรียกโดยท่ัววาโครงการปรบัพืน้ฐานแกนกัศกึษา

ใหม โดยมีวิชาคณิตศาสตร คอมพิวเตอรและภาษาอังกฤษ 

 จากประสบการณ  ในการสอนป รับพื้ นฐ านของ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตตรัง และไดสอนและทํา

กิจกรรมรวมกับนักศึกษาท่ีเคยเขารวมโครงการนี้ภาคการศึกษา

ปกติ ผูวิจัยพบวานักศึกษายังมีปญหาในการเรียนภาษาอังกฤษ 

โดยเฉพาะทักษะการเขียน กลาวคือในรายวิชาบังคับทางภาษาท่ี

นกัศกึษาเขาใหมตองเรียนในชัน้ปท่ี 1 มวีชิาการเขยีนรวมอยูดวย 

และทกัษะการเขยีนเปนภาษาองักฤษของนกัศกึษายงัอยูในระดบั

ที่ตํ่ากวามาตรฐานมาก  ผูวิจัยจึงดําเนินการการวิจัยชิ้นนี้คือเพื่อ

ประเมนิความสมัฤทธิผลของการจัดกจิกรรมการสอนปรับพืน้ฐาน

ใหแกนกัศกึษาเขาใหม โดยใชงานวจิยัชิน้เปนชองทางประเมนิขอดี 

ขอเสีย และแนวทางการปรับปรุง โดยคาดหวังวาผลการวิจัยจะ

สามารถสะทอนใหผูท่ีเกี่ยวของสามารถนําผลวิจัยและขอแนะนํา

จากงานวิจัยชิ้นนี้ไปปรับปรุงแกไขเพื่อใหโครงการการสอนปรับ

พื้นฐานในสวนของทักษะภาษาอังกฤษสัมฤทธิผลและสอดคลอง

ตอความตองการของนักศึกษาที่เขารวมโครงการมากที่สุด  

 อนึว่งานวจัิยนีผู้วิจัยใหความสาํคญักบัทกัษะการเขยีนดวย

ตระหนักวาการเรียนการสอนภาษาตางประเทศต้ังแตในอดีตจน

กระทัง่ถงึปจจบุนัใหความสาํคญักบัทกัษะการเขยีนนอย ผูสอนและ

ผูบริหารสถานศกึษาหลายทานมองวาการเขยีนเปนทกัษะทีม่คีวาม

สาํคญัเปนรองและมีจําเปนนอยกวาทกัษะอื่นๆอันไดแก ทกัษะฟง 

พดู ผูวจัิยจึงตองการชีใ้หเหน็ความสาํคญัของทกัษะการเขยีนภาษา

อังกฤษโดยเชื่อวาการเขียนไมเพียงแตเปนตัวบงชี้ถึงระดับความ

สามารถทางภาษา (English proficiency) ของผูเรียนแตยัง

สามารถสะทอนถงึกระบวนการคดิของผูเรียนดวย เพราะทักษะการ

เขยีนเปนพฒันาการหรือการเตบิโตทางความคดิทีเ่กดิขึน้ไปพรอมๆ

กับกระบวนการเติบโตจากวัยเด็กจนกระทั่งเขาสูวัยผูใหญ การ

เขียนที่มีประสิทธิภาพนั้นไมไดเปนทักษะที่เกิดเองตามธรรมชาติ

หากแตเปนทักษะที่ตองเรียนรูและพัฒนา วิธีการพัฒนาทักษะการ

เขียนมีหลายวิธีและการเขียนที่ไมสัมฤทธิผลเกิดจากหลายสาเหตุ

ประกอบรวมกันเชนผูเขียนขาดความรู ประสบการณ ความชาง

สังเกต ความคิด การใชภาษา และขาดการฝกฝน ความสัมฤทธิ์

ผลของการเขียนขึ้นอยูกับทักษะของผูเขียนในการสื่อผานภาษาที่

สามารถทําใหผูอานเขาใจสารตรงกบัจุดมุงหมายของผูเขยีน ทกัษะ

ในการเขยีนเปนการบรูณาการทกัษะอืน่ไวดวย ท้ังความสามารถใน

การเลือกใชคํา ไวยากรณ การเรียบเรียงประโยค ซ่ึงสามารถ

เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทที่แตกตางกัน 

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อทราบปญหาและอุปสรรคในการเขียนภาษา

อังกฤษของนักศึกษาเขาใหมของ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

วิทยาเขตตรัง

 2. เพื่อหาแนวทางเพื่อปรับปรุงพํฒนาทักษะการเขียน

ของนักศึกษาเขาใหม

 3. เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงตําราอุปกรณการสอน 

วิธีการเรียน การสอนในโครงการสอนปรับพื้นฐานใหสัมฤทธิผล

และสอดคลองกับความตองการของนักศึกษา

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคือนักศึกษาแรกเขา (ชั้นปที่ 1) 

ซ่ึงเปนนกัศกึษาทีจ่บระดบัชัน้มธัยมหรือเทียบเทาและไดผานการ

คัดเลือกเขาเรียนตอในระดับอุดมศึกษาในคณะพาณิชยศาสตร

และการจัดการ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร วทิยาเขตตรัง โดย

นกัศกึษาเหลานีไ้ดสมคัรเรียนในโครงการปรับพืน้ฐานในรายวชิา

ภาษาองักฤษซ่ึงเปนสวนหนึง่ของโครงการเตรียมความพรอมทาง

ดานวิชาการสําหรับนักศึกษาใหม ปการศึกษา 2555 จัดโดย

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตตรัง 

 สาํหรับกลุมตวัอยางท่ีเขารวมงานวจัิยเปนกลุมนกัศกึษา

ทั้งหมดที่เรียนปรับพื้นฐานในรายวิชาภาษาอังกฤษกับผูวิจัย 

จํานวน 62 คน เป นนักศึกษาที่ เลือกวิชาเอกการบัญชี                    

เปนนักศึกษาชาย 29 คนและนักศึกษาหญิง 33 คน อายุระหวาง 

17-18 ป มีภูมิลําเนาอยูในภาคใตทั้งหมด 
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เครื่องมือการวิจัย

 งานวจัิยชิน้นีเ้กบ็ขอมลูโดยวเิคราะหเอกสาร  (Document 

analysis) เอกสารที่นํามาวิเคราะหประกอบดวย 

 1. ใบงานออกแบบโดยผู วิจัยและตัวอยางงานของ

นักศึกษา

 2. แบบเรียนประกอบการสอนปรับพื้นฐานป 2555

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ก อนการเก็บขอมูลผู  วิ จัยอธิบายรายละเอียดของ

โครงการวิจัยนีใ้หแกนกัศกึษาท่ีผูวจัิยรับผดิชอบสอน โดยอธิบาย

วัตถุประสงคการวิจัย วิธีการเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล และ

ใหจดหมายแสดงการยนิยอม (Consent letter) ตอกลุมตวัอยาง 

โดยใหผูวจัิยใชขอมลูของกลุมตวัอยางในการทาํงานวจัิยซ่ึงผูวจัิย

ยนืยนัวาการเขารวมโครงการวจิยันีจ้ะไมมผีลกระทบใดๆตอกลุม

ตัวอยางทั้งตอการเรียนและการใชชีวิตทั่วไป ชื่อและขอมูลสวน

ตัวของกลุมตัวอยางจะถูกเก็บเปนความลับ 

 กลุมตัวอยางสงคืนจดหมายใหแกผูวิจัยในชั้นเรียนวัน

ถัดมา ผลที่ไดคือนักศึกษาที่เรียนกับผูวิจัยทั้งหมดยินดีเขารวม

งานวิจัย กลาวคือยินยอมใหผูวิจัยทําสําเนาใบงานของตนเก็บไว

เพือ่ใชวิเคราะหขอมลู ในวนัเดยีวกนันัน้ผูวจัิยใหกลุมตัวอยางทาํ

แบบฝกหัดในแบบเรียนประกอบการสอนปรับพืน้ฐาน 2555 และ

ในใบงานที่ออกแบบโดยผูวิจัย สําหรับใบงานที่ใชเพื่อเปนขอมูล

วิจัยมี 2 ชิ้นงาน ชิ้นงานที่ 1 เปนแบบฝกแปล (ไทยเปนอังกฤษ) 

10 ขอโดยผูวิจัยสอนหลักการแปลเบื้องตน อภิปรายโครงสราง

ประโยค (ประโยคคําถาม ประโยคบอกเลาและปฏิเสธ และ

ประโยคเชงิขอรอง) จากนัน้ใหกลุมตวัอยางทาํงานชิน้นี(้ใหทํางาน

เปนกลุมๆละ 4-5 คน) เมือ่เสร็จผูวจิยัเรียกเกบ็ใบงาน ตรวจงาน 

ถายสําเนาใบงานของกลุมตัวอยางทั้งหมดเก็บไว และคืนใบงาน

ใหแกนักศึกษาในวันถัดไป ในสวนของชิ้นงานที่ 2 เปนแบบ

ทดสอบยอย ประกอบดวย 3 สวนคือ 1) ฝกแปลอังกฤษเปน

ไทย จํานวน 10 ขอ โดยมีทั้งวลีและประโยค 2) ฝกแปลไทยเปน

อังกฤษ 10 ขอ โดยมีทั้งวลีและประโยค และ 3) บรรยายภาพ

เปนภาษาองักฤษ 2 ขอ ในการทาํใบงานชิน้นีซ่ึ้งเปนการสอบยอย

ทีไ่มมกีารเกบ็คะแนนใดๆ มจุีดประสงคเพยีงแคใหกลุมตวัอยาง

ประเมินตนเอง ใชเวลาในการทําใบงานชิ้นนี้ 2 ชั่วโมง เมื่อกลุม

ตัวอยางทําเสร็จ ผูวิจัยเก็บใบงาน ตรวจงาน ถายสําเนาใบงาน

ของกลุมตัวอยางทั้งหมดเก็บไว และใหนักศึกษามารับคืนที่หอง

ทํางานของผูวิจัยดวยตนเองเมื่อเปดภาคเรียน (เนื่องจากวัน

ที่ทําการทดสอบยอยนี้เปนวันสุดทายของโครงการปรับพื้นฐาน 

ซ่ึงผูวิจัยจะไมมีโอกาสเจอนักศึกษาอีก) ผูวิจัยเริ่มประมวลผล

และวิเคราะหขอมูลจากใบงานที่ถายสําเนาไวในอีกสองสัปดาห

หลังจากที่โครงการปรับพื้นฐานสิ้นสุดลง

การวิเคราะหขอมูล

 ผู วิ จัยวิ เคราะห ใช กรอบการวิ เคราะห แก นสาระ 

(Thematic analysis) เพื่อวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากใบงาน

ตัวอยาง โดยมีลําดับขั้นการวิเคราะหดังนี้ 

 1. พิมพรวบรวมคาํตอบของนกัศกึษาท้ังหมดเขาไวดวยกนั 

โดยแยกเปนกลุมตามโจทยในใบงาน สําหรับใบงานช้ินที่ 1 

นักศึกษาทําเปนกลุมละ 4-5 คน มีทั้งหมด 12 กลุม จึงมีคําตอบ

แตละขอ 12 คําตอบ 

 2. ปริ้นทเอกสารในขอที่ 1 แลววิเคราะหอยางละเอียดที

ละวลีและประโยความีขอบกพรองในสวนใดบางแลวใหรหัส 

(Code) สําหรับการอางอิง ผลจากการวิเคราะห ผูวิจัยไดสราง

รหัส 4 ชนิด คือ

  2.1 หากประโยคมีปญหาเร่ืองโครงสรางประโยค 

เชนขาดกริยาหรือประธานจะใหรหัสวา SP ซึ่งผูวิจัยใหเปนรหัส

ยอของคําวา Structure problem (SP)

  2.2 หากประโยคผิดไวยากรณ ผูวิจัยจะจัดเขากลุม 

GP คือ Grammatical problem คือมีปญหาเร่ืองไวยากรณ 

เชน ไมผันกริยาตามประธาน  

  2.3 ไมสามารถแยกแยะความแตกตางของคําได          

ใชคําไมสอดคลองกับความหมายท่ีตองสื่อ และไมทราบคํา

ศพัท (แมจะเปนคาํงายๆ) จะจัดอยูในกลุม Wording problem 

(WP)

  2.4  ประโยคไมสามารถสือ่ความไดเลย อนันือ่งจาก

นักศึกษาขาดทักษะการแปล รวมถึงมีขอผิดหลายขอจนทําให

ประโยคที่ไดมาไมสามารถสื่อความไดเลย ผูวิจัยจะใชรหัส MP 

Meaning problem

 3. ทําตารางใหม  เขยีนหัวขอทีผ่ดิลงในคอลมันในตาราง 

นาํประโยคหรือวลท่ีีบกพรองไปใสในตาราง ทาํเชนนีไ้ปเรือ่ยๆจน

ครบทุกประโยค 
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 4. ตีความโดยการดงึความหมายออกมาจากรหสัยอท้ัง 

4 ชนิด และหาความเชื่อมโยงของขอมูล จากนั้นสรางขอสรุป

โดยการนําขอมูลที่ไดมาเปรียบเทียบกัน 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 ผลการวเิคราะหงานเขยีนของกลุมตวัอยางตามแนวทาง

การวิเคราะหแกนสาระ (Thematic analysis) พบวากลุม

ตัวอยางมีปญหาในการเขียนภาษาอังกฤษมาก อาจกลาวไดวา

ไมมวีลหีรือประโยคใดเลยทีถ่กูตองสมบรูณ โดยสวนใหญพบวา

ในหนึ่งประโยคมีขอบกพรองที่ซับซอนและเกี่ยวโยงกันมากกวา 

1 ปญหา ซึ่งสามารถอธิบายแตกเปนประเด็นไดดังตอไปนี้

 1. โครงสรางประโยค 

  ปญหาที่พบในเร่ืองโครงสรางประโยคคือนักศึกษา

ไมเขาใจวาประโยคในภาษาองักฤษควรประกอบดวยประธานและ

กริยาเปนองคประกอบหลัก ดังนั้นจึงพบวานักศึกษาเรียบเรียง

ประโยตโดยไมมีประธาน ไมมีกริยา หรือทั้งสอง อีกทั้งยังพบวา

บางคนเรียบเรียงประโยคไมเปน โดยไมสามารถสือ่ความเปนรูป

ประโยคได จึงพบวาไมเปนประโยคโดยเปนวลีเสียมากกวา โดย

มากพบวาเรียบเรียงคํา (Word order) แบบภาษาไทย

 ตัวอยางประโยคที่มีปญหาดานโครงสรางประโยค

  1.1 Last night ^ ate rice and stir-fried pork 

with cashew nut.

  1.2 Your bag ^ overweight.

  1.3 The headquarter of this bank ^ in 

Bangkok. 

  1.4 It ^ located in Bangkok.   

  1.5 your flight ^ late 1 hour.  

  1.6 the plane ̂  not arrive now, delay 1 hour. 

 (ประโยคขาดกริยาชวยและเรียบเรียงแบบภาษาไทย 

นอกจากนี้ยังไมขึ้นตนประโยคดวย ตัวอักษรตัวใหญ)

 ปญหาดานโครงสรางประโยคสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพล

ของภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่  1 ตอภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ 2 

ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวานักศึกษาเขียนประโยคภาษาอังกฤษ

โดยยดึโครงสรางตามแบบภาษาไทย ทัง้นีเ้พราะหลายๆ ประโยค

ในภาษาไทย ไมไดปรากฏประธานหรือกริยาไวอยางชัดเจน เชน 

เมื่อคืนทานขาวกับหมูผัดเม็ดมะมวงหิมพานต (ไมมีประธานแต

เปนที่เขาใจวาหมายถึงตัวผูพูด แตเมื่อเขียนเปนภาษาอังกฤษวา 

Last night ^ ate rice with…. ถือเปนประโยคที่ไมถูกตอง) 

กระเปาคุณหนักเกินไป ไมมีกริยาแตนับเปนประโยคที่สมบูรณ

ในภาษาไทย แตเมื่อเขียนเปนภาษาอังกฤษวา Your bag ^ 

overweight. ถือเปนประโยคที่ไมถูกตอง เปนตน 

 2. ไวยากรณ 

  ในงานเขียนของกลุมตัวอยางที่ศึกษาพบวามีปญหา

เร่ืองไวยากรณเหลานี้คือใช Tense ผิด สับสนในการใชคํา

สรรพนาม ขาดเครื่องหมายตางๆ เชน ขาด Full stop เมื่อจบ

ประโยค ขาดเคร่ืองหมายคาํถามในประโยคคาํถาม สะทอนใหเห็น

การมองขามรายละเอียดปลีกยอยของการเขียนท่ีถูกตอง ไมใช 

Capital letter ในการขึน้ประโยคหรือกบันามเฉพาะ ไมมกีารผนั

กริยาตามประธาน (Subject-verb agreement) รวมทั้งนาม

เอกพจน/พหพูจนในประโยค (Singular/plural nouns) ไมเขาใจ

หลักการใช Auxiliary verbs และ คําคุณศัพท (Adjective)

 ตัวอยางประโยคที่มีปญหาดานไวยากรณ

  2.1 Last night I am eating rice with stir fried 

pork with cashew nut.

  2.2 Can I borring calculator, please? 

    (ท่ีถกูควรเปน Can I borrow your calculator, 

please? แตนักศึกษาไมทราบคําศัพท borrow และ

    ผนัรูปศพัทในประโยคคาํถามใหเปน Gerund )

  2.3 Sorry your cannot use laptop on board. 

    (ใช your แทน you)

  2.4 This is you boarding pass. 

    (ใช you แทน  your)

  2.5 Could I use your calculator 

    (ไมปดทายประโยคคําถามดวยเครื่องหมาย?)

  2.6 The head office of this bank in bangkok

    (ในประโยคนี้พบปญหาถึง 3 จุด คือ 1) ขาด

กริยา (is) 2) ไมเขียน Proper noun (ในที่นี่คือ Bangkok) ดวย 

Capital letter และ 3) เมื่อจบประโยค ไมมีเครื่องหมาย Full 

Stop

  2.7 I’m sorry. you cannot use your laptop 

on board. (Capital letter)
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  2.8 you bag is overweight. you have to get 

something out. (Capital letter)

  2.9 This place have many tourist. 

    (Subject-verb agreement and singular/

plural nouns)

  2.10 He live in USA.  

    (Subject-verb agreement) 

  2.11 The last night I’m eat rice and stir fried 

pork 

    (Auxiliary verbs โดยไมจําเปนนอกจากนี้พบ

วาประโยคนีย้งัมขีอผิดอกีหลายประการเชนใช The last night, 

ใช Tense ผิด และขาด Full stop เมื่อจบประโยค)

  2.12 He is a tall. (Adjective)

 จากตวัอยางจะเห็นไดวาปญหาดานไวยากรณทีพ่บในงาน

เขียนของนักศึกษาเกิดจากการที่นักศึกษาเคยชินกับไวยากรณ

ภาษาไทยซึ่งแตกตางจากภาษาอังกฤษ เชนในภาษาไทยไมมีการ

ผันกริยาตามรูปประธาน (Subject-verb agreement) ภาษา

ไทยไมมีมีกาลหรือ Tense ไมตองใสเคร่ืองหมายใดๆเมื่อจบ

ประโยคหรือเมื่อเปนประโยคคําถาม เปนตน 

 3. การใชคํา

  ไมสามารถแยกแยะความแตกตางของคําได  ใชคํา

ไมสอดคลองกับความหมายที่ตองสื่อ และไมทราบคําศัพท (แม

จะเปนคํางายๆ)

 ตัวอยางประโยคที่ปญหาดานการใชคํา 

  3.1 Last night I ate fried pig with......

    ยึดคําแปลภาษาไทยเปนหลักวาแปลวา หมู ไม

เขาใจความตางระหวาง Pig (หมูที่เปนตัวเปนๆ) กับ Pork (เนื้อ

หมูที่ใชสําหรับรับประทาน

  3.2 You should go to the door one hour 

before the plane go. 

    ควรเปน You should to the gate one hour 

before boarding time. ทั้งนี้เพราะไมสามารถแยกแยะความ

ตางระหวาง Door และ Gate ของเครื่องบินได โดยยึดวาทั้ง 2 

คําแปลวาประตูเหมือนกัน อีกทั้งเปนการสรางประโยคตามคํา

แปลภาษาไทย โดยใช...the plane go...เพือ่สือ่ความวาเปนเวลา

เครื่องขึ้น ซึ่งควรเปน boarding time

  3.3 It is in amergen. (America)

  3.4 Can I borrow your calendor?  (Calculator)

  3.5 Identification of Frink (France)

 4. ประโยคไมสามารถสื่อความไดเลย 

  อันนื่องจากนักศึกษาขาดทักษะการแปล รวมถึงขอ

ผิดนับต้ังแตขอ 1-3 ที่กลาวไวแลว ทําใหประโยคที่ไดมาไม

สามารถสื่อความไดเลย 

 ตัวอยางประโยคที่ไมสามารถสื่อความไดเลย

  4.1 Do you have prepare here 

    ประโยคนี้ตองการสื่อความวา คุณจัดกระเปา

เองทั้งหมดใชไหม แตนักศึกษาไมสามารถเรียบเรียงประโยคได 

โดยปรากฏคํากริยาซอนกัน ขาดคําศัพทอื่นๆที่จะชวยสื่อความ 

ประโยคที่ไดจึงไมสามารถสื่อความใดๆได อีกทั้งยังพบวามีการ

ใช Present Simple Tense ทั้งที่ควรเปน Past tense

  4.2 You bring food or drinks are not over with. 

    (ไมสามารถสื่อความได ประโยคนี้ยังสะทอนวา

นักศึกษายังขาดความเขาใจในโครงสรางประโยคพื้นฐานที่ตอง

ประกอบดวยประธานและกริยา จึงพบปรากฏท้ังกริยาแทคือ 

bring และกริยาชวยคือ V to be ในประโยคเดียวกัน)

  4.3 Can’t I use my laptop on board. 

    ใช I และ my ทั้งๆที่ตองการสื่อความวา คุณ

ไมสามารถใชโนตบุกบนเคร่ืองได ซ่ึงตองพูดวา You cannot 

use your laptop on board.  ประโยคจึงนี้ยังมีจุดที่ตองแกไข

อีกหลายประการกลาวคือ โครงสรางประโยคขาดประธาน และ

นักศึกษาเรียบเรียงประโยคไมเปน จากประโยคบอกเลาแตกลับ

เรียบเรียงเปนประโยคคําถาม

  4.4 He have smile is smart. 

  4.5 At in the paris. ̂  Is tower Created Iron.

    ท้ังสองประโยคนี้ไมสามารถทราบไดเลยวาผู

เขียนตองการสื่อความหมายใด

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลไดดังนี้ 

 1. อิทธิพลของภาษาที่ 1 ตอการเรียนรูภาษาที่ 2 

  ปญหาการเขยีนท่ีพบในงานวจัิยชิน้นีส้ะทอนใหเห็น

วาภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ 1 ของกลุมตัวอยางมีอิทธิพลตอการ
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เขียนภาษาอังกฤษเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งอทิธิพลของ

หลักไวยากรณและโครงสรางประโยคแบบภาษาไทยที่กลุ ม

ตัวอยางนําไปใชในภาษาอังกฤษ โดยเกิดจากการที่กลุมตัวอยาง

สรุปหรือใชกฎเกณฑของภาษาไทยมากเกนิไปโดยไมตระหนกัถงึ

ขอจํากัดของใชกฎเกณฑทางภาษา หรือบางรายอาจคิดวา

โครงสรางของประโยคและกฎเกณฑทางภาษาของภาษาที ่1 และ

ภาษาที่ 2 นั้นเหมือนกันหรือทราบวาตางกันแตก็ไมทราบวาตาง

กันอยางไร

 ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Bennui. 

(2008) ซ่ึงไดทาํการศกึษางานเขยีนของกลุมตวัอยางนกัศกึษาใน

มหาวทิยาลยัทกัษิณทีไ่มไดเลอืกภาษาองักฤษเปนวิชาเอกจํานวน 

28 ราย พบวากลุมตวัอยางยดึติดกบัภาษาแมหรือภาษาที ่1 กลาว

คือนําของโครงสรางประโยค สไตลการเขียนและการแปลความ

ตามภาษาไทยแบบตรงตวัมาประยกุตใชในการเขยีนภาษาองักฤษ 

ประโยคหรือความเรียงในภาษาองักฤษทีก่ลุมตวัอยางเขยีนจงึไม

ถูกตองเพราะทั้งสองภาษามีหลักไวยากรณ โครงสรางประโยค

และสไตลการเขียนที่แตกตางกัน อิทธิพลของภาษาที่ 1 จึงนับ

เปนอุปสรรคสําคัญในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย

 Bhela. (1999) ไดอธิบายวาความรุนแรงของอิทธิพลที่

ภาษาที่ 1 มีตอการเรียนรูภาษาที่ 2 นั้นขึ้นอยูกับความแตกตาง

ของท้ังสองภาษาโดยเฉพาะอยางยิง่ในดานของโครงสรางประโยค  

ยิ่งทั่งสองภาษามีความตางในเชิงโครงสรางประโยคมากเทาใด 

ความผิดพลาดอันเกิดจากอิทธพลของภาษาที่ 1 ก็ยิ่งมีมากขึ้น

เทานั้น อิทธิพลที่ภาษาที่ 1 มีตอการเรียนรูภาษาที่ 2 นับเปน

ปญหาทีส่าํคญัและเปนอปุสรรคในการเรียนภาษาท่ีสองเปนอยาง

มากซ่ึงไมพบเพยีงแตในภาษาไทยและภาษาองักฤษเทานัน้แตยงั

พบในการเรียนรูทุกๆภาษาและในทุกๆชนชาติ และไมเพียงแต

ในทักษะการเขียนเทานั้น Sinha, Banerjee, Sinha. and 

Shastri. (2009) ไดอธิบายวาหนึ่งในสาเหตุหลักของที่สงผลให

ภาษาที ่1 มอีทิธิพลตอการเรียนรูภาษาท่ี 2 จนบางคร้ังกลายเปน

อุปสรรคสําคัญในการเรียนรูภาษาที่ 2 คือลักษณะการเรียนการ

สอนในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลยัทีย่งัคงใชภาษาที ่1 เปนสือ่หลกั

ในการเรียนรู สือ่และอปุกรณการเรียน รวมถงึสภาพแวดลอมท้ัง

ในและนอกชัน้เรียนลวนเปนภาษาที ่1 ดงันัน้นกัเรียนจึงมโีอกาส

ไดใชภาษาที่ 2 ไมวาจะในทักษะการฟง พูด อานหรือเขียนนอย 

กลาวคือไดสัมผัสกับภาษาที่ 2 นอยนั่นเอง  

 2. ทักษะการเขียนและความคิดสรางสรรค

  การจะเปนผูเขียนที่ดีหรือมีประสิทธิภาพนั้นตอง

อาศัยทักษะอื่นๆประกอบกันดวย กลาวคือ ทักษะฟง พูดและ

อาน ซึ่งจะทําใหผูเขียนมีขอมูลที่เพียงพอและรอบดานเพื่อนํามา

ถายทอดความคิดของตนไปยังผูอานไดอยางมีประสทธิภาพ 

นอกจากนีแ้ลวการเขยีนมจุีดมุงหมายเพ่ือส่ือความไปถงึผูอานซ่ึง

เปนผูรับสาร จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวานักศึกษาขาดทักษะ

การสื่อสารโดยการเขียนอยูมาก ซึ่งสะทอนใหเห็นวานักศึกษาไม

สามารถบูรณาการความรูทางไวยากรณกับทักษะการสื่อสารได 

กลาวคือเมื่อใหทําแบบฝกหัดที่ใหเติมคําหรือผันกริยาที่กําหนด

ใหไว นักศึกษาสามารถเติมคําในชองวางได ผันกริยาได ตอบได

วา Tense ใดควรใชเมื่อใด หรือเมื่อประธานเปนเอกพจน              

กส็ามารถผนักริยาโดยการเติม -s หรือ-es แตไมสามารถ g เชือ่ม

โยงหลักไวยากรณเหลานั้นกับสถานการณจริงๆที่ตองสื่อความ

หรือตองอธิบายส่ิงของ คน หรือสถานท่ีตางๆ ซ่ึง McVeigh. 

(2002) เช่ือวาการเรียนการสอนในลักษณะเชนนีส้ะทอนใหเห็นวา

ความรูถูกมองวาเปนส่ิงท่ีจะเติมคําในชองวา ทักษะท่ีจะประสบ

ความสาํเร็จในชัน้เรียนแบบนีจึ้งเปนทักษะในการเติมคาํในชองวาง

และทักษะในการทําขอสอบ (Test-taking skills)  ในชั้นเรียน

เชนนี้ ความรูและทักษะภาษาอังกฤษจะไมถูกเชื่อมโยงกับสถาน

การณจริงๆในโลกภายนอกแตกลับเช่ือมโยงไวกบัการสอบท่ีสวน

ใหญเปนขอสอบแบบเติมคําหรือตัวเลือก และอาจเปนเหตุผล      

อธิบายวาทาํไมนกัเรียนหลายคนทําขอสอบไดแตกลบัสือ่สารดวย

ภาษาอังกฤษไมได (Rungwaraphong. 2012).

 นอกจากนี้การมองขามหรือไมใหความสําคัญราย

ละเอียดปลีกยอยของการเขียน เชนการไมใชตัวอักษรตัวใหญ

หรอืเครือ่งหมายตางๆ ซึง่อาจไมปรากฏในทกัษะการสื่อสารดาน

อื่นเชน การฟงหรือการพูด หากไมเรงแกไข ทักษะการเขียนของ

นกัศกึษาอาจถดถอยลงเร่ือยๆ สวนขอผดิพลาดท่ีปรากฏในงาน

เขียนบางประการสามารถปรากฏไดในทกัษะการการพดู เชนการ

ไมเขาใจโครงสรางประโยค หรือการขาดคลังคําหรือเลือกใชคํา

ไม ดังนั้นในการสื่อสารโดยการพูดนักศึกษาเองก็ประสบปญหา

เชนเดียวกันดวย นั่นคือไมสามารถสรางบทสนทนาและตอบโต

ในบทสนทนาเองได การท่ีนักศึกษาไมสามารถสรางประโยคขึ้น

ไดเองแตกลับสามารถเติมคําในชองวาง ผันกริยาที่กําหนดใหได

หรือเลือกตอบคําตอบในแบบฝกหัดที่เปนตัวเลือก (Multiple 
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choice) ยังชี้ให เห็นวานักศึกษาคุ นเคยกับทักษะการรับ 

(Receptive skills) มากกวาทกัษะการสราง (Productive skills) 

จึงอาจเปนเหตุผลอธิบายวาเมื่อใหแตงเปนประโยคหรือเขียน

เพียงอธิบายสิ่งของตางๆหรือบุคคลเพียงแคยอหนาสั้นๆ 

นักศึกษาจึงไมสามารถทําได ซ่ึงยังหมายรวมถึงการขาดทักษะ

ทางความคดิทาํใหไมสามารถสรางสรรคผลงานของตวัเองโดยใช

ความคิดของตัวเอง และยังสามารถเปนเหตุผลอธิบายวาเหตุใด

นักศึกษาไทย (รวมถึงคนไทยโดยทั่วไป) จึงไมสามารถสื่อสาร

โดยภาษาอังกฤษไดไมวาจะโดยการเขียนหรือการพูดแมจะมี

คะแนนทดสอบภาษาอังกฤษอยูในเกณฑที่ดีหรือไดเรียนภาษา

อังกฤษมานานแลว

 3. การเรียนการสอนที่ไมไดมีการวัดความตองการหรือ

ความจําเปนของผูเรียน (Need analysis) 

  Need analysis คอืการประเมินความตองการหรอื

ความจําเปนของนักเรียน ผูที่จะวิเคราะหความตองการของผู

เรียนไมจํากัดเพียงแตครูผูสอนเทานั้น หากสถานศึกษาหรือผู

บริหารกส็ามารถทํา Need analysis ของนกัเรียนในสถาบนัของ

ตนได โดยสามารถเก็บขอมูลของนักเรียนทั้งจากแบบสอบถาม 

แบบประเมนิ การสมัภาษณหรือการสอบ ผูสอนหรือสถานศกึษา

สามารถนําขอมูลที่ไดจาก Need analysis มาเปนขอมูลพื้นฐาน

ในการกําหนดรายวิชา ออกแบบแผนการเรียนการสอน กําหนด

เลอืกตาํราเรียนหรือออกแบบตาํราเรียน (ในกรณทีีผู่สอนจะเปน

ผูออกแบบตําราเรียน) ออกแบบกิจกรรม แบบฝกหัด และสื่อ

อุปกรณการเรียนการสอน เพื่อใหสอดคลองตามความประสงค

และความจําเปนของผูเรียน

  ผลการวิจัยพบวารายวชิาภาษาองักฤษของโครงการ

สอนปรับพื้นฐานที่กลุ มตัวอยางเขารวมไมไดมีการวัดความ

ตองการหรือความจําเปนของผูเรียน (Need analysis) อีกทั้ง

เอกสารที่ใชประกอบการเรียนการสอนเปนเอกสารที่จัดทํามาไว

แลว ขาดความยืดหยุน อาจารยที่เขารวมโครงการสอนและจัด

กิจกรรมตางๆตามท่ีเอกสารระบุไวโดยไมทราบวาผูเรียนมีจุด

ออนดานภาษาตรงจุดใดหรือควรเสริมเพิ่มเติมจุดใดเปนพิเศษ 

จุดมุงหมายของการสอนโครงการปรับพืน้ฐานถกูลดมาเปนเพยีง

ตองสอนเอกสารท่ีมีใหจบ ในสวนของผูเรียนก็เรียน ทําแบบ

ฝกหัดและทํากิจกรรมตางๆในชั้นเรียนโดยที่ไมไดตอบสนองใน

สิ่งที่ตนเองตองการ 

  การขาดทกัษะการแปลทีถ่กูตองท่ีพบในงานวจัิยชัน้

นีย้งัสะทอนใหเหน็วามคีวามจําเปนตองสอนการแปลเพิม่ขึน้ แต

หากไปตรวจสอบเอกสารการสอนทัง้ในสวนของโครงการปรับพืน้

ฐานเองหรือรายวิชาที่นักศึกษาจะตองลงทะเบียนเรียนจริงๆเมื่อ

เปดภาคการศกึษาไปตลอดจนครบหลกัสตูรจะพบวาไมมรีายวชิา

ใดที่สงเสริมทักษะการแปล 

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 บทความวิจัยชิ้นนี้ไมไดกลาววาไวยากรณเปนสิ่งไม

จําเปนในการเรียนภาษา หากแตการเรียนการสอนไวยากรณตอง

สมดุลกับการพัฒนาทักษะดานอื่นๆ  ที่สําคัญการเรียนการสอน

ไวยากรณควรเสริมสรางใหนักศึกษาสามารถประยุกตหลักและ

กฎเกณฑของภาษาที ่2 เพือ่ใชในการสือ่สารไดจริงๆ นบัเปนการ

เรียนไวยากรณแบบปรับประยุกตได ดังนั้นควรมีการเรียนการ

สอนไวยากรณในบริบทของทักษะอื่นๆ เชนประยุกตการเรียนรู

ไวยากรณไวกับแบบฝกหัดการเขียน มากกวาที่จะเปนการเรียน

ไวยากรณแบบแยกสวน 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนในการเพิ่ม

ทักษะการแปล กลาวคือควรมีการเรียนการสอนทักษะดานการ

แปลเพิม่ขึน้ (ทัง้จากไทย-องักฤษ และองักฤษ-ไทย) การฝกแปล

ไมวาจะท้ังไทย-องักฤษและองักฤษ-ไทย จะเปดโอกาสใหผูเรียน

ไดเรียนรูทักษะที่หลากหลายในเวลาเดียวกัน ทั้งไวยากรณ 

โครงสรางประโยคและการเลือกใชคํา เปนตน

 นอกเหนือจากหลักไวยากรณและทักษะการเขียนแลว 

ควรมีการสงเสริมการเรียนรูดานวัฒนธรรมของเจาของภาษา  

ควรเปดโอกาสใหนกัเรียนไดอานและไดสมัผัสกบัสือ่ทีเ่ปนภาษา

อังกฤษมากขึ้นเพื่อจะไดคุนเคยและเรียนรูสไตลการ 

  เขยีน การใชคาํ กระบวนการเรียบเรียงความคดิของเจาของ

ภาษา นอกจากนีผู้สอนเองควรชีใ้หนกัศกึษาเห็นถงึความจําเปนของ

การเขียนภาษาอังกฤษที่ถูกตองซ่ึงไมควรจํากัดอยูแคเพียงเพื่อให

สอบผานหรือเพื่อใหไดเกรดดีๆ  หากแตการเขียนภาษาอังกฤษท่ี

ถูกตองยังมีผลตอการสมัครงานหรือการทํางานในอนาคตขางหนา 

นับเปนการสรางแรงบันดาลใจใหแกนักศึกษาที่จะไมละเลยการ
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ฝกฝนพัฒนาทักษะการเขียนของตน ในสวนของมหาวิทยาลัยที่รับ

นักศึกษาใหมและมีการจัดกิจกรรมตางๆดานวิชาการ เพื่อเปนการ

ปรับพื้นฐานนักศึกษาใหม ควรมีการวิเคราะหความตองการและ

ความจําเปนของนักศึกษา (Need analysis) ท้ังนี้เพราะเมื่อการ

เรียนการสอนไมไดเกิดจากการวิเคราะหความจําเปนหรือความ

ตองการของผูเรียน สิ่งที่จะสอนไปหรือสิ่งที่ผูเรียนกําลังจะไดเรียน

รูกลับไมใชสิ่งที่ผูเรียนตองการหรือจําเปน เสมือนการแกปญหาที่

ไมตรงจุด การเรียนรูภาษาที่สองจึงยากที่จะสัมฤทธิ์ผล
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