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บทคัดยอ
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค ประการแรก เพื่อศึกษาความสามารถในการอานภาษาอังกฤษรายทักษะ ประการที่สอง เพื่อ

เปรียบเทียบความสามารถโดยรวมในการอานภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่มี อายุ ระดับชั้นป ภูมิหลังทางการศึกษา และเจตคติตางกัน 

และประการท่ีสาม เพือ่สาํรวจปญหาหรืออปุสรรคในการอานภาษาองักฤษของนกัศกึษาสาขาวชิาภาษาอังกฤษ (ศลิปศาสตร) มหาวิทยาลยั

ราชภัฏราชนครินทรกลุมตัวอยางในการวิจัย เปนนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (ศิลปศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏ ราชนครินทร       

ชั้นปที่ 1- 4 ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555จํานวน 64 คน ซึ่งไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใชในการ

วจิยั คอื แบบสอบถามและแบบทดสอบ สถติทิีใ่ชในการวเิคราะหขอมลูไดแก การหาคาความถี ่(Frequency) คารอยละ (Percentage) 

คาเฉลี่ย (Mean)คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ทดสอบดวย t-test (Independent samples) และการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 

 ผลการวิจัยพบวา

  1.ความสามารถในการอานภาษาอังกฤษรายทักษะ ไดแกทักษะการจับความระดับประโยค ทักษะการจับใจความสําคัญ

ทกัษะการตคีวาม ทกัษะการเดาความหมายจากบริบทและทกัษะการอนมุานความอยูในระดบัตํา่ แตกลุมตัวอยางสวนใหญกลบัมคีวาม

สามารถดานการอานเฉพาะทักษะการจับรายละเอียดอยูในระดับสูง

  2. กลุมตัวอยางที่มีเจตคติตอการอานภาษาอังกฤษตางกันมีความสามารถโดยรวมในการอานภาษาอังกฤษ แตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  3. ปญหาหรืออุปสรรคในการอานภาษาอังกฤษคือ วิธีการสอนแบบแปลและไวยากรณ ทําใหผูเรียนไมรูความหมายของคํา

ศัพท อานออกเสียงไมถูก 

 คําสําคัญ : ความสามารถ ; การอานภาษาอังกฤษ ; นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ

ABSTRACT
 The purposes of the research were to study the reading ability of the English Language Program’s 

students (Liberal Arts) of Rajabhat Rajanagarindra University, to compare the differences of the students’ 

overall abilities, accounting for age, year, educational background, and attitude, and to examine the problems 

in their reading of English texts. The sample group was made up of 64 students studying in the first semester 
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of the 2012 academic year.They were selected by a volunteer nonrandom method. The research instruments 

used were a questionnaire and a test. The research evaluated statistics in frequency, percentage, mean, 

standard deviation, t-test, and one way ANOVA. A computer program was used to analyze the data.The 

findings revealed the following:

 1. Students tested low in the following reading skills:sentence study, locating the main idea, interpreting 

content, and keying into context clues.However, students tested high in locating details.

  2. The samples that exhibited differing attitudes toward reading showed a difference in overall reading 

ability by .05.

 3. Students had problems using the Grammar Translation Instruction Method; they were unable to 

accurately pronounce words and interpret their meaning. 

 Keywords : Ability ; English Reading ; English Language Program‘s Students

บทนํา
 ในสงัคมปจจุบัน ภาษาองักฤษเปนภาษาสากลของโลกที่

ใชกันอยางแพรหลายและเขามามีบทบาทสําคัญในวิถีชีวิตของ

ผูคนจํานวนไมนอย จากอิทธิพลของความกาวไกลทางดาน

เทคโนโลยีและการสื่อสาร สงผลใหภาษาอังกฤษยิ่งทวีความ

สําคัญมากยิ่งขึ้นเพราะถูกใชเปนเคร่ืองมือในการติดตอสื่อสาร

การศึกษาคนควาแสวงหาความรูจากแหลงเรียนรูที่หลากหลาย 

รวมถงึการประกอบอาชพี (ฟาฏนิา วงศเลขา, 2553 : 3) นอกจาก

นั้น ในป พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจะเขาสูการเปนประชาคม

เศรษฐกจิอาเซียนอยางเต็มตัว ทาํใหภาษาตางประเทศ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งภาษาอังกฤษเขามามีบทบาทในการติดตอสื่อสารกัน

ระหวางประเทศสมาชกิอาเซียน ดงักฎบัตรอาเซียนขอ 34บัญญตัิ

วา “The working language of ASEAN shall be English.” 

“ภาษาท่ีใชในการทาํงานของอาเซียน คอื ภาษาองักฤษ”หมายความ

วา ประชาชนพลเมอืงใน 10 ประเทศอาเซียน จําเปนตองใชภาษา

อังกฤษกันมากขึ้น ดวยเหตุนี้ ทุกชาติทุกภาษาจึงบรรจุวิชาภาษา

อังกฤษเปนภาษาท่ีสองรองลงมาจากภาษาประจําชาติ เปนแกน

หลกัของหลกัสตูรการศกึษาทุกระดบั ตัง้แตปฐมวยัไปจนถงึการ

ศึกษาตลอดชีวิต (สมเกียรติ ออนวิมล, 2555 : 1)

 ภาษาตางประเทศท่ีเปนสาระการเรียนรูพืน้ฐานซ่ึงกาํหนด

ใหเรียนตลอดหลักสูตรขั้นพื้นฐาน คือ ภาษาอังกฤษกลุมสาระ

การเรียนรูภาษาตางประเทศมุงหวังใหผูเรียนมีเจตคติที่ดีตอ

ภาษาตางประเทศ สามารถใชภาษาตางประเทศสื่อสารใน

สถานการณตางๆ แสวงหาความรูประกอบอาชีพ และศึกษาตอ

ในระดับท่ีสูงขึ้น รวมทั้งมีความรูความเขาใจในเร่ืองราวและ

วัฒนธรรมอันหลากหลายของประชาคมโลก และสามารถ

ถายทอดความคิด และวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกไดอยาง

สรางสรรค (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 1-5)

 ในบรรดาสีท่กัษะ คอื ฟง พดู อาน และเขยีน ท่ีตองฝกฝน

เพื่อใหสามารถใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารไดนั้นทักษะการอาน

ถอืเปนทกัษะทีม่คีวามสาํคญัมากท่ีสดุสาํหรับผูเรียนภาษาองักฤษ

เปนภาษาตางประเทศในประเทศไทย ทัง้นีเ้พราะ มโีอกาสใชทกัษะ 

การฟง การพดู และการเขยีนนอยกวาการอานจากการสาํรวจความ

ตองการใชภาษาอังกฤษในสังคมไทย (อัจฉรา วงศโสธร, 2541 : 

96)พบวาทักษะที่ จําเป นตองใช มากท่ีสุดในหนวยราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และบริษัทหางรานในประเทศไทย คือทักษะการอาน

ดวยเหตุนี้ การอานจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอบุคคลและสังคม

จึงมีการดําเนินการตางๆ ในระดับชาติ และระดับสากลเพื่อให

บุคคลมีความสามารถในการอาน มีทักษะการอานอยางมี

ประสิทธิภาพและมีนิสัยรักการอาน (สุพรรณี วราทร, 2545 : 4)

 ถงึแมวาทักษะการอานจะเปนทักษาท่ีจําเปนตอการเรียน

ในระดบัมหาวทิยาลยั เปนเคร่ืองมอืสาํคญัทีช่วยพฒันาสมองให

มเีนือ้หาของความรูทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูเสมอสวนทีไ่มไดใชก็

จะถูกลืม จึงจําเปนตองมีทักษะและทัศนคติที่ถูกตองในการ

แสวงหาความรูเพิ่มพูนอยูตลอดชีวิต (กรมวิชาการ, 2546: 27) 

แตในปจจุบันกลบัมนีกัเรียน นกัศกึษาเปนจํานวนมา ทีไ่มประสบ

ความสาํเร็จในการเรียน ซ่ึงเมือ่พจิารณาแลวพบวามสีาเหตุสาํคญั

มาจากการขาดความสามารถในการอาน (มณีรัตน สุกโชติรัตน, 

2548 : 229) ซ่ึงมีความสอดคลองกับผลการประเมินคุณภาพ

ภายในสาขาวชิาภาษาองักฤษ มหาวทิยาลยัราชภฏัลาํปาง ป 2550 
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พบวาระดับความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตตอบัณฑิตสาขาวิชา

ภาษาอังกฤษอยูในเกณฑพอใช (บุษราคัม อินทสุก, 2550 : 7-8) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ จึงควรมีการวิจัย

เพื่อศึกษาความสามารถของผูเรยีน เพื่อประโยชนตอการจดัการ

เรียนการสอน ดังที่ เพิ่มพร เธียรถาวร (2542 : 15) ไดกลาววา 

การรูความสามารถของผูเรียนจะทําใหไดขอมูลยอนกลับที่จะใช

เปนแนวทางแกไขขอบกพรองหรือปรับปรุงตัวผูเรียน และวธีิการ

สอนของครูใหเหมาะสมยิ่งขึ้น

 ผู  วิ จัยในฐานะสมาชิกของสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัราชนครินทรซ่ึงมสีวนผลติบัณฑติสาขาวชิาดงั

กลาวจึงคดิวา ควรมกีารวจัิยเกีย่วกบัความสามารถในการอานภาษา

อังกฤษของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (ศิลปศาสตร)

มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร เพื่อพิสูจนผลการวิจัยวาจะ

สอดคลองหรือแตกตางจากงานวิจัยที่มีผูศึกษาไวแลวหรือไมและ

ความสามารถในการอานภาษาอังกฤษของนักศึกษาสาขาวิชาภาษา

องักฤษ (ศลิปศาสตร) มหาวทิยาลยัราชภฏัราชนครินทร มมีากนอย

เพียงไร ผลของการวิจัยคร้ังนี้ จะทําใหผูสอนภาษาอังกฤษใน

มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร ไดทราบถึงความสามารถในการ

อานภาษาองักฤษของนกัศกึษา ปญหาในการอานภาษาองักฤษ และ

นําผลการวิจัยไปใชปรับปรุงการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดย

เฉพาะทักษะการอานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงคการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ

  1. เพื่อศึกษาความสามารถในการอานภาษาอังกฤษ

รายทักษะของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (ศิลปศาสตร) 

มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร

 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถโดยรวมในการอาน

ภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่มี อายุ ระดับชั้นป ภูมิหลังทางการ

ศึกษา และเจตคติตางกัน

  3. เพื่อศึกษาปญหาหรืออุปสรรคในการอานภาษา

อังกฤษของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (ศิลปศาสตร)

สมมติฐานการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้ดําเนินการโดยใชแบบสอบถาม และแบบ

ทดสอบเพื่อทดสอบสมมุติฐานที่วา

  1. อายุของนักศึกษากับระดับความสามารถในการ

อานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

  2.ระดับช้ันปของนักศึกษากับความสามารถในการ

อานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

  3.ภูมิหลังการศึกษาของนักศึกษากับระดับความ

สามารถในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

  4. เจตคตติอการอานภาษาองักฤษของนกัศกึษากบั

ระดับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

 

ขอบเขตการวิจัย

 การวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัยดังนี้

  1. ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะศึกษาทักษะการอาน 6 

ทกัษะคอื ทกัษะการจับรายละเอยีด (Details) ทกัษะการจบัความ

ระดับประโยค (Sentence study) ทักษะการจับใจความสําคัญ

(Main idea) ทกัษะการตคีวาม (Interpretation) ทักษะการเดา

ความหมายจากบริบท (Context clue) และทักษะการอนุมาน

ความ (Inference)

  2. ประชากรในการศกึษาเปนนกัศกึษาสาขาวิชาภาษา

อังกฤษ (ศิลปศาสตร)สังกัดคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ชั้นปที่ 1- 4 ที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2555 จํานวน 80คน 

กลุมตวัอยางในการวิจยัคร้ังนี ้มจํีานวน 64 คน ซ่ึงไดจากการเลอืก

แบบสมัครใจ (Volunteer nonrandom method)

  3. ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก

    3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent variables)

ไดแกอายุ ระดับชั้นป ภูมิหลังการศึกษาและเจตคติตอการอาน

ภาษาอังกฤษ

    3.2 ตวัแปรตาม (Dependent variables)ไดแก

ความสามารถโดยรวมในการอานภาษาองักฤษ คอื ทกัษะการจับ

รายละเอียด (Details) ทักษะการจับความระดับประโยค

(Sentence study) ทักษะการจับใจความสําคัญ (Main idea) 

ทักษะการตีความ (Interpretation) ทักษะการเดาความหมาย

จากบริบท (Context clue) และทักษะการอนุมานความ 

(Inference)
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วิธีดําเนินการวิจัย
วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้

 ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

(ศลิปศาสตร) ชัน้ปที ่1- 4ทีก่าํลงัศกึษาอยูในภาคเรียนที ่1 ปการ

ศึกษา 2555 จํานวน 80 คน

 2. กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ มีจํานวน 

64 คนซึ่งไดจากการเลือกแบบสมัครใจ (Volunteer nonrandom 

method) เนื่องจากผูวิจัยไดประชุมชี้แจงใหประชากรทุกคนทราบ

วาการเขารวมโครงการวิจัยในคร้ังนี้กลุมตัวอยางตองเขารับการ

ทดสอบความสามารถในการอาน จํานวน 2 ครั้งครั้งละ 2 ชั่วโมง

เพื่อปองกันความเหนื่อยลาที่อาจเกิดขึ้นจากการทําแบบทดสอบ 

และคะแนนทีไ่ดรับไมมผีลกบัการตัดเกรดในรายวชิาภาษาองักฤษ

ทีทุ่กคนกาํลงัศกึษาอยู จึงทําใหมผีูสมคัรเปนกลุมตวัอยาง เพือ่เขา

รวมโครงการวิจัยเพียง 64 คนคิดเปนรอยละ 80 ของประชากร

เครื่องมือการวิจัย

 เครื่องมือการวิจัยไดแกแบบสอบถาม และแบบทดสอบ

เพื่อศึกษาขอมูลเกี่ยวกับความสามารถทางดานการอานภาษา

อังกฤษของนักศึกษา

 1. แบบสอบถาม แบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้

  ตอนที ่1 เกีย่วกบัขอมลูพืน้ฐานทัว่ไป เชน เพศ อายุ 

ระดับชั้นป และภูมิหลังการศึกษา

  ตอนท่ี2 เกี่ยวกับเจตคติตอการอานภาษาอังกฤษ 

จํานวน 10 ขอ

  ตอนที่ 3เปนคําถามปลายเปดเกี่ยวกับวิธีการสอน

ปญหาหรืออปุสรรคในการอานภาษาองักฤษและขอเสนอแนะตอ

การปรับปรุงและพัฒนาการสอนอานภาษาอังกฤษ 

  แบบสอบถามนี ้ไดผานกระบวนการหาคาความเท่ียง 

(Reliability) ดวยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 

(Cronbach alpha coefficient ; Brown. 2005 ; 178-179) 

ไดคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.8588 

 2. แบบทดสอบ 

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับ

กลวิธีการอาน และจุดมุงหมายในการอานเพ่ือการอานอยางมี

ประสิทธิภาพ (กุศยา แสงเดช, 2545 : 12, สุทธิดา ปลั่งแสงมาศ, 

2550 : 12-13 และ Miller. 1990 : 12) และวิธีการวัดความ

สามารถในการอาน (วิสาข จัติวัตร, 2543 : 295-311, พัชราภรณ

บญุทามา, 2552 : 32-33 และ Alderson. 2000 : 202-233)ทาํให

สามารถสรางแบบทดสอบเพื่อวัดความสามารถในการอานของ

กลุมตวัอยางซ่ึงประกอบดวยคาํถามแบบปรนยั ชนดิ 4 ตัวเลอืก 

(Multiple choice) จํานวน 90 ขอแบงเปน 2 ชุดๆ ละ 45 ขอ 

ประกอบดวยคําถามวัดทักษะการจับรายละเอียด (Details) 

ทักษะการจับความระดับประโยค(Sentence study)ทักษะการ

จับใจความสํ าคัญ (Main idea)  ทักษะการตีความ

(Interpretation)ทกัษะการเดาความหมายจากบริบท (Context 

clue) และทกัษะการอนมุานความ (Inference) ซ่ึงในแตละทกัษะ

มีคําถามรายดานจํานวน 15ขอ

  แบบทดสอบนี้ ไดรับการวิเคราะหเพื่อหาความยาก

งาย และหาคาอํานาจจําแนกโดยใชเทคนิค 27% ของ จุง เตห 

ฟาน (อัจฉรา วงศโสธร, 2539 อางถึงใน Fan, 1952 : 6-32)

จํานวน 90 ขอ ซึ่งมีความความยากงาย (P) ระหวาง .42 - .80 

และคาอํานาจจําแนก ( r ) ระหวาง .21 - .66 และใชสูตร KR-

20ของคูเดอร-ริชารดสัน ( Kuder-Richardson อางถึงใน ลวน 

สายยศ และอังคณา สายยศ, 2536 : 168-169) โดยแบงขอสอบ

เปน 2 ชุดๆ ละ 45 ขอ ใชเวลาทดสอบชุดละ 90 นาที ผลปรากฏ

วา ไดคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

อานทั้งฉบับชุดที่ 1 เทากับ 0.8730และชุดที่ 2 เทากับ 0.8588

การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยนัดเวลากับ

นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (ศิลปศาสตร) ซ่ึงเปนกลุม

ตวัอยางจํานวน 64 คน เพือ่ทาํแบบสอบถามและแบบทดสอบใน

ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลดังนี้

  ผูวจัิยนาํขอมลูทีไ่ดไปประมวลผล และวิเคราะหขอมลู

ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปเพื่อวิเคราะหหาคาความถี่ 

(Frequency) คารอยละ (Percentage)คาเฉลี่ย (Mean)และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) สําหรับการวิเคราะห

เปรียบเทียบอายุของนักศึกษากับระดับความสามารถในการอาน
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ภาษาองักฤษแตกตางกนั แสดงดวยการวเิคราะหทดสอบของกลุม

ตวัอยาง t-test (Independent samples) และการวเิคราะหเปรียบ

เทียบระดับชั้นปของนักศึกษากับระดับความสามารถในการอาน

ภาษาอังกฤษแตกตางกันแสดงดวยการวิเคราะหความแปรปรวน

ทางเดียว F-test (One - way ANOVA)

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 จากกระบวนการดําเนินการวิจัยโดยวิธีดังกลาวขางตน

สามารถสรุปผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัยได ดังนี้

 สมมุติฐานท่ี 1 อายขุองนกัศกึษากบัระดบัความสามารถ

ในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

 จากการทดสอบสมมติฐาน ดวยวิธีการวิเคราะหเปรียบ

เทียบอายขุองนกัศกึษากบัความสามารถในการอานภาษาองักฤษ 

พบวาอายขุองนกัศกึษากบัความสามารถในการอานภาษาองักฤษ

แตกตางกนัอยางไมมนียัสาํคญัทางสถติิ (.433) จากการวเิคราะห

ทดสอบดวย t-test (Independent variables) คาเฉลีย่ (Mean)

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)

 สมมติุฐานที ่2 ระดบัชัน้ปของนกัศกึษากบัความสามารถ

ในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

 การวิเคราะหเปรียบเทียบระดับชั้นปกับความสามารถใน

การอานภาษาอังกฤษแตกตางกันแสดงดวยการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ผลการ

ทดสอบสมมตุฐิาน พบวาระดบัชัน้ปของนกัศกึษากบัความสามารถ

ในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง       

สถิติ (.05)

 สมมุติฐานท่ี 3 เปรียบเทียบภูมิหลังการศึกษาของ

นักศึกษากับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษ 

 จากการสํารวจกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา พบวา 

นักศึกษามีภูมิหลังการศึกษาท่ีแตกตางกัน คือ เรียนจบชั้น

มธัยมศกึษาตอนปลายจากโรงเรียนมธัยมของรัฐบาล จํานวน 47 

คน คิดเปนรอยละ 73.44รองลงมาคือโรงเรียนเอกชน จํานวน 

12 คน คิดเปนรอยละ 18.75 และวิทยาลัยเทคนิค อาชีวะ และ

พาณิชยการ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 7.81

 การวิเคราะหเปรียบเทยีบภมูหิลงัการศกึษาของนกัศกึษา

กบัความสามารถในการอานภาษาองักฤษแตกตางกนั แสดงดวย

การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดยีว คาเฉลีย่ และคาเบีย่งเบน

มาตรฐาน ผลการทดสอบสมมตุฐิานปรากฏวา ภมูหิลงัการศกึษา

ของนกัศกึษา กบัความสามารถในการอานภาษาองักฤษแตกตาง

กันไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (.974) 

 ผลการทดสอบสมมติุฐานท่ี 1-3 ปรากฏวาอาย ุระดบัช้ัน

ป และภูมิหลังทางการศึกษา กับความสามารถในการอานภาษา

องักฤษแตกตางกนัอยางไมมนียัสาํคญัทางสถติ ิซ่ึงไมเปนไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว

 สมมุติฐานที่ 4 เปรียบเทียบเจตคติตอการอานภาษา

อังกฤษ กับระดับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษการ

เปรียบเทียบเจตคติตอการอานภาษาอังกฤษ กับความสามารถใน

การอานภาษาอังกฤษ แตกตางกัน แสดงดวยการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการ

ทดสอบสมมติฐานปรากฏวาเจตคตติอการอานกบัความสามารถใน

การอานภาษาอังกฤษของนักศึกษา มีความแตกตางกันอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติ .01 ซึ่งสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปลายผลดังนี้

 1. ความสามารถโดยรวมในการอานภาษาอังกฤษ

  ผลที่ไดจากการวัดความสามารถในการอานภาษา

อังกฤษดวยแบบทดสอบสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนวากลุม

ตัวอยางสวนใหญมีความสามารถโดยรวมในการอานภาษา

อังกฤษอยูในระดับตํ่า เปนผลสืบเนื่องมาจากวิธีการสอนเพราะ

ผลจากการวจัิยพบวาผูสอนสวนมากใชวธีิถามตอบระหวางผูสอน

กับผูเรียนอธิบายรายละเอียด บอกความหมายคําศัพท สํานวน 

และไวยากรณของทกุประโยคดวยภาษาไทย ซ่ึงการสอนลกัษณะ

นี้เรียกวาวิธีการสอนแบบแปลและไวยากรณ (Grammar 

translation method ) ทีเ่นนกฎเกณฑของภาษาและการทองจาํ

คําศัพทเปนภาษาของตนเองผูสอนจะบรรยายดวยภาษาของผู

เรียนวัดผลจากความจําในกฎเกณฑตางๆ และการเรียนรูความ

หมายของคําศัพทมีการทดสอบโดยการแปลจากหนึ่งไปสูอีก

ภาษาหนึ่ง (สุมิตรา อังวัฒนกุล, 2539 : 41-42) ซึ่งวิธีการสอน

แบบแปลและไวยากรณนี้ไมสามารถสรางกระบวนการประมวล

ความจากลางไปสูบน และกระบวนการประมวลความจากบนลง

ลาง ใหเกดิขึน้พรอมกนัไปในทกุๆ ระดบัของการอานได (Carrell 
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and Eisterhold. 1998 : 200-210) ทัง้นีเ้พราะ หากกระบวนการ       

ดังกลาวเกิดขึ้นพรอมกันแลว ก็จะชวยใหผู เรียนสามารถ           

แกปญหาในการตีความสิง่ท่ีกาํกวมอยู หรือชวยใหสามารถเลอืก

ตีความขอมูลที่รับเขามาใหม ตามทางเลือกที่ควรจะเปนไปได

อยางถูกตอง

 ผลการวิจัยที่ปรากฏ สอดคลองกับผลการวิจัยของ

นักการศึกษาหลายทาน อาทิ Devine. (1998 : 5-18) ซึ่งพบวา 

การที่ผูเรียนภาษาที่สองอานไดชากวาเจาของภาษาถึง 6 เทาอาจ

เปนเพราะตองใชเวลาในการ “ถอดรหัส” ทางไวยากรณอยาง

ละเอียดดังนั้น ควรเสริมสมรรถนะทางภาษาดวยการสอนแบบ

บูรณาการสี่ทักษะ คือฟงพูดอาน และเขียนเขาดวยกันและเปด

โอกาสใหผูเรียนฝกอานดวยตนเองมากขึ้น การมีประสบการณ

การอานมากจะทําใหสมรรถนะทางภาษาเพิ่มขึ้นและเมื่อ

สมรรถนะทางภาษาเพิ่ม ความสามารถในการอานก็จะยิ่งเพิ่มสูง

ขึ้นตามไปดวยงานวิจัยของ Nation and Nation. (1989 :      

45-53) พบวานักศึกษาไทยมีระดับความสามารถในการอานตํ่า

เนื่องจากมีปญหาในการอาน 3 ประการดวยกัน คือ 1) ความ

สมัพนัธของมขุประโยคและอนปุระโยค (Clause relationships) 

2) คําที่สะกดเหมือนกันแตมีความหมายและหนาท่ีตางกัน 

(Homographic) และ3) การใชคาํอางองิ (Reference) นอกจาก

นี้ขอจํากัดในดานคําศัพททําใหผูอานไมเขาใจสิ่งอานในทํานอง

เดียวกันถานักศึกษาไมเขาใจบริบทที่อานเพราะรูคําศัพทนอย ก็

จะทําใหเดาความหมายของคําศัพทเปาหมายไมถูกตอง (สมุทร 

เซ็นเชาวนิช, 2545 : 15-20, Smith and Headley. 2004 : 

25-27)

 2 ความสามารถรายทักษะในการอานภาษาอังกฤษ

  ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา วิธีการสอนแบบแปลและ

ไวยากรณที่ผู สอนมักจะนํามาใช   ดังปรากฏในผลการวิ จัย 

ไมสามารถพัฒนาทักษะการเดาความหมายจากบริบท และทักษะการ

อนมุานความ ซ่ึงเปนทักษะระดบัสงู ท่ีจะชวยใหผูอานสามารถติดตาม

แนวคิดของเร่ืองท่ีอานไดดวยความเขาใจ และสอดคลองกับจุด

ประสงคการเรียนรูดานการอานได (Dallmann, et al., 1978 : 213-

240; Smith. 1963 : 87-93 ; Valette and Disick. 1972 :47-48; 

Burmeister. 1974 : 193-194 and Rubin. 1993 : 195-197)

 3. การเปรียบเทียบระหวางตัวแปรตางๆ กับความ

สามารถโดยรวมในการอานภาษาอังกฤษ

  3.1 เจตคติตอการอานภาษาอังกฤษของนักศึกษา

กับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกันอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สามารถอภิปรายผลไดดังนี้

    อัณฑิการ โรงสะอาด (2551 : 6) พบวา 

ปฏิสัมพันธระหวางอาจารยและนิสิต มีสวนท่ีจะชวยเสริมการ

เรียนรูภาษา ผลการวิจัยดังกลาวมีความสอดคลองกับงานวิจัย

ของกมลภัทร พุทธสันติธรรม. (2545, บทคัดยอ). และประภาพร 

ชนะจีนะศักดิ์. (2554 : 50). 

    งานวจัิยตางประเทศเกีย่วกบัความสมัพนัธของ

เจตคตทิีม่ตีอการอานภาษาองักฤษนีป้รากฏผลลกัษณะเดยีวกนั

กับงานวิจัยในประเทศไทยยกตัวอยางเชนแนวความคิดของ     

(Klein, 1990 : 37-38 ; Wenden. 1991 : 52-53 and Krashen 

and Terrell. 1983 : 37-38) ที่มีความเห็นตรงกันวา เจตคติมี

บทบาทสําคัญตอการเรียนภาษาท่ีสองหรือภาษาตางประเทศ

เนือ่งจากผูท่ีมเีจตคตดิจีะมโีอกาสประสบความสาํเร็จในการเรียน

ภาษาที่สองสูงกวาผู มี เจตคติไมดีความสัมพันธนี้มีความ

สอดคลองกับงานวิจัยของ Roettger. et al, (1989 : 138-141  

and Koivo. 1990 : 2024-A) ที่ไดพบวา เจตคติในการอานมี

ความสัมพันธกับผลสัมฤทธ์ิในการอานภาษาอังกฤษอยางมีนัย

สาํคญัทางสถติโิดยผูเรียนทีม่เีจตคตใินการอานด ีจะมผีลสมัฤทธิ์

ในการอานภาษาอังกฤษสูงขึ้น

    อารีย ลํามะยศ (2553 : 5) กลาววา เจตคติมี

ความสาํคญักบัพฤติกรรมการเรียนและผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

ถาหากผูเรียนมีเจตคติตอการเรียนตํ่าจะสงผลใหเกิดปญหาใน

การศึกษาตอการประกอบอาชีพและการแสวงหาความกาวหนา

ในอนาคตได ดังนั้นการเสริมสรางใหผูเรียนเห็นความสําคัญใน

การเรียนภาษาอังกฤษจึงเปนสิ่งจําเปนดังเชนผลการสํารวจของ

ศูนยเฝาระวังและเตือนภัยทางสังคมกระทรวงพัฒนาสังคมและ

ความมัน่คงของมนษุยประจําป 2549 สาํรวจพฤตกิรรมเสีย่งของ

เด็กไทย พบพฤติกรรมเบ่ือหนายไมชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

เปนลําดับที่ 2 รองจากวิชาคณิตศาสตรขอมูลนี้ซึ่งเปนตัวบงชี้ที่

สําคัญวา ภาษาอังกฤษไมใชวิชาที่นักเรียนชื่นชอบและใหความ

สําคัญ 

 จากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเจตคติตอการอานภาษา

อังกฤษดังที่กลาวมาแลวทําใหสรุปไดวา เจตคติของผูเรียนสวน

ใหญ เมือ่ไดรับการกระตุนโดยใชกจิกรรมการเรียนการสอนภาษา
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ที่นาสนใจ และผูเรียนเกิดความพึงพอใจสามารถตอบสนองตอ

กิจกรรมนั้นไดจนเกิดการเรียนรู จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ผลสัมฤทธิ์ในการอานภาษาอังกฤษดีขึ้น

  3.2 อายุ ระดับชั้นป และภูมิหลังการศึกษาของ

นักศึกษากับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติสามารถอภิปรายผลไดดังนี้

    ผลจากแบบสอบถามเกีย่วกบัการวดัเจตคตติอ

การอานภาษาอังกฤษ พบวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นไปใน

ทิศทางเดียวกันวาการอานไมวาภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเปน

สิ่งที่ดี สามารถนําไปปรับใชในสถานการณตางๆ ในชีวิตประจํา

วันได อาทิเปนเครื่องมือสําหรับการคนควาหาความรูในรายวิชา

อืน่ๆ เมือ่นกึถงึวิชาการอานภาษาองักฤษแลวจะรูสกึกระตือรือรน 

ขอมูลดังกลาวเปนไปตามทฤษฎีท่ีวาดวยองคประกอบสําคัญที่

ชวยใหการอานมีประสิทธิภาพวาประกอบดวยความรูเกี่ยวกับ

ภาษาความรูเดิมของผูอานและที่สําคัญที่สุดคือ แรงจูงใจในการ

อาน (เอกรินทร สีมหาศาล, 2535 :2-21, ดวงใจ ไทยอุบุญ,2537 

: 13, พรชลุ ีอาชาวอาํรุง, 2541: 47 และ Williams. 1994 : 3-12)

จึงทําใหตัวแปรดานอายุ ระดับชั้นป และภูมิหลังการศึกษาของ

นักศึกษากับความสามารถในการอานภาษาอังกฤษแตกตางกัน

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

    จากงานวจัิยดงักลาวจะเห็นไดวา ความเขาใจใน

การอานภาษาอังกฤษเปนทักษะที่สําคัญและจําเปนซ่ึงควรปลูก

ฝงใหแกผูเรียน และกระบวนการเรียนการสอนโดยใชเทคนคิและ

วิธีการที่หลากหลายก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่จะชวยใหผูเรียนสนุก 

มีความกระตือรือรนที่จะเรียน

 4.วิธีการสอน

  ผลการศึกษาพบวา ผูสอนสวนใหญใชวิธีสอนแบบแปล

และไวยากรณ (Grammar translation method) การสอนภาษา

แบบนี้ เรียกวา การสอนภาษาแบบดั้งเดิม (Traditional 

approach)ซึ่งวิธีการสอนแบบนี้ สามารถสรางระดับความเขาใจ

ในการอานไดเพียง 4 ระดับแรก ตามแนวคิดของ Valette.   

(1997 : 47-48) เทานั้น ดังนั้น ครูผูสอนจึงตองตระหนักถึงเปา

หมายของการอานดวยเพือ่จัดการเรียนการสอนอานใหเหมาะสม

(สุทธิรา ปลั่งแสงมาศ, 2550 : 12 - 13)

  พชรวล ีกนษิฐเสน(2551 : 34) ไดเสนอวาควรมกีาร

ปรับปรุงการเรียนการสอนอานโดยสอนควบคูไปกับการสอน

เขียน เพาะนสิยั และสรางนสิยัในการอานภาษาองักฤษใหเกดิข้ึน

กบันกัศกึษา กาํหนดจุดมุงหมายและมกีารทดสอบกอนการสอน

มีเนื้อหาที่นาสนใจ มีความยากงายพอเหมาะและมีแบบฝกอานเพื่อ

ความเขาใจใหมากขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของอารีย ลํามะยศ 

(2553 : 4)ซึ่งพบวาทักษะการอานเปนทักษะที่ตองใชกันมากใน

ชีวิตประจําวัน ผูเรียนมักจะไมเขาใจและจับใจความเร่ืองที่อาน

ไมได จึงเกิดความเบื่อหนายและไมรักการอาน ทําใหความ

สามารถในการอานอยูในระดับต่ํา จึงเปนหนาที่ของครูและผู

เกี่ยวของในการศึกษา ที่ตองชวยกันแกปญหาดังกลาวอยาง

จริงจังเพื่อพัฒนาการสอนอานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนท้ังนี้ 

Chalaysap. (2012 : i)กลาววาการจดักจิกรรมการเรียนการสอน

อานดวยการแบงผูเรียนออกเปนกลุมๆ ละ 3-4 คน แลวใหผู

เรียนไดมีโอกาสเลือกสิ่งท่ีตองการอานตามความสนใจมาเปน

แบบฝก เพื่อพัฒนาทักษะในการอานของตนเองเปนวิธีที่ชวยให

เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการอานที่ดีขึ้นได

  กลาวโดยสรุป ภาษาอังกฤษที่ออนของเด็กไทยนั้น

เปนวกิฤติทีต่องการการเยยีวยาอยางจริงจงัผูท่ีเกีย่วของกต็องรวม

มือรวมใจกัน ไมวาจะเปนตัวผูเรียนเอง ครูอาจารยหลักสูตร

กระทรวงศึกษาธิการหนวยงานที่เกี่ยวของโดยตรง เชนสมาคมครู

สอนภาษาองักฤษแหงประเทศไทย กค็งตองมภีาระหนกัขึน้ ในยาม

ที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กําหนดวาครู

อาจารยตองทําวิจัยกันอยางจริงจัง ซ่ึงจะชวยตอยอดความเขาใจ

ในเร่ืองปญหาการเรียนการสอน ในขณะเดียวกันการสอนในชั้น

เรียนก็ไมอาจละเลยได วิจัยเกงและสอนดีตองควบคูกันไป

  5. ปญหาหรืออุปสรรคในการอานภาษาอังกฤษ

  ผลการวิจัยพบวา อุปสรรคสําคัญของนักศึกษาในการ

อานภาษาองักฤษคอื การไมรูความหมายของคาํศพัทมากท่ีสดุซ่ึง

เปนไปตามทฤษฎกีารอานของ Carrell and  Eisterhold. (1998 

: 150-159) ที่ระบุวา การเดาความหมายจากบริบท และการ

อนมุานความภาษาองักฤษมกัจะผดิไปจากความหมายเดมิของผู

เขียนอยูเสมอเนื่องจากผูเรียนขาดความรูที่จําเปน คือคําศัพท

วากยสัมพันธและวัฒนธรรมซ่ึงมีความสอดคลองกับ Grabe 

and Stoller. (2002 : 21) ที่ไดแบงผูอานออกเปน 2 กลุม คือ 

กลุมท่ีหนึ่งมีกระบวนการอานอยูในระดับสูง (Higher-level 

processes) และกลุมที่สองที่กระบวนการอานอยูในระดับตํ่า 

(Lower-level processes) ผูอานในกลุมที่สองจะไมประสบ



134
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2557
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(3) : September-December 2014

ความสําเร็จในการอาน ถาไมเขาใจความหมายของคําศัพท 

(Word recognition) ซ่ึงความรูในระบบนีต้องใชเวลาฝกฝนนบั

พันชั่วโมง (Thousands of hours) ทั้งยงัตองมีแหลงขอมูลทีส่ง

เสริมการพัฒนาความรูดานคําศัพทท่ีดี จึงจะสามารถมองเห็น

พัฒนาการที่เกิดขึ้นไดทั้งนี้การทําความเขาใจสิ่งท่ีอานนั้น หมาย

รวมถงึประสบการณเดมิความตระหนกัรูในคาํศพัทท่ีอยูตรงหนา 

และทีส่าํคญัยิง่ไปกวานัน้กค็อืความรูความเขาใจในการนาํเอาตวั

อักษรมารอยเรียงเขาดวยกันเปนหนวยคําในภาษาอังกฤษ ซ่ึง

เปนกระบวนการทํางานของการทําความเขาใจสิ่งที่อาน (Grabe. 

2009 : 102)

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. ความสามารถในการอานภาษาองักฤษรายทกัษะ ไดแก

ทักษะการจับความระดับประโยค ทักษะการจับใจความสําคัญ

ทกัษะการตคีวาม ทกัษะการเดาความหมายจากบริบท และทกัษะ

การอนมุานความอยูในระดบัตํา่แตกลุมตัวอยางสวนใหญกลบัมี

ความความสามารถดานการอานเฉพาะทกัษะการจบัรายละเอยีด

อยูในระดับสูง

 2. กลุมตัวอยางที่มีเจตคติตอการอานภาษาอังกฤษตาง

กนัมคีวามสามารถโดยรวมในการอานภาษาองักฤษ แตกตางกนั

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. ปญหาหรืออุปสรรคในการอานภาษาอังกฤษคือ วิธี

การสอนแบบแปลและไวยากรณ ทาํใหผูเรียนไมรูความหมายของ

คําศัพท อานออกเสียงไมถูก 

 ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาควรมีปรับเปลี่ยนวิธีการ

สอน ดวยการฝกอานใหมากขึน้ เพิม่สือ่และอปุกรณการสอนเพือ่

พัฒนาความสามารถในการอานภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ผลการวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม และแบบ

ทดสอบวัดความสามารถในการอานภาษาอังกฤษ ผูวิจัยมีขอ

สงัเกตและแนวคดิตอการปรับปรุงและพฒันาการสอนอานภาษา

อังกฤษซ่ึงอาจเปนประโยชนสําหรับผูสอน และผูท่ีเกี่ยวของกับ

การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ดังตอไปนี้

 1. ผูสอนภาษาองักฤษควรรวมมอืกนัจดัทําแบบฝกเกีย่ว

กบัการอาน เพือ่ชวยใหผูเรยีนไดพฒันาคาํศพัท และความเขาใจ

เรื่องราวที่อานไดดียิ่งขึ้น

 2. ผูสอนภาษาอังกฤษควรสรางเสริมนิสัยรักการอานให

กับนักศึกษาโดยจัดกิจกรรมที่ ทําให นักศึกษาเกิดความ

กระตือรือรนในการหาคําตอบจากการคนควาดวยการอานอยาง

สมํ่าเสมอ

 3. ผูสอนภาษาอังกฤษควรไดรับโอกาสฝกอบรมเพื่อ

พัฒนาตนเอง เกี่ยวกับ เทคนิควิธีใหมๆ ในการสอนอานคนควา

หาความรูเพิ่มเติมและประยุกตใชวิธีการสอนแบบตางๆ

กิตติกรรมประกาศ
 การดําเนินงานวิจัยในครั้งนี้ เกิดขึ้นไดดวยความ

อนุเคราะหทุนสนับสนุนงานวิจัยจากสถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวทิยาลยัราชภฏัราชนครินทรผูวจัิยขอแสดงความขอบคณุไว 

ณ โอกาสนี้

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.นพรัตน

สรวยสุวรรณ ผูชวยศาสตราจารยวิไล อนุสรณนรการ และ

อาจารยรังสิมา เจียรจรูญศรี ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญในการตรวจ

เคร่ืองมือโดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูชวยศาสตราจารยวิไลอนุสรณ

นรการผูเปนพลังผลักดันที่สําคัญ ผูซึ่งทําใหผูวิจัยสามารถผลิต

งานชิ้นนี้ออกมาไดสําเร็จ
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