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สาระสงัเขป 

 การวิเคราะห์อรรถลกัษณ์ คือ การแยกหน่วยความหมายย่อยของคําแต่ละคํา เพื่อชี้ ใหเ้ห็นถึงความเหมือนและความแตกต่าง         

ทางความหมายของคาํแต่ละคาํ ซึ่งในบทความนี้นาํเสนอ 4 ประเดน็ คือ 1) หลกัการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ของคาํ 2) ข ัน้ตอนในการวเิคราะห์

องคป์ระกอบทางความหมาย 3) ประโยชน์และขอ้จาํกดัของการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย และ 4) งานวิจยัที่นําแนวคิดการ

วเิคราะหอ์รรถลกัษณ์มาใชว้เิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคาํในภาษาไทย จากการนาํเสนอพบว่า แนวคิดนี้มปีระโยชนแ์ละขอ้จาํกดั 

คือ 1) ช่วยใหเ้ห็นความสมัพนัธ์ทางความหมายของคําว่าคาํบางคํามคีวามสมัพนัธ์ใกลช้ิดกนัทางความหมาย 2) หากองค์ประกอบทาง

ความหมายย่อยของทุกคาํมเีหมอืนกนั ก็จะทาํใหค้าํในกลุ่มนัน้มีความหมายต่างไปจากคาํกลุ่มอื่น แต่ยงัคงสมัพนัธท์างความหมายกนัอยู่    

3) ใชว้เิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายเมือ่ศึกษาความหมายแฝงของคาํ และ 4) นาํมาใชอ้ธิบายความสมัพนัธท์างความหมายของคาํ อาท ิ

คาํพอ้งความหมาย คาํที่มีความหมายตรงขา้ม และการจดักลุ่มของคาํที่เป็นลาํดบัช ัน้ ในทางกลบักนัแนวคิดนี้ ก็มีขอ้จาํกดั เพราะการใช ้

คุณสมบติั 2 ค่า คือ + หรือ - ที่กําหนดตายตวัใหก้บัสรรพสิ่ง แต่ความเป็นจริงบางครัง้สรรพสิ่งอาจขาดคุณสมบติับางประการไป             

จึงกลายเป็นจุดอ่อนของแนวคิดที่ไม่สามารถอธิบายความหมายไดค้รอบคลุม แต่ในปจัจุบนัก็ยงันิยมใชแ้นวคิดการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์    

ในงานวจิยัภาษาไทยอยู่ โดยนิยมนาํมาใช ้2 วธีิ ไดแ้ก่ 1) นาํมาใชเ้ป็นวธีิการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคาํโดยตรงที่เรียกว่า

การจดัประเภทแบบดัง้เดมิ และ 2) นาํมาใชเ้ป็นส่วนหนึ่งในการจดัจาํพวกแบบชาวบา้นตามแนวการศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ 
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Summary 

 Componential Analysis Involves Breaking Down The Semantic Components Of Individual Words To Highlight Their 

Similarities And Differences In Meaning. This Article Explores Four Key Aspects: (1) The Principles Of Componential 

Analysis, (2) The Procedures For Analyzing Semantic Components, (3) The Benefits And Limitations Of Componential 

Analysis, And     (4) Researches Applying This Approach To The Study Of Semantic Components In Thai Words. The 

Findings Demonstrate Both The Advantages And Limitations Of This Framework: (1) It Clarifies The Semantic 

Relationships Among Words, Revealing How Certain Words Are Closely Related In Meaning; (2) When The Semantic 

Components Of Words Within A Group Differ, The Meanings Of These Words Diverge From Other Groups While 

Maintaining Semantic Relations; (3) It Is Particularly Valuable For Analyzing Semantic Components When Studying 

Connotative Meanings; And (4) It Provides Insights Into Semantic Relationships, Such As Synonyms, Antonyms, And 

Metonymy. Nevertheless, This Framework Has Its Limitations. Its Reliance On Binary Features (+ Or -) To Describe 

Entities Can Be Restrictive, As Real-World Entities May Lack Certain Attributes, Resulting In Gaps In Explanatory Power. 

Despite These Limitations, Componential Analysis Remains A Widely Used Approach In Thai Language Research. It Is 

Commonly Applied In Two Ways: (1) As A Direct Method For Analyzing The Semantic Components Of Words, Known 

As The Classical Approach, And (2) As Part Of Folk Taxonomy Within The Framework Of Ethnosemantics. 

 

Keywords: Componential Analysis, Semantic Feature, Semantic Relation, Semantics 
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บทนํา 

 นกัอรรถศาสตรก์ลุ่มโครงสรา้งใหค้วามสนใจในการศึกษา

อรรถลกัษณ์เป็นอย่างมาก โดยผูร้ิเริ่มในการศึกษาคือ เดอ โซซูร ์

(De Saussure) โดยนกัอรรถศาสตรก์ลุ่มนี้มคีวามเชื่อว่าการที่จะ

พิจารณาความหมายของคํา ไดน้ั้นจะต ้องพิจารณาคําที่มี

ความสมัพนัธก์นัดว้ย ซึ่งเป็นการศึกษาในเรื่องของอรรถสมัพนัธ ์

(Semantical Relation) (ศิริพร ปัญญาเมธีกุล, 2550, น. 82) 

เพราะการศึกษาอรรถสมัพนัธเ์ป็นการศึกษาความหมายของคาํจาก

การพจิารณาความสมัพนัธใ์นรูปแบบต่าง ๆ กบัคาํอื่น ๆ ในระบบ

ภาษา ยิ่งไปกว่านัน้ นกัอรรถศาสตรก์ลุ่มโครงสรา้งยงัพจิารณาว่า 

ภาษาระดบั “คาํ” ไม่ใช่ส่วนทีเ่ลก็ที่สุดของความหมาย เนื่องจากคาํ

ยงัสามารถแยกออกเป็นส่วนประกอบย่อยลงไปไดอ้ีกเปรียบเทยีบ

เหมอืนกบัสารทีส่ามารถแตกย่อยเป็นอะตอม ซึง่ในทีน่ี้คือ อะตอม

ของความหมาย (Atoms of Meaning) แมว้่าอะตอมเหล่านี้จะมี

ความเป็นสากลลกัษณ์ (Universal Features) แต่ก็มกีารรวมเป็น

คําที่แตกต่างกนัออกไปในแต่ละภาษา ผูเ้ขียนยกตวัอย่าง เช่น    

คําว่ า “Man" ในภาษาอ ังกฤษจะประกอบดว้ยอะตอมของ

ความหมาย อาทิ [Human] [Adulthood] [Male] ส่วนคําว่ า 

“ผูช้าย” ในภาษาไทยก็ประกอบขึ้นดว้ยอะตอมของความหมาย 

อาทิ [มนุษย์]  [ ผู ใ้หญ่ ]  [ เพศชาย ] หรือคําว่ า  “Bachelor”            

ในภาษาองักฤษจะประกอบดว้ยอะตอมของความหมาย [Human] 

[Adulthood] [Male] [Unmarried] เช่นเดยีวกบั คาํว่า “ชายโสด” 

ในภาษาไทยก็จะประกอบขึ้นดว้ยอะตอมของความหมาย อาทิ 

[มนุษย์] [ผู ใ้หญ่] [เพศชาย] [ไม่ไดแ้ต่งงาน] จากที่ผู เ้ขียน

ยกตวัอย่างมาจะเห็นไดว้่าอะตอมของความหมายที่ประกอบกนั

เป็นคําว่า “Man” “ผูช้าย” “Bachelor” และ “ชายโสด” ท ัง้ใน

ภาษาองักฤษและภาษาไทยเป็นคําศัพท์มีลกัษณะอะตอมของ

ความหมายภายในเหมอืนกนั แตกต่างกนัก็ตรงที่คาํเหล่านี้ใชเ้รียก

ในแต่ละภาษาต่างกนัเท่านั้น ดว้ยเหตุนี้  นักอรรถศาสตร์กลุ่ม

โครงสรา้งจึงเรียกอะตอมเหล่านี้ ว่า “อรรถลกัษณ์” (Semantic 

Features หรือ Semantic Primitives หรือ Semantic Components 

หรือ Markers หรือ Distinguishers) ซึ่งการเขียนอรรถลกัษณ์นั้น   

นกัอรรถศาสตรจ์ะแสดงใหอ้ยู่ในเครื่องหมายวงเล็บสี่เหลี่ยม [ ] 

และเรียกการศึกษาความหมายในลกัษณะเช่นนี้ว่า “การวเิคราะห์

อรรถลกัษณ์” (Componential Analysis) (Jaszczolt, 2002, pp. 18-19)  

 อรรถลกัษณ์หรืออะตอมของความหมายเหล่านี้ สามารถ  

ช่วยอธิบายรูปแบบความสมัพนัธท์างความหมายที่เกิดขึ้นระหว่าง

คาํได ้เช่น สามารถอธิบายไดว้่า เหตุใดคาํว่า “รอ้น” และ “เย็น”  

ในภาษาไทยจึงเป็นคําแยง้ความหมายตรงขา้มกนั (Gradable 

Antonyms) และเหตุใดคําว่า “มะล”ิ จึงเป็นคําลูกกลุ่ม (Hyponyms) 

ในคาํว่า “ดอกไม”้ ซึ่งเป็นคาํจ่ากลุ่ม (Hypernyms) หรือคาํแสดง

ส่วนประกอบ (Meronyms) เช่น ในคาํว่า “ตน้ไม”้ แสดงความสมัพนัธ์

ทางความหมายแบบท ัง้หมด (Whole) โดยมีคําว่า “ราก” “ใบ” 

“ผล”  “ดอก”  “ ก่ิ ง ”  “ก ้าน ”  เ ป็นคําที่ แสดงความส ัมพ ันธ์            

แบบส่วนประกอบ (Parts) เป็นตน้ จากที่ผูเ้ขยีนกล่าวมาจะเหน็ว่า

คาํแต่ละคาํแสดงรูปแบบความสมัพนัธก์นัของคาํแตกต่างรูปแบบ

กนัออกไป ซึ่งการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์เป็นแนวคิดหนึ่งที่น่าสนใจ

สาํหรบัการศึกษาความสมัพนัธท์างความหมายของคาํในระบบภาษา 

 ดงันั้นในบทความนี้ ผูเ้ขียนจึงนําเสนอประเด็นที่สมัพนัธ์    

กบัการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ ท ัง้หมด 4 ประเดน็ คือ 1) หลกัการ

วิ เคราะห์อรรถล ักษณ์ของคํา  2) ข ั้นตอนในการวิ เคราะห์

องค์ประกอบทางความหมาย 3) ประโยชน์และขอ้จํากัดของ      

การวิเคราะหอ์งค์ประกอบทางความหมาย และ 4) งานวิจยัที่นํา

แนวคิดการวิเคราะห์อรรถลกัษณ์มาใชว้ิเคราะห์องค์ประกอบ    

ทางความหมายของคาํในภาษาไทย ดงันี้ 

 

เน้ือความ 

หลกัการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ของคํา 

 การศึกษาความหมายในระด ับคํา  นอกจากจะศึกษา

ความหมายประเภทต่าง ๆ และความสมัพนัธท์างความหมายของคาํ

แลว้นักอรรถศาสตร์ในปัจจุบนัยงัสนใจศึกษาองค์ประกอบทาง

ความหมายของคาํอกีดว้ย การศึกษาเพือ่วเิคราะหอ์งคป์ระกอบทาง

ความหมายของคาํเป็นที่รูจ้กักนัในอีกชื่อหนึ่ง คือ “การวิเคราะห์

อรรถลกัษณ์” ท ัง้นี้แนวคิดเบื้องตน้ของการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ 

เกิดจากมมุมองทีว่่าความหมายของคาํสามารถนาํมาจาํแนกออกเป็น

ความหมายย่อย ๆ ได ้ความหมายย่อยที่กล่าวถึงนี้ จึงเรียกว่า 
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“อรรถลกัษณ์” (Semantic Feature หรือ Semantic Component) 

(นนัทนา วงษไ์ทย, 2563, น. 81)  

 Nida,(1975, อา้งถึงใน จินดารตัน ์บุญพนัธ,์ 2547, น. 13) 

กล่าวว่า ในการวิเคราะห์ความหมายประจํารูปของคําตอ้งระบุ

ลกัษณะทีจ่าํเป็นและตอ้งเพียงพอที่จะแยกความหมายของคาํหนึ่ง

ออกจากอีกคําหนึ่งซึ่งอยู่ในแวดวงความหมายเดียวกันใหไ้ด  ้

(Semantic Domain) เมื่อตอ้งการหาลกัษณะหรือองค์ประกอบ

ทางความหมายเหล่านี้  เราตอ้งรูก่้อนว่าคาํทีจ่ะวเิคราะหน์ัน้สมัพนัธ์

กบัคาํอื่น ๆ หรือไม่ เพือ่ทาํใหเ้ขา้ใจความหมายมากขึ้น คาํแต่ละคาํ

จะมคีวามหมายก็เพราะมคีวามเป็นระบบอยู่ภายใน เมือ่นาํคาํแต่ละ

คํามาเทียบกันก็จะพบลกัษณะท ัว่ไปของความหมายร่วมกัน        

ในขณะเดยีวกนัก็จะพบความแตกต่างของลกัษณะทางความหมาย

อื่น ๆ ร่วมดว้ย ผูเ้ขยีนยกตวัอย่าง เช่น คาํว่า “พ่อ” มคีวามสมัพนัธ์

กบัคาํอื่นในแวดวงความหมายของคาํเรียกญาติ (Kinship Terms) 

ซึ่งความหมายของ “พ่อ” จะต่างกบั “แม่” ตรงที่พ่อเป็น “เพศชาย” 

ส่วน “แม่” เป็น “เพศหญิง” ดงันัน้ เมื่อนาํคาํว่า “พ่อ” มาเทยีบกบั

คาํเรียกญาติอื่น ๆ จะพบว่า ความหมายของ “พ่อ” ก็จะแตกต่าง

จากคาํว่า “ลูกชาย” และ “ปู่” ดว้ย ตรงทีรุ่่นต่างกนั ทาํนองเดยีวกนั

ก็จะแตกต่างจากคาํว่า “ลุง” ในเรื่องของการสืบสายโลหติโดยตรง

อีกดว้ย ในขณะที่คําว่า “ลุง” เป็นลาํดบัข ัน้ที่ขยายความหมาย

ออกไป ซึ่งเราอาจจะระบุความหมายของคําว่า “พ่อ” ว่ามีถึง         

3 องคป์ระกอบทางความหมาย กลา่วคือ “เพศชาย” “รุ่นทีเ่หนือกวา่” 

และ “สืบสายโลหิตโดยตรง” ส่วนความหมายของ “แม่” “ลูกชาย” 

“ลูกสาว” “พีช่าย” “นอ้งสาว” และ “ลูกพีลู่กนอ้ง” คาํท ัง้หมดนี้จะถูก

เชื่อมโยงกนัดว้ยคาํวา่ “พ่อ” ใหอ้ยู่ในแวดวงความหมายของคาํเรียกญาติ 

ซึ่งมีองคป์ระกอบทางความหมายย่อย คือ “มนุษย”์ และ “ญาติ” 

ท ัง้นี้  อรรถลกัษณ์ต่าง ๆ ที่ประกอบกนัขึ้นเป็นความหมายของคาํ

แต่ละคาํนัน้ไม่ไดพ้บในคาํเพยีงคาํเดยีว แต่เราอาจพบอรรถลกัษณ์

ที่เหมือนกนัในคําอื่น ๆ ดว้ย ซึ่งจะช่วยใหเ้ราเห็นความสมัพนัธ ์ 

ทางความหมายของคาํต่าง ๆ ดงันัน้ ตามแนวคิดนี้ความหมายของ

คาํจึงไม่ไดม้อียู่อย่างเป็นอิสระ แต่เกิดขึ้นจากความสมัพนัธก์บัคาํ

อื่น ๆ ดว้ยเหตุนี้  การวเิคราะหค์วามหมายจึงสามารถทาํไดโ้ดยการ

เปรียบเหมือนและเปรียบต่างกบัคําที่มีความสมัพนัธ์กนัหรืออยู่   

ในวงความหมายเดียวกนั หลงัจากนัน้จึงสามารถสรุปความหมาย

เหมอืนและความต่างกนัออกมาได ้ในทาํนองเดียวกนั ปราณี กุลละวณิชย ์

(2545, น. 348) และเพยีรศิริ วงศว์ภิานนท ์(2548, น. 287) ไดก้ลา่วถงึ 

การวิเคราะห์ความหมายของคํา โดยเรียกว่า “การวิเคราะห์     

อรรถลกัษณ์” ซึ่งมหีลกัการเบื้องตน้ 2 ประการ คือ 1) ความหมาย

ของคาํนํามาแจกเป็นส่วนความหมายย่อยได ้ “ส่วนย่อย” เหล่านี้

เรียกว่า “อรรถลกัษณ์” 2) อรรถลกัษณ์แต่ละประการที่ประกอบ

ขึ้นมาเป็นความหมายของคาํแต่ละคาํนัน้จะไม่ใช่อรรถลกัษณ์ที่พบ

ในคําเพียงคําเดียว เพราะอรรถลกัษณ์เป็นเครื่องช่วยใหเ้ราเห็น

ความสมัพนัธ์ของความหมายของคําต่าง ๆ ทัง้นี้  ไนดา (Nida, 

1975, p. 350) กลา่วว่า การวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ (Componential 

Analysis) เ ป็นการศึกษาความหมายของคําโดยแยกหน่วย

ความหมายย่อยของคําแต่ละคาํ เพื่อใหเ้ห็นถึงความเหมือนและ

ความต่างทางความหมายของคาํแต่ละคาํ รวมถึงความหมายย่อย

ของแต่ละคําอาจเป็นองค์ประกอบของคําอื่น ๆ ไดอ้ีกหลายคํา 

ผูเ้ขยีนจึงยกตวัอย่างคาํวา่ “พ่อ” และ “แม่” ในภาษาไทยเพื่อแสดง

ใหเ้หน็ความต่างและความเหมอืน ดงัตวัอย่างที ่1 

ตวัอย่างที ่1 

 พ่อ     แม่ 

[มชีวีติ]    [มชีวีติ] 

[มนุษย]์    [มนุษย]์ 

[มลูีก]    [มลูีก] 

[เพศชาย]    [เพศหญงิ] 

 เมื่อแยกหน่วยความหมายย่อยของคาํแต่ละคําดงัตวัอย่าง

ขา้งตน้แลว้ ข ัน้ตอนต่อมาจงึเป็นการกาํหนดอรรถลกัษณ์เป็นค่า + 

และค่า - ซึ่งเป็นคุณสมบติั 2 ค่า (Binary Features) เพื่อแสดง

ความเหมอืนหรือความต่างของความหมายย่อยของคาํเหลา่นัน้ และ

เพื่อลดจํานวนอรรถล ักษณ์ลง หากคําใดมีคุณสมบ ัติของ

ความหมายก็จะมเีครื่องหมาย + อยู่หนา้อรรถลกัษณ์ แต่หากไม่มี

คุณสมบติัของความหมายก็จะมเีครื่องหมาย - อยู่หนา้อรรถลกัษณ์

ของคาํทีว่เิคราะห ์ดงัตวัอย่างที ่2 
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ตวัอย่างที ่2 

 พ่อ       แม่ 

[+มชีวีติ]   [+มชีวีติ] 

[+มนุษย]์   [+มนุษย]์ 

[+มลูีก]   [+มลูีก] 

[+ชาย]    [-ชาย] 

 จากตวัอย่าง แสดงใหเ้ห็นว่า “พ่อ” และ “แม่” จะแตกต่างกนัที ่

“พ่อ” มคีุณสมบติัเป็นเพศชาย ส่วน “แม่” ไม่มคีุณสมบติัเป็นเพศชาย 

 Lyons (1977, pp. 317-318) กล่าวสอดคลอ้งกบัไนดาที่ว่า 

ความหมายของคําสามารถวิเคราะห์จากองค์ประกอบย่อยทาง

ความหมายหรืออรรถลกัษณ์ได ้แต่ละอรรถลกัษณ์สามารถเป็น

องค์ประกอบย่อยของคําไดห้ลายคําที่แตกต่างกัน ไลออนส์

เปรียบ เทียบอรรถล ักษณ์ เหมือนกับอะตอม (Atom) และ

ความหมายของคาํศพัทเ์ปรียบเหมอืนกบัโมเลกุล (Molecule) เช่น 

โมเลกุลของคาํว่า “Man” ในภาษาองักฤษจะประกอบดว้ย อะตอม 

“Male” “Adult” “Human” หรือ โมเลกุลของคําว่า “Woman” 

ประกอบดว้ยอะตอม “Female” หรือ “- Male” “Adult” “Human” 

ซึ่งทาํใหเ้ห็นว่ามีความหมายย่อยแตกต่างจากคําว่า “Man” ทัง้นี้        

ไลออนสไ์ดก้ล่าวเสริมว่า การศึกษาแนวคิดดา้นการวเิคราะหอ์รรถ

ลกัษณ์ (Componential  Analysis) ในสหรฐัอเมริกานัน้ พฒันา

มาจากวิธีที่นกัมานุษยวิทยาใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อบรรยายและ

เปรียบเทียบคาํศพัทท์ี่ใชเ้รียกญาติ ในขณะที่ Palmer (1981, p. 85) 

ไดย้กตวัอย่างการจดักลุ่มคาํเรียกญาติในภาษาองักฤษ ซึ่งสมัพนัธ์

กบัการระบุความหมายในเรื่องของเพศ โดยเขากล่าวว่า “เพศ”   

เป็นองคป์ระกอบย่อยทางความหมายที่ทาํใหม้กีารใชค้าํเรียกญาติ

ต่างกนัแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ คาํที่มคีวามหมายย่อย [+เพศชาย] 

เช่น ตา พ่อ ลุง พี่ชาย นอ้งชาย ลูกชาย หลานชาย และคําที่มี

ความหมายย่อย [+เพศหญิง] เช่น ยาย ป้า พี่สาว นอ้งสาว 

หลานสาว เป็นตน้ ทาํนองเดียวกนักบัในงานวจิยัของ สุภา องักุระวรานนท ์

(2527, น. 86-88) ซึ่งศึกษาความหมายแฝงของคําว่า “ผูห้ญิง”   

จากความเปรียบในเพลงไทยสากล โดยการวิเคราะหค์วามหมาย

แฝงของคําว่า “ผูห้ญิง” สุภาไดใ้ชท้ฤษฎีแยกหน่วยประกอบทาง

ความหมาย (Componential Analysis) หรือการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ 

เช่นกนั เพื่อหาอรรถลกัษณ์ของแบบเปรียบในเพลงไทย ซึ่งเป็น

แหล่งที่มาของความหมายแฝง สุภากล่าวว่า การที่จะเขา้ใจ

ความหมายของความเปรียบจําเป็นตอ้งเขา้ใจโครงสรา้งของ    

ความเปรียบก่อน ความเปรียบมีองค์ประกอบพื้ นฐานทาง

ความหมาย 2 องค์ประกอบ คือ สิ่งที่ถูกเปรียบและแบบเปรียบ 

การเขา้ใจองคป์ระกอบท ัง้ 2 ว่า มคีวามหมายอย่างไร จะทาํใหเ้ขา้ใจ

ความหมายของความเปรียบและการเขา้ใจความหมายของความ

เปรียบนี้  ก็จะส่งผลทําใหเ้ขา้ใจความหมายแฝง ซึ่งตอ้งอาศัย

แนวคิดการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ ยกตวัอย่างเช่น ในคาํว่า “ผูห้ญงิ” 

ในงานวจิยัของสุภาพบว่า คาํว่า “ผูห้ญิง” มคีวามหมายย่อย ไดแ้ก่ 

[+มนุษย]์ [+ใหก้าํเนิดได]้ [+สบืพนัธุไ์ด]้ [+บริสุทธ์ิ] เป็นตน้ ซึ่งจะ

ทาํใหเ้ห็นอรรถลกัษณ์ย่อยว่าสามารถนําไปเปรียบกบัสิ่งใดใหเ้กิด

ความหมายแฝงไดบ้า้ง เช่น เปรียบ “ผูห้ญิง” เป็น “แม่โค” เพราะมี

ความหมายย่อย [+ใหก้ําเนิดได]้ [+สืบพนัธุ์ได ]้ จึงนํามากล่าว

เปรียบได ้เป็นตน้ 

 

ขัน้ตอนในการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย 

 เมื่อทราบถงึหลกัการสาํคญัของการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์แลว้ 

การที่จะนาํแนวคิดการวเิคราะหด์งักล่าวไปใชใ้นเชงิปฏบิติัย่อมตอ้ง

มีข ัน้ตอนที่ควรทราบ ท ัง้นี้  Nida (1979, pp. 54-61) ไดก้ล่าวถึง

ข ัน้ตอนในการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายไว ้6 ข ัน้ตอน 

ซึง่สรุปไดด้งันี้ 

 ขั้นตอน ท่ี  1 เ ลือกคว ามหมาย ต่ า ง  ๆ  ของคําที่ ดู มี

ความส ัมพ ันธ์ใกลช้ิดกันและดูว่ าอยู่ในวงความหมายใดวง

ความหมายหนึ่ง ซึง่ความหมายนัน้ตอ้งเกิดจากการทีม่อีงคป์ระกอบ

ทางความหมายจาํนวนหนึ่งร่วมกนั ผูเ้ขียนยกตวัอย่างคาํในระบบ

เครือญาติในภาษาไทย เช่น ในภาษาไทยความหมายของคําว่า    

พ่อ แม่ ลูกชาย ลูกสาว พีช่าย นอ้งสาว ลุง ป้า หลานชาย หลานสาว 

และลูกพี่ ลูกนอ้ง มีองค์ประกอบทางความหมายร่วมกัน คือ      

เป็นมนุษยแ์ละมคีวามสมัพนัธก์นัทางสายเลอืดหรือการสมรส 

 ขั้นตอนท่ี 2 ถดัมาใหจ้ดรายการของสิ่งอา้งอิง (Referent) 

จากความหมายของรูปภาษาที่อยู่ในวงความหมายเดียวกนัท ัง้หมด 

ไม่ว่าจะเป็นสิง่ของหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ เช่น คาํว่า “พ่อ” และ “แม”่ 

มีความสมัพนัธ์กบัความเป็นตวัเอง (Ego) ซึ่ง คําว่า “พ่อ” และ 

“แม่” มีสิ่งอา้งอิงไดเ้พียงแค่คนเดียวเท่านัน้ ส่วนคาํว่า “ลุง” “ป้า” 
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“หลานชาย” และ “หลานสาว” สามารถมจีาํนวนสิง่อา้งองิไดม้ากกว่า 

1 คน แต่ในทางกลบักนัความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลดงักล่าวกบั

ความเป็นตวัเองจะแตกต่างออกไปจากความสมัพนัธข์องคาํว่า “พ่อ” 

และ “แม่” ดงันั้น ในการวิเคราะห์ระบบเครือญาติในภาษาไทย 

รายการของคาํที่ไดอ้าจเป็นรายชื่อของบุคคลที่เรียกดว้ยคําเรียก

ญาติต่าง ๆ 

 ขัน้ตอนท่ี 3 ใหร้ะบุองคป์ระกอบทางความหมาย (Semantic 

Components) ที่มีร่วมกนัในบางคาํแต่ไม่ไดม้ีร่วมกนัทุกคาํ เช่น 

องคป์ระกอบทางความหมายเก่ียวกบัเรื่องของลกัษณะทางเพศสรีระ 

(Sex) เพศหญิงพบในความหมายของคาํว่า “แม่” “ป้า” “ลูกสาว” 

“นอ้งสาว” และ “หลานสาว” ในขณะที่องคป์ระกอบทางความหมาย

เก่ียวกบัเพศชายพบในความหมายของคาํว่า “พ่อ” “ลุง” “ลูกชาย” 

“พี่ชาย” และ “หลานชาย” หลงัจากนั้นจึงหาองค์ประกอบทาง

ความหมายอื่น ๆ เป็นลาํดบัต่อไปที่โดดเด่น เช่น องคป์ระกอบทาง

ความหมายเก่ียวกบัการจดัลาํดบัของความอาวุโส (Hierarchy)    

รุ่นอายุ (Generation) ความสมัพนัธท์างสายเลอืดหรือทางชวีวิทยา 

(Biological Relationship) เหล่านี้  จัด เ ป็นองค์ประกอบเด่น 

(Distinctive Features) เพราะองค์ประกอบเด่นจะหมายถึง 

องคป์ระกอบทางความหมายที่ทาํใหเ้ห็นท ัง้ความเหมือนและความ

แตกต่างทางความหมายของคํา โดยไม่ก่อใหเ้กิดความซํา้ซอ้น 

(Redundant) หรือคาดเดา (Guess) ได ้

 ขัน้ตอนท่ี 4 ระบุองคป์ระกอบเด่นใหแ้ต่ละความหมายดว้ย

การใส่เครื่องหมาย + - เช่น ความหมายของคําว่า “พ่อ” ก็จะมี

องคป์ระกอบทางความหมาย เพศชาย รุ่นอายุมากกว่า 1 รุ่น และ

สืบสายตระกูลโดยตรง ความหมายของคําว่ า “แม่ ” ก็จะมี

องคป์ระกอบทางความหมาย เพศหญิง รุ่นอายุมากกว่า 1 รุ่น และ

สืบสายตระกูลโดยตรง ส่วนความหมายของคําว่า “ป้า” ก็จะ

ประกอบดว้ยองค์ประกอบทางความหมาย เพศหญิง รุ่นอายุ

มากกว่า 1 รุ่น พี่สาวของพ่อหรือแม่ หรือคู่สมรสของพี่ชายของพ่อ

หรือแม่  

 ขั้นท่ี 5 ใหต้รวจสอบกับขอ้มูลที่ไดจ้ากข ัน้ที่ 1 อีกครั้ง    

หากสามารถใชค้ําศัพท์กับสิ่งที่อา้งอิง ซึ่งมีองค์ประกอบทาง

ความหมายดงักลา่วไดจ้งึถอืว่าองคป์ระกอบเด่นทีไ่ดน้ ัน้ถูกตอ้ง 

 ขัน้ท่ี 6 แสดงการจาํแนกองคป์ระกอบทางความหมายต่าง ๆ 

ในรูปแบบของแผนภมูติน้ไมห้รือตารางก็ได ้ดงัภาพที ่1 

 

            ระบบคําเรียกเครือญาติในภาษาไทย 
  

  พ่อ              แม่ 

 

[+ชาย]                [-ชาย]  

 

[+รุ่นที1่]               [+รุ่นที1่] 

 

[+สายตรง]         [+สายตรง] 

ภาพท่ี 1 แผนภูมิตน้ไมแ้สดงระบบคาํเรียกญาติในภาษาไทยของ 

คาํว่า “พ่อ” และ “แม่” 

 

 นอกจากนี้  Nida (1975, pp. 64-67) ยงักล่าวถึงพื้นฐาน  

ทางภาษาศาสตร์ในการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายว่า 

การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายตอ้งศึกษาถงึรูปแบบและ

หนา้ที่ของความสมัพนัธท์างความหมายของคาํที่มต่ีอสิ่งที่อา้งถงึนัน้ 

เพื่อใหเ้ราแยกความแตกต่างไดอ้ย่างชดัเจน ซึ่งกระบวนการทาง

ภาษาที่ใชใ้นการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายจะมี 4 

รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) การตัง้ชื่อ (Naming) เป็นการตัง้ชื่อโดยพจิารณา

จากองคป์ระกอบทางความหมายของสิ่งที่อา้งถึงเป็นความสมัพนัธ์

ระหว่างหน่วยทางภาษาและสิ่งที่อา้งถึง การตัง้ชื่อเป็นหนา้ที่ทาง

ภาษาที่สาํคญัที่เก่ียวขอ้งกบัข ัน้ตอนที่ 2 และ 5 ของการวิเคราะห์

องคป์ระกอบทางความหมายทีไ่ดก้ลา่วขา้งตน้ 2) การซํา้ความหมาย 

(Paraphrase) เป็นการอธิบายลกัษณะเด่นของคาํโดยการใชรู้ปแบบ

ที่แน่นอนของการซํา้ความหมาย เช่น ในภาษาอ ังกฤษ คําว่า 

“Uncle” มีความหมายเดียวกับ “My Father's Brother” หรือ 

“My Mother's Brother” 3) การใหค้ําจํากัดความ (Defining) 

เป็นกระบวนการที่คลา้ยกบัการซํา้ความหมาย แต่เป็นการกล่าวถึง

สิ่งที่อา้งถงึท ัง้หมด เช่น คาํว่า “Uncle” คือ คาํจาํกดัความของ My 

Father's Brother หรือ My Mother's Brother With Husband 

of one's Aunt เป็นตน้ 4) การจาํแนกประเภท (Classification) 
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มคีวามสมัพนัธก์บั 3 กระบวนการ คือ 1) การรวมคาํทีม่คีวามหมาย

ย่อยท ัว่ ๆ ไปเหมือนกนัไวด้ว้ยกนั 2) การแยกคาํที่มีความหมาย

ย่อยความหมายใดความหมายหนึ่งที่แตกต่างจากคาํหนึ่งออก และ 

3) กําหนดพื้นฐานสําหรบักลุ่ม โดยจดักลุ่มคําที่มีความหมาย

เหมือนกันไวด้ว้ยกันและแยกกลุ่มคําที่แตกต่างออกมาตดัสิน

พื้นฐานของการรวมกลุม่นัน้ ทัง้นี้  ไนดาไดย้กตวัอย่างการวเิคราะห์

ความหมายของคําศัพท์ภาษาองักฤษจํานวน 4 คํา คือ Chair, 

Bench, Stool, Hassock โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์อรรถลกัษณ์   

เพื่อแสดงใหเ้ห็นถงึความเหมอืนและความแตกต่างทางความหมาย

ของคาํ แสดงผลดงัตารางที ่1  

 

ตารางท่ี 1 การวเิคราะหค์วามหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษ 

 Chair Bench Stool Hassock 

1. Artifacts + + + + 

2. Furniture + + + + 

3. For Sitting + + + + 

4. For one 

Person 

+ - + + 

5. With a Back + + - - 

6. With Legs + + + - 

 

 จากตารางจะเห็นไดว้่า คําท ัง้ 4 คํา มีองค์ประกอบทาง

ความหมายย่อยที่แตกต่างกนัอยู่ 3 ความหมายย่อย คือ สาํหรบั

บุคคลเดยีว (For One Person) มพีนกัพงิ (With A Back) และมี

ขา (With Legs) แต่ท ัง้ 4 คํานี้ ก็จดัอยู่ในกลุ่มทางความหมาย

เดียวกนั เพราะคาํท ัง้ 4 คาํมคีวามหมายย่อยที่เหมอืนกนั คือ วตัถุ

ทีม่นุษยส์รา้งขึ้น (Artifacts) เครื่องเรือน (Furniture) และ สาํหรบั

นัง่ (For Sitting) 

 

ประโยชน์และขอ้จํากดัของการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบ  

ทางความหมาย 

 การวิ เคราะห์องค์ประกอบทางความหมายทําให เ้ห็น

ความสมัพนัธ์ทางความหมายของคําไดว้่า มีความสมัพนัธ์ทาง

ความหมายมากนอ้ยเพยีงใด เนื่องจากองคป์ระกอบทางความหมาย

ทีป่ระกอบกนัเป็นความหมายของคาํแต่ละคาํนัน้ ไม่ใช่องคป์ระกอบ

ทางความหมายที่พบไดใ้นคาํเพยีงคาํเดียว คาํที่มอีงคป์ระกอบทาง

ความหมายเหมือนกนัเป็นส่วนใหญ่จะเป็นคําที่มีความสมัพนัธ์

ใกลช้ิดกนัทางความหมาย ส่วนคาํที่มอีงคป์ระกอบทางความหมาย

ต่างไปจากคาํอื่นในกลุ่มจะเป็นคาํที่มคีวามสมัพนัธท์างความหมาย

นอ้ยหรือไม่มีความสมัพนัธท์างความหมายเลย นนัทนา วงษไ์ทย 

(2563, น. 85-86) กล่าวว่า องคป์ระกอบทางความหมายที่ประกอบ

กนัขึ้นเป็นความหมายของคาํแต่ละคาํ ไม่ไดพ้บในคาํเพยีงคาํเดียว 

แต่อาจพบองคป์ระกอบที่เหมอืนกนัในคาํอื่นดว้ย ซึ่งจะช่วยใหเ้รา

เห็นว่า คาํบางคาํมีความสมัพนัธใ์กลช้ิดกนัทางความหมาย อาจมี

ความสมัพนัธก์นัมาก หรือมีนอ้ยมาก หรือไม่มีความสมัพนัธก์นั

เลยก็ได ้เช่น คาํว่า “เดิน” “วิ่ง” “ย่อง” “เหาะ” ทุกคาํที่กล่าวมามี

ความหมายเหมอืนกนั คือ การเคลือ่นที ่แต่ทุกคาํยงัมอีงคป์ระกอบ

ทางความหมายที่ทาํใหแ้ต่ละคาํมคีวามหมายแตกต่างจากกนั เมื่อ

นาํคาํดงักล่าวมาแยกเป็นความหมายย่อยแลว้ จะพบว่าคาํแต่ละคาํ

มคีวามเหมอืนและความแตกต่างกนัทางความหมาย ดงัตารางที ่2  

 

ตารางท่ี 2 การวเิคราะหค์วามหมายของคาํว่า “เดนิ” “วิง่” “ย่อง” 

และ “เหาะ” ในภาษาไทย 

เดนิ วิง่ ย่อง เหาะ 

[+เคลือ่นที]่ [+เคลือ่นที]่ [+เคลือ่นที]่ [+เคลือ่นที]่ 

[+ใชข้า]   [+ใชข้า]    [+ใชข้า]  [-ใชข้า] 

[-เงยีบ] [-เงยีบ]   [+เงยีบ]  [+เงยีบ] 

[-เร็ว] [+เร็ว]    [-เรว็]  [+เร็ว] 

 

 จากตารางจะเห็นไดว้่าองค์ประกอบทางความหมายที่ใชใ้น

การวิเคราะห์ความหมายของคําจะมีคุณสมบติั 2 ค่า (Binary 

Value) โดยใชเ้ครื่องหมาย + หรือ - แสดงขา้งหนา้องคป์ระกอบ 

หากคําใดมีคุณสมบติันั้น ก็จะใชเ้ครื่องหมาย + แต่หากไม่มี

คุณสมบติันัน้ก็จะใชเ้ครื่องหมาย - ซึ่งผูเ้ขยีนเห็นว่าเป็นประโยชน์

ประการแรกที่จะช่วยในการลดจาํนวนองคป์ระกอบทางความหมายลง 

กล่าวคือ แทนที่จะมี 2 องคป์ระกอบทางความหมาย เช่น [ใชข้า] 

และ [ไม่ใชข้า] ก็ใชอ้งคป์ระกอบทางความหมาย [+ใชข้า] แสดงว่า 
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ใชข้าในการเคลือ่นที่ หรือ [-ใชข้า] แสดงว่าไม่ใชข้าในการเคลือ่นที ่

ดงันัน้ เราจะเห็นไดว้่า เราใชอ้งค์ประกอบทางความหมายเพียง     

4 องคป์ระกอบ ในการวเิคราะหค์วามเหมอืนและความแตกต่างของ

คาํว่า “เดิน” “วิง่” “ย่อง” “เหาะ” แทนที่จะตอ้งมถีงึ 8 องคป์ระกอบ 

ไดแ้ก่ [เคลือ่นที่] [ไม่เคลือ่นที]่ [ใชข้า] [ไม่ใชข้า] [เงยีบ] [ไม่เงยีบ]  

[เร็ว] และ [ไม่เร็ว] นอกจากนี้  องค์ประกอบทางความหมาย 

[เคลื่อนที่] เป็นองค์ประกอบทางความหมายที่ทุกคาํมีเหมือนกนั  

ซึ่งจะทาํใหค้าํในกลุ่มนี้มคีวามหมายต่างไปจากคาํกลุ่มอื่น เช่นในคาํว่า 

“ตม้” “ตุน๋” “เคี่ยว” “นึ่ง” เป็นกลุ่มคาํที่มคีวามหมาย [เก่ียวกบัการ

ทาํอาหาร] หรือ “ตี” “หยิก” “ทุบ” “ชก” เป็นกลุ่มคาํที่มคีวามหมาย 

[เก่ียวกบัการใชม้อืในการทาํกิริยา] ซึง่จะเหน็ไดว้่าเป็นคนละกลุม่คาํกนั

และไม่มอีงคป์ระกอบทางความหมายเหมอืนกนั ส่วนองคป์ระกอบ

ทางความหมายอื่น ๆ ไดแ้ก่ องคป์ระกอบทางความหมาย [ใชข้า] 

ทาํใหค้าํว่า “เหาะ” มีความหมายต่างจากคาํว่า “เดิน” “วิ่ง” “ย่อง” 

เนื่องจากคาํว่า “เหาะ” ไม่ใชข้าในการเคลือ่นที่ และมอีงคป์ระกอบ

ทางความหมาย [เงยีบ] ทาํใหค้าํว่า “เดิน” และ “วิ่ง” มคีวามหมาย

ต่างจาก คาํว่า “ย่อง” และ “เหาะ” เพราะการเดินและการวิ่งทาํให ้

เกิดเสียง แต่การย่องและการเหาะไม่เกิดเสียง และองคป์ระกอบ

ทางความหมาย [เร็ว] ทาํใหค้าํว่า “เดิน” และ “ย่อง” มคีวามหมาย

แตกต่างจาก “วิ่ง” และ “เหาะ” เนื่องจาก “เดิน” และ “ย่อง” ไม่ใช ้

ความเร็ว แต่ “วิ่ง” และ “เหาะ” ใชค้วามเร็ว ผูเ้ขยีนเห็นว่าทุกคาํที่

กล่าวมามอีงคป์ระกอบทางความหมายที่บ่งชี้ความต่าง จนทาํใหแ้ต่

ละคํามีความหมายแตกต่างกนั แต่ยงัแสดงความสมัพนัธ์ทาง

ความหมายกนัอยู่ เพราะมอีงคป์ระกอบทางความหมายบางประการ

ร่วมกนั จงึกลายเป็นประโยชนป์ระการทีส่องของการวเิคราะหอ์รรถ

ลกัษณ์ ส่วนเรื่องของความสมัพนัธท์างความหมายนัน้จะเห็นไดว้่า 

“เดิน” “วิ่ง” และ “ย่อง” มคีวามสมัพนัธท์างความหมายใกลช้ิดกนั

มากที่สุด เนื่องจากมีองค์ประกอบทางความหมายที่เหมือนกนั

จาํนวนมาก แต่ “เหาะ”  มคีวามสมัพนัธท์างความหมายห่างไกลจาก

คาํอื่นมากที่สุด เพราะมอีงคป์ระกอบทางความหมายเหมือนคาํอื่น

เพยีงอรรถลกัษณ์เดียวคือ [+เคลือ่นที่] ดงันัน้ จะเห็นไดว้่าในการ

แสดงการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคําว่า “เดิน” 

“วิ่ง” “ย่อง” และ “เหาะ” ขา้งตน้ มีการใชอ้งค์ประกอบทาง

ความหมายเพียงจํานวนหนึ่งเท่านั้น ซึ่งก็เพียงพอที่จะทําให  ้       

คาํต่าง ๆ นัน้มคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนั 

 นอกจากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายจะช่วยให ้

เห็นความสมัพนัธท์างความหมายของคาํต่าง ๆ  ที่อยู่ในวงความหมาย

เดียวกนัเพื่อดูว่าคาํต่าง ๆ มีความสมัพนัธก์นัทางความหมายมาก

หรือนอ้ยแลว้นัน้ ผูเ้ขยีนเห็นว่า ประโยชนป์ระการทีส่าม คือ เรายงั

ใชก้ารวิ เคราะห์องค์ประกอบทางความหมายในการศึกษา 

“ความหมายแฝง” ของคาํไดอ้ีกดว้ย เพราะประเภทของความหมาย

ในภาษาอย่างเช่น ความหมายแฝง (Connotative Meaning)    

ซึ่งเป็นความหมายที่เพิ่มขึ้นไปจากความหมายตรง (Denotative 

Meaning) และเป็นความหมายที่แสดงทศันคติและความรูส้ึกนึก

คิดของผูพู้ด โดยเฉพาะเมื่อ ผู พู้ดไม่ตอ้งการพูดหรือบอก

ความหมายของสิ่งนัน้โดยตรง อาท ิความหมายแฝงของ “ผูห้ญิง” 

ในงานวิจยั ของสุภา องักุระวรานนท ์(2527) ที่ศึกษาความหมาย

แฝงของคาํว่า "ผูห้ญงิ" จากความเปรียบในบทเพลงไทยสากล โดย

ผลวิจยัแสดงการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคําว่า 

“ผูห้ญิง” จากเพลงที่ผูห้ญิงขบัรอ้งและผูช้ายขบัรอ้ง พบว่ามกีารนาํ

สิ่งต่าง ๆ มาเปรียบเทยีบกบัผูห้ญิงเพื่อแสดงความหมายแฝง เช่น 

ผูห้ญิงไม่มีชีวิต จิตใจ [-มีชีวิตจิตใจ] โดยเปรียบกบั “กอ้นอิฐ” 

“ท่อนไม”้ “หลกัตอ” ซึ่งเป็นสิ่งของไม่มีชีวิต ผูห้ญิงไวใ้จไม่ได ้[-

ไวใ้จได]้ โดยเปรียบกบั “งูเห่า” “เสอื” “เถาวลัย”์ ซึง่เป็นสรรพสิง่ที่มี

คุณลกัษณะคดเคี้ยว ไม่ตรง หรือน่าเกรงกลวั และผูห้ญิงซื้อได ้

ดว้ยเงนิ [+ซื้อไดด้ว้ยเงนิ] โดยเปรียบกบั “สินคา้พื้นเมือง” “ของ

เรียงรายตามทอ้งตลาด” ซึ่งเป็นสิ่งของที่หาไดด้ว้ยการจบัจ่ายใช ้

เงินตราแลกมา เป็นตน้ ประโยชน์ของการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์

ประการที่สี่ที่ผูเ้ขียนเห็น คือ นํามาใชอ้ธิบายความสมัพนัธ์ทาง

ความหมายประเภทอื่น ๆ ไดแ้ก่ คําพอ้งความหมาย คําที่มี

ความหมายตรงขา้ม และการจดักลุม่ของคาํทีเ่ป็นลาํดบัช ัน้ ดงันี้ 

 1. คาํพอ้งความหมาย คือ คาํมีความหมายเหมือนกนั ดงัที่ 

Palmer (1981, p.88) กลา่วว่า การทีค่าํมคีวามหมายเหมอืนกนันัน้ 

ไม่ใช่เป็นความหมายเหมอืนกนัโดยสมบูรณ์ โดยอาจเป็นคาํในภาษา

ถิ่น (Dialects) ที่แตกต่างกนั หรือการใชภ้าษาแบบเป็นทางการกบั

การใชภ้าษาแบบไม่เป็นทางการก็ได ้เช่น คาํว่า “กิน” กบั “รบัประทาน” 

ดงัตวัอย่าง 3 
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ตวัอย่างที ่3 

 กนิ         รบัประทาน  

[+เอาอาหารเขา้ปาก]     [+เอาอาหารเขา้ปาก] 

[-ทางการ]     [+ทางการ] 

 จากตวัอย่าง ความแตกต่างระหว่างกินกบัรบัประทาน คือ   

คาํว่า “กิน” เป็นคาํทีใ่ชอ้ย่างไม่เป็นทางการ ส่วนคาํว่า “รบัประทาน” 

เป็นคาํทีใ่ชอ้ย่างเป็นทางการ 

 2. คาํที่มคีวามหมายตรงขา้ม คือ คาํที่มคีวามหมายตรงขา้มกนั 

เช่น คาํว่า “พ่อ” กบั “แม่” ดงัตวัอย่างที ่4 

ตวัอย่างที ่4 

 พ่อ     แม่ 

[+มนุษย]์   [+มนุษย]์ 

[+มลูีก]   [+มลูีก] 

[+เพศชาย]  [-เพศชาย] 

 จากตวัอย่าง องคป์ระกอบทางความหมายที่ใชอ้ธิบายคาํที่มี

ความหมายตรงขา้ม แสดงใหเ้ห็นว่าโดยส่วนใหญ่เป็นคําที่มี

องคป์ระกอบทางความหมายของคาํว่า “พ่อ” และ “แม่” เหมอืนกนั 

แต่จะแตกต่างกนัเพียงองค์ประกอบทางความหมายเดียว คือ 

องค์ประกอบทางความหมาย [เพศชาย] โดยในคําว่า “พ่อ”          

มีองค์ประกอบทางความหมาย [+เพศชาย ] แต่คําว่ า “แม่”           

มอีงคป์ระกอบทางความหมาย [-เพศชาย] 

 3. การจดักลุ่มของคําที่เป็นลาํดบัช ั้น คือ การจดัลาํดบั

ความสมัพนัธท์างความหมายของคาํ เช่น คาํว่า “กางเกง” (จดัเป็น

คําจ่ากลุ่ม) และ “กางเกงขายาว” “กางเกงขาส ัน้” (จดัเป็นคําลูก

กลุม่) ดงัตวัอย่างที ่5 

ตวัอย่างที ่5 

 กางเกง   กางเกงขายาว กางเกงขาส ัน้ 

  [+เครื่องแต่งกาย] [+เครื่องแต่งกาย] [+เครื่องแต่งกาย] 

  [+สวมขา]      [+สวมขา]       [+สวมขา] 

  [+ยาว]         [-ยาว] 

 จากตวัอย่าง การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายใช ้

แสดงความสมัพนัธ์ทางความหมายของคําแบบการจดักลุ่มได  ้  

โดยคาํลูกกลุ่มจะมอีงคป์ระกอบทางความหมายร่วมกบัคาํจ่ากลุ่ม

ทุกประการ ในที่นี้ จะเห็นไดว้่า คาํว่า “กางเกงขายาว” “กางเกงขาส ัน้”  

ซึ่งเป็นคําลูกกลุ่มมีองค์ประกอบทางความหมายร่วมกับคําว่า 

“กางเกง” คือ องคป์ระกอบทางความหมาย [เครื่องแต่งกาย] และ 

[สวมขา] แต่คําลูกกลุ่มจะมีองคป์ระกอบทางความหมายเพิ่มขึ้น 

เพื่อบอกลกัษณะเฉพาะของแต่ละคาํโดยที่ คาํว่า “กางเกงขายาว” 

จะมอีงคป์ระกอบทางความหมาย [ยาว] ซึง่ทาํใหแ้ตกต่างจาก คาํว่า 

“กางเกงขาส ัน้” 

 ถึงแมว้่าการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายจะมี

ประโยชน์ในการศึกษาความหมายในภาษาดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้    

แต่การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายก็มขีอ้จาํกดั เนื่องจาก

การใชคุ้ณสมบติั 2 ค่า คือ + หรือ - ที่กาํหนดตายตวัใหส้รรพสิ่ง

หนึ่งตอ้งมีค่าเป็น + หรือไม่เป็น - เท่านั้น แต่ในความเป็นจริง

ผูเ้ขยีนเห็นว่า บางครัง้สรรพสิ่งหนึ่งอาจขาดคุณสมบติับางประการ

ไป หากใชก้ารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายก็จะทาํใหส้รรพ

สิ่งนัน้ไม่อาจเรียกเช่นนัน้ได ้นนัทนา วงษไ์ทย (2563, น. 89-90) 

กล่าวถึงขอ้จาํกดัของการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย  

โดยยกตวัอย่าง เช่น คาํว่า “เสอื” ในภาษาไทย จะตอ้งประกอบดว้ย

องคป์ระกอบทีจ่าํเป็นและพอเพยีง ดงัตวัอย่างที ่6 

ตวัอย่างที ่6 

เสอื 

[+สิง่มชีวีติ] 

[+สตัว]์ 

[+มสีีข่า] 

[+มหีนวด] 

[+มลีาย] 

[+ดุรา้ย] 

 จากตวัอย่าง ในกรณีของคาํดงักลา่วหากมเีสอืบางตวัทีม่สีามขา

แทนที่จะเป็นสี่ขา เพราะมนัพกิารจากการต่อสูก้บัสตัวอ์ื่นหรือพกิาร

แต่กําเนิด มนัก็ไม่สามารถเรียกไดว้่าเป็นเสือ ดว้ยเหตุที่ขาด

องคป์ระกอบที่จาํเป็นและพอเพยีงทีป่ระกอบกนัเขา้เป็นความหมาย

ของคําว่า “เสือ” ไป ในทํานองเดียวกันหาก คําว่า “มา้ลาย”         

ในภาษาไทย ปรากฏว่าไม่มลีาย เนื่องจากพนัธุกรรมผดิปกติ ทาํให ้

เกิดมามีแต่สีขาวก็จะไม่จดัเป็นมา้ลายไดเ้ช่นกนั ผูเ้ขียนเห็นว่า

ข อ้จํากัดด ังกล่ าวจึ ง เ ป็นจุด อ่อน ใหแ้นวคิดการวิ เค ร า ะห์

องค์ประกอบทางความหมายถูกโจมตีว่าไม่สามารถอธิบาย
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ความหมายไดอ้ ย่างครอบคลุมและชัดเจน แต่อย่างไรก็ดี           

ในปัจจุบนัก็ยงันิยมใชแ้นวคิดการวิเคราะห์องค์ประกอบทาง

ความหมายหรือการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์อยู่ เมื่อตอ้งการแสดง

แง่มมุว่าเป็นคาํคนละคาํกนั เช่น การศึกษาการใชค้าํลกัษณนามซึ่ง

เ ป็นคําแสดงไวยากรณ์ (Grammatical Word) ที่ต ้องอาศัย

ความสมัพนัธท์างความหมายกบัคาํในภาษาไทย หรือการศึกษาดา้น

อรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์(Ethnosemantics) ซึง่ตอ้งอาศยัแนวทางใน

การจ ัดจําแนกประเภทของคํา (Categorization) และการจ ัด

จาํพวกแบบชาวบา้น (Folk Taxonomy) ก็ยงัคงตอ้งอาศยัแนวคิด

การวิเคราะห์อรรถลกัษณ์อยู่ ดงันั้น การวิเคราะห์อรรถลกัษณ์     

จึงยงัคงไดร้บัการนํามาใชร่้วมดว้ยในฐานะเป็นเครื่องมอืหนึ่งที่จะ

บอกถงึความหมายย่อยภายในคาํนัน้ได ้

 

งานวิจยัท่ีนําแนวคิดมาใชวิ้เคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมาย

ของคาํในภาษาไทย 

 งานวจิยัที่นาํแนวคิดการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์มาใชว้เิคราะห์

องคป์ระกอบทางความหมายของคาํในภาษาไทยโดยส่วนใหญ่จะ

นิยมนาํมาใช ้2 วธีิ คือ 1) นาํมาใชเ้ป็นวธีิการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ

ทางความหมายของคําโดยตรงเพื่อคน้หาความหมายย่อยหรือที่

เรียกว่าการจดัประเภทแบบดัง้เดิม (The Classical Approach) 

ก่อนที่นําขอ้มูลทางภาษามาจดัประเภทแบบลาํดบัชัน้ และวิธีที่ 2) 

นํามาใช เ้ ป็นส่วนหนึ่ งในการจ ัดจําพวกแบบชาวบา้น (Folk 

Taxonomy) ตามแนวการศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ซึง่จากการที่

ไดส้าํรวจงานวิจยัต่าง ๆ ที่ใชแ้นวคิดการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ 

ผู เ้ขียนจึงยกตัวอย่างงานวิจ ัย 2 งานวิจ ัย ไดแ้ก่ การศึกษา

ความหมายของคาํลกัษณนามที่ใชก้บั “มนุษย”์ ในภาษาไทยของ 

อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552) และ คํา เรียกการทําอาหารใน

ภาษาไทยถิ่นกลาง: การศึกษาตามแนวอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์ของ 

นลนิภสัร ์เมฆเกรียงไกร และมิ่งมิตร ศรีประสิทธ์ิ (2564) เพื่อทาํ

ใหเ้ห็นถึงวิธีการนําแนวคิดวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์มาใชใ้นงานวิจยั 

ดงันี้ 
 การศึกษาความหมายของคําลกัษณนามที่ใชก้บั “มนุษย”์    

ในภาษาไทย ของ อรรถวิทย์ รอดเจริญ (2552, น. 24-26)            

มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการจาํแนกความหมายและใหค้ํานิยาม 

ของคาํลกัษณนามที่ใชก้บัมนุษย ์ผลการวจิยัพบว่าคาํลกัษณนามที่

ใชก้บัมนุษยท์ ัง้สิ้น 17 คาํ ไดแ้ก่ เกา้อี้ คน เจา้ ชีวติ ตาํแหน่ง ท่าน 

นาง นาย ปาก พระองค ์ราย รูป ศพ สาว หนุ่ม หวั องค ์คาํลกัษณ

นามท ัง้ 17 คาํ แบ่งลาํดบัความสมัพนัธล์ดหล ัน่ตามลาํดบัช ัน้ทาง

ความหมายของคาํลกัษณนามที่ใชก้บัมนุษยอ์อกเป็น 4 ชัน้ ดงันี้  

ช ัน้ที่ 1 ไดแ้ก่ [+สถานภาพสูง] และ [-สถานภาพสูง] โดยอรรถ

ลกัษณ์ [+สถานภาพสูง] แบ่งออกเป็น 2 อรรถลกัษณ์ย่อย คือ    

[+เชื้อพระวงศ]์ แบ่งคาํว่า พระองค ์และ [+เชื้อพระวงศ]์ แบ่งคาํว่า 

รูป องค ์ช ัน้ที ่2 ไดแ้ก่ [+มชีวีติ] แบ่งคาํว่า คน ราย [+มชีวีติ] และ 

[-มีชีวิต] แบ่งคาํว่า ศพ ชัน้ที่ 3 แบ่งออกเป็น 3 อรรถลกัษณ์ย่อย 

ไดแ้ก่ [+ชาย] [+ชาย] แบ่งคําว่า หนุ่ม และ [-ชาย] แบ่งคําว่า    

นาง สาว ชัน้ที่ 4 ไดแ้ก่ [+ยกย่อง] แบ่งคาํว่า ท่าน และ [-ยกย่อง] 

และอรรถลกัษณ์ชั้นสุดทา้ย ไดแ้ก่ [+อาชีพ] แบ่งคําว่า ชีวิต      

ปาก หวั ยิ่งไปกว่านัน้ ผลการวจิยัยงัไดแ้สดงการแบ่งประเภทของ

คาํลกัษณนามที่ใชก้บัมนุษยโ์ดยเรียงลาํดบัความสมัพนัธล์ดหล ัน่

ตามลาํดบัช ัน้ทางความหมาย กล่าวคือ ช ัน้แรก คือ สถานภาพทาง

สงัคม ไดแ้ก่ พระบรมวงศานุวงศ ์นกับวช และบุคคลท ัว่ไป ชัน้ที ่2 

คือ มชีวีติหรือไม่มชีวีติ ช ัน้ที ่3 คือ เพศชายหรือเพศหญงิ เพศชาย

และเพศหญิง ช ัน้ที่ 4 คือ ยกย่อง และไม่ยกย่อง และชัน้สุดทา้ย 

คือ เก่ียวกบัอาชพีและไม่เก่ียวกบัอาชพี ดงัภาพที ่2 

 

สถานภาพทางสงัคม  ชวีติ  เพศ  ยกย่อง  อาชพี 
 

ภาพท่ี 2  การจดัประเภทแบบลาํดบัชัน้ 

 

 ในงานวิจ ัยย ังไดน้ําคํานิยามระหว่างพจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542 (ราชบณัฑติยสถาน, 2546) กบัผล

การศึกษาที่พบมาเปรียบเทียบกนัซึ่งไดผ้ลว่า คําลกัษณนามท ัง้     

17 คํ า  ป ร า ก ฏ เ ป็ น คํ า ล ัก ษ ณน า ม ใ น พ จน า นุ ก ร มฉบ ับ

ราชบณัฑิตยสถานเพียง 6 คํา เท่านัน้ ไดแ้ก่ เจา้ ปาก พระองค์   

ราย รูป องค ์ท ัง้นี้อาจเป็นเพราะว่า ในพจนานุกรมจะเก็บเฉพาะคาํ

ลกัษณนามที่ใชใ้นภาษาระดบัทางการเท่านัน้ ส่วนคาํลกัษณนามทีม่ี

จาํนวนเพิ่มขึ้นมา จะพบว่า คาํลกัษณนามทุกคาํจะปรากฏในขอ้มลู
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ประเภทสื่อมวลชนท ัง้สิ้น ท ัง้นี้ อาจเป็นเพราะว่า สื่อมวลชนใชค้าํ

ลกัษณนามเพื่อสรา้งความแปลกใหม่และเพื่อดึงดูดความสนใจแก่

ผูร้ ับสาร รวมท ัง้ผลการศึกษายงัสะทอ้นโลกทศัน์ที่ “มนุษย์”       

ใหค้วามสาํคญัต่อ “มนุษย”์ สงัเกตไดจ้ากการแบ่งลาํดบัช ัน้ทาง

ความหมายขา้งตน้ซึ่งสอดคลอ้งกบัวถิชีีวติและค่านิยมของคนไทย 

กล่าวคือ สงัคมไทยเป็นสงัคมที่ยกย่องและนบัถือผูท้ี่มสีถานภาพ

ทางสงัคมสูง รวมไปถงึความตอ้งการที่จะมชีวีติและอาชพีทีม่หีนา้มี

ตาในสงัคมไทย จากที่ผูเ้ขยีนกล่าวมาจะเห็นไดว้่า ในงานวจิยัของ 

อรรถวิทย์ รอดเจริญ จะใช ว้ิ ธีการจ ัดประเภทแบบดั้ง เดิม        

(The Classical Approach) โดยอาศัยหลกัการพื้นฐานในการ

จาํแนกประเภทไว ้4 ประการ ไดแ้ก่ 1) การจดัประเภท ตอ้งหา

คุณลกัษณะ (Attribute) ที่เป็นองคป์ระกอบโดยใหม้ีจาํนวนนอ้ย

ที่สุดเท่าที่จาํเป็นและเพยีงพอต่อการเป็นสมาชกิ การตดัสนิว่าสิง่ใด

อยู่ในประเภทใดนัน้ใหพ้จิารณาว่าประเภทนัน้มสีมาชกิทีต่อ้งการใน

ลกัษณะอย่างไร ถา้สิ่งนั้นมีคุณลกัษณะครบถว้นก็จดัว่าอยู่ใน

ประเภทนัน้ได ้ดงันัน้สิ่งที่จะเป็นสมาชิกของประเภทนัน้ไดจ้ะตอ้งมี

ลกัษณะร่วมกนัจาํนวนหนึ่ง 2) ประเภทของสิ่งใดก็ตามจะตอ้งมี

องคป์ระกอบอยู่ในรูปของคุณสมบติั 2 ค่า (Binary Features) คือ 

การมหีรือไม่มลีกัษณะเช่นนัน้ ไม่สามารถมอีงคป์ระกอบที่แสดงว่า

มีและไม่มีในเวลาเดียวกัน หรือแสดงว่ามีองค์ประกอบเพียง

บางส่วนได ้3) สมาชิกทุกตวัในประเภทหนึ่งนัน้มีฐานะความเป็น

สมาชกิเท่าเทยีมกนั และ 4) ถา้ประเภท ๆ หนึ่ง มขีอบเขตทีช่ดัเจน 

สมาชิกที่จดัอยู่ในประเภทหนึ่งได ้จะเป็นสมาชิกของประเภทนัน้

เท่านัน้ (Taylor, 1995, pp. 22-24, อา้งถึงใน นนัทนา วงษไ์ทย, 2563, 

น. 95-96) ก่อนที่จะนํามาจดัประเภทแบบลาํดบัชัน้ดงัรูปภาพที่ 1  

ทีไ่ดแ้สดงใหเ้หน็ในตอนตน้ 

 ส่วนงานวิจยัของ นลินภสัร์ เมฆเกรียงไกร และมิ่งมิตร      

ศรีประสิทธ์ิ (2564, น. 51) ซึ่งวิจยัเรื่อง คําเรียกการทาํอาหารใน

ภาษาไทยถิ่นกลาง: การศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์     

โดยงานวจิยันี้ เป็นการศึกษาคาํเรียกการทาํอาหารในภาษาไทยถิ่นกลาง 

ที่มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะหอ์งค์ประกอบทางความหมายและ    

มิติแห่งความแตกต่างทางความหมายของคําเรียกการทาํอาหาร    

ในภาษาไทยถิ่นกลาง ในงานวิจยันี้ จะมีขอบเขตของการศึกษา    

โดยศึกษาคําเรียกการทําอาหารเฉพาะคํากริยาเท่านั้น ไม่รวม

คาํกริยาการทาํขนม ของว่าง เครื่องดื่ม และของมนึเมา ซึง่ผูว้จิยัได ้

เก็บขอ้มลูจากการสมัภาษณ์ผูบ้อกภาษาทีอ่าศยัอยู่ในพื้นทีภ่าคกลาง 

แบ่งเป็นพื้นทีใ่จกลางภาคกลาง ภาคกลางตะวนัออก และภาคกลาง

ตะวนัตก ไดแ้ก่ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ชลบุรี และราชบุรี 

ตามลาํดบั จากนัน้จึงคดัเลอืกผูบ้อกภาษาตามคุณสมบติัที่กาํหนด 

จงัหวดัละ 3 คน ผลการศึกษาพบว่าคําเรียกการทําอาหารใน

ภาษาไทยถิ่นกลางมี 69 คํา จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทาง

ความหมายพบว่ามิติแห่งความแตกต่างทางความหมายของคาํมี  

11 มิติ เมื่อนําอรรถลกัษณ์ของแต่ละคาํมารวมกนัจะแสดงใหเ้ห็น

ความเหมือนและความแตกต่างทางความหมายของคําได  ้และ    

เมื่อใชว้ธีิการจดัจาํพวกแบบชาวบา้นจะพบว่าคาํเรียกการทาํอาหาร

ในภาษาไทยถิน่กลางมคีวามสมัพนัธท์างความหมายของคาํในระดบั

เสมอกนัและต่างระดบักนั คําเรียกการทําอาหารส่วนใหญ่เป็น

สมาชิกในชัน้ลาํดบัเฉพาะเจาะจง ดงันัน้ คาํเรียกการทาํอาหารใน

ภาษาไทยถิ่นกลางบางส่วน จึงมีความหมายคลา้ยคลึงกันใน         

2 ลกัษณะ คือ คําที่มีอรรถลกัษณ์ต่างกนัในบางมิติที่มิไดท้าํให ้

ความหมายโดยรวมของคาํนัน้ต่างไป เช่น จุดประสงค ์วตัถุดิบที่

ไม่ใช่วตัถดุบิหลกั คาํเหล่านี้จะปรากฏเป็นคาํเดียวกนั ขณะที่คาํทีม่ี

อรรถลกัษณ์ต่างกนัในบางมติิ ก็จะทาํใหค้วามหมายโดยรวมของคาํ

นัน้ต่างไปดว้ยเช่นกนั เช่น วิธีการทาํวตัถุดิบที่เป็นวตัถุดิบหลกั   

คําเหล่านี้ จะปรากฏเป็นคําอื่น เป็นตน้ นอกจากนี้  นลินภสัร์      

เมฆเกรียงไกร และมิง่มติร ศรีประสทิธ์ิ (2564, น. 64-65) ยงักลา่ว

เสริมอกีว่า คาํเรียกการทาํอาหารในภาษาไทยถิ่นกลางส่วนใหญ่เป็น

คาํเรียกที่ใชค้วามรอ้นแสดงใหเ้ห็นถงึความสาํคญัของการใชค้วามรอ้น

ในการทาํอาหารของคนไทยภาคกลาง ขณะเดียวกนัก็ยงัมคีาํเรียก

การทาํอาหารที่ไม่ใชค้วามรอ้น ซึ่งเป็นการทาํอาหารแบบดัง้เดมิของ

ไทยปรากฏอยู่ดว้ยแมจ้ะมจีาํนวนไม่มากนกั สอดคลอ้งกบัมติิของ

ระดบัความสุกของอาหารที่พบว่าการทาํอาหารส่วนใหญ่มกัจะมี

ระดบัของความสุก ดว้ยเหตุนี้  อาจกล่าวไดว้่าคนไทยภาคกลางไม่

นิยมทานอาหารดิบ จึงปรากฏคาํเรียกการทาํอาหารที่ใชค้วามรอ้น

จาํนวนมากนัน่เอง ผลวิจยัยงัพบอีกว่า คําเรียกการทาํอาหารใน

ภาษาไทยถิ่นกลางมีความหมายใกลเ้คียงกนั 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่      

1) คาํเดียวกนัแต่ความหมายบางอย่างต่างกนั คาํเหล่านี้แมว้่าจะมี

ความหมายแตกต่างกนัในบางมติิ แต่มไิดท้าํใหค้วามหมายโดยรวม
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ของคํานัน้ต่างกนั ซึ่งถือว่ายงัมีความหมายบอกถึงการทาํอาหาร   

ในลกัษณะเดยีวกนัหรือใหภ้าพการทาํอาหารทีไ่ม่ต่างกนัอยู่ จงึยงัใช ้

คําเดียวกนัได ้เช่น คําว่า “เจียว” แมว้ตัถุดิบจะเปลี่ยนไป เช่น     

ไข่ หอม กระเทยีม หรือไขมนัสตัว ์แต่ก็ยงัคงหมายถงึ การคนไปมา

ให สุ้กโดยใช ้นํ ้าม ันปริมาณน ้อยเหมือนกัน  และ 2) คําที่มี

ความหมายใกลเ้คียงกันแต่ใชค้ําต่างกัน คําเหล่านี้ แมว้่าจะมี

องคป์ระกอบทางความหมายคลา้ยคลึงกนั แต่ก็ยงัมีความหมาย

แตกต่างกนั 1-2 มติิ ซึ่งความแตกต่างกนันี้ทาํใหค้วามหมายทีบ่อก

ถงึการทาํอาหารต่างกนัหรือใหภ้าพการทาํอาหารต่างกนั ส่งผลใหใ้ช ้

คําต่างกนัไปดว้ย เช่น คําว่า “จี่” “ป้ิง” “ย่าง” “เผา” คําเหล่านี้มี

วธีิการทาํโดยการวางเหนือไฟเหมอืนกนั แต่ระดบัการใชไ้ฟต่างกนั 

ซึ่งเป็นจุดเนน้ที่สาํคญัในการทําอาหาร เพราะทําใหไ้ดอ้าหารที่

แตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ จี่ใชไ้ฟอ่อน ป้ิงใชไ้ฟแรงกว่าจี่ ย่างใช ้

ไฟแรงกว่าป้ิง และเผาใชไ้ฟแรงที่สุด จากที่กล่าวมาแสดงใหเ้ห็นว่า

คนไทยใหค้วามสําคัญกับรายละเอียด แมว้่ าจะมีคํา เรียก          

การทําอาหารใชอ้ ย่างหลากหลายแลว้ แต่ ก็ย ังพิจารณาถึง

ความหมายของคาํ หากความหมายยงัคลา้ยคลงึความหมายเดิม

หรือยงัใหภ้าพการทาํอาหารทีใ่กลเ้คียงแบบเดมิก็จะไม่ใชค้าํเรียกอื่น 

ขณะเดียวกันหากเป็นคําที่มีความแตกต่างทางความหมาย       

เพยีงเลก็นอ้ย แต่ทาํใหค้วามหมายบอกถงึการทาํอาหารหรือใหภ้าพ

การทาํอาหารที่ต่างกนั ก็จะใชค้าํต่างกนัออกไปดว้ย จากที่ผูเ้ขียน

กล่าวมาจะเหน็ไดว้่า ในงานวจิยัของ นลนิภสัร ์เมฆเกรียงไกร และ

มิ่งมติร ศรีประสทิธ์ิ จะใชว้ธีิการการจดัจาํพวกแบบชาวบา้น (Folk 

Taxonomy) ซึ่งเป็นอีกวิธีหนึ่งในการศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ ์  

ที่มกัใชก้บัการวเิคราะหค์าํหรือชื่อที่มปีระเภทซอ้นกนัเป็นลาํดบัช ัน้ 

(Hierarchy) เช่น ชื่ออาหาร ชื่อพืช ชื่อสตัว ์ชื่อโรค ชื่อเครื่องมือ 

(สุวฒัชยั คชเพต, เยาวลกัษณ์ พูลผล และสริิยากร บุญกิจโสภณ, 

2567, น. 8) ดงันั้น การจดัประเภทของคําดว้ยแนวทางนี้ จะมี

ลกัษณะเป็นลาํดบัช ัน้แบ่งเป็นประเภท (Category) และประเภท

ย่อย (Subcategory) โดยประเภทที่ต่างกนัจะแสดงตามแนวนอน

และประเภทย่อยจะแสดงตามแนวตั้ง อมรา ประสิทธ์ิรฐัสินธุ์ 

(2549, น. 85-86) ไดใ้หข้อ้สงัเกตว่า หลกัการสาํคญัของการจดั

จาํพวกแบบชาวบา้นตอ้งอาศยัแนวคิดการวิเคราะหอ์รรถลกัษณ์ 

ร่วมดว้ย เพราะความจาํเป็นในเรื่องของการเปรียบต่าง (Contrast) 

ซึ่งการศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพนัธุ์ตอ้งอาศยัหลกัการ

จดัลาํดบัช ัน้ในความหมายของคาํที่มีความซอ้นกนัอยู่ โดยวิธีการ

เปรียบต่างจะทาํใหค้าํที่อยู่ในระดบัเดียวกนั สามารถนํามาเปรียบ

ต่างกันหรือตรงขา้มกันไดจ้ากการพิจารณาองค์ประกอบของ

ความหมายย่อยในคาํนัน้ ส่วนคาํในระดบัทีสู่งกว่าก็จะไดร้บัการเอา

คาํมารวมอยู่ดว้ยกนัไวใ้นระดบัที่ตํา่ลงมา ซึ่งเป็นหลกัการของการ

รวมไวเ้ป็นพวก (Inclusion) ตามแนวทางการจดัจําพวกแบบ

ชาวบา้น 

 จากงานวจิยัท ัง้ 2 นี้  ผูเ้ขยีนไดน้าํมายกตวัอย่างเพื่อแสดงให ้

เห็นว่าการนําแนวความคิดการวิเคราะห์อรรถลกัษณ์มาใชใ้น

งานวจิยัภาษาไทยยงัเป็นเครื่องมอืที่ช่วยใหน้กัวจิยัสามารถจาํแนก

ความต่างกนัทางความหมายของคาํไดช้ดัเจนมากขึ้น เมื่อเกิดกรณี

พบขอ้มูลทางภาษาที่มลีกัษณะของความหมายใกลเ้คียงกนัหรือทบั

ซอ้นกนัจนอาจจะแยกความเหมอืนหรือต่างกนัไดล้าํบาก 

 

กติติกรรมประกาศ 

 บทความนี้สาํเร็จไดด้ว้ยความกรุณาใหค้าํแนะนาํดา้นภาษาองักฤษ

จากอาจารย์ปิยะธิดา คําพิพจน์ สาขาวิชาภาษาองักฤษ รวมถึง

นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย ชัน้ปีที่ 3 คณะมนุษยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยา ที่ช่วยเหลอื

ดา้นการทบทวนวรรณกรรมที่ เ ก่ียวขอ้งและใหข้อ้เสนอแนะ        

ในการเขยีนบทความไดช้ดัเจนขึ้น 

 

บทสรุป 

 การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคาํหรือเรียกว่า 

“การวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์” มแีนวคิดว่า ความหมายของคาํสามารถ

นาํมาจาํแนกออกเป็นความหมายย่อยได ้ซึ่งเรียกว่า “อรรถลกัษณ์” 

(Semantic Features) อรรถลกัษณ์ต่าง ๆ ที่ประกอบกนัขึ้นเป็น

ความหมายของคาํแต่ละคาํนัน้ไม่ไดพ้บในคาํเพยีงคาํเดียว แต่เรา

อาจพบอรรถลกัษณ์ที่เหมือนกนัในคาํอื่น ๆ ไดด้ว้ย ซึ่งทาํใหผู้ท้ี่

ศึกษาความหมายในระดบัคาํไดร้บัประโยชน์ เมื่อนําแนวคิดการ

วิเคราะหอ์รรถลกัษณ์มาใชใ้นงานวิจยั เช่น 1) จะช่วยใหเ้ราเห็น

ความสมัพนัธท์างความหมายของคาํต่าง ๆ กล่าวคือ คาํบางคาํอาจ
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มีองคป์ระกอบเหมือนกนัเป็นส่วนใหญ่ หรือมีความสมัพนัธ์ทาง

ความหมายนอ้ยมาก หรือไม่มีความสมัพนัธ์กนัเลยก็ได ้ เพราะ

องคป์ระกอบทางความหมายซึ่งใชใ้นการวิเคราะหค์วามหมายของ

คําจะมีคุณสมบติั 2 ค่า (Binary Value) โดยใชเ้ครื่องหมาย + 

หรือ - แสดงขา้งหนา้องคป์ระกอบ หากคาํใดมคีุณสมบติันัน้ ก็จะ

ใชเ้ครื่องหมาย + แต่หากไม่มคีุณสมบติันัน้ ก็จะใชเ้ครื่องหมาย - 

เพือ่ช่วยในการลดจาํนวนองคป์ระกอบทางความหมายลง 2) ถา้หาก

องคป์ระกอบทางความหมายย่อยที่ทุกคาํมีเหมอืนกนั ก็จะช่วยทาํ

ใหค้ําในกลุ่มนี้มีความหมายต่างไปจากคํากลุ่มอื่น เช่น ในคําว่า 

“ตม้” “ตุน๋” “เคี่ยว” “นึ่ง” เป็นกลุ่มคาํที่มีความหมายเก่ียวกบัการ

ทําอาหาร ในขณะที่ “ตี” “หยิก” “ทุบ” “ชก” เป็นกลุ่มคําที่มี

ความหมายเก่ียวกบัการใชม้อืในการทาํกิริยา ซึง่จะเหน็ไดว้่าเป็นคน

ละกลุ่มคํากนัและไม่มีองค์ประกอบทางความหมายเหมือนกัน 

เพราะองคป์ระกอบทางความหมายจะบ่งชี้ความไม่เหมอืนจนกระท ัง่

ทาํใหแ้ต่ละคาํมคีวามหมายแตกต่างกนั แต่ยงัแสดงความสมัพนัธ์

ทางความหมายกนัอยู่ เพราะมีองค์ประกอบทางความหมายบาง

ประการร่วมกนั 3) ใชก้ารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายใน

การศึกษา “ความหมายแฝง” ของคําได ้เพราะประเภทของ

ความหมายในภาษาอย่างเช่น ความหมายแฝง (Connotative 

Meaning) ซึ่งเป็นความหมายที่เพิ่มขึ้นไปจากความหมายตรง 

(Denotative Meaning) มีท ัง้ความหมายที่แสดงทศันคติและ

ความรูส้ึกนึกคิดของผูพู้ดอยู่ โดยเฉพาะเมื่อผูพู้ดไม่ตอ้งการพูด

หรือบอกความหมายของสิ่งนัน้โดยตรง อาทิ การนําสิ่งต่าง ๆ มา

เปรียบเทยีบกบัผูห้ญิง เพื่อแสดงความหมายแฝง เช่น ผูห้ญิงไม่มี

ชีวิตจิตใจ [-มีชีวิตจิตใจ] โดยเปรียบกับ “กอ้นอิฐ” “ท่อนไม”้     

“หลกัตอ” ซึ่งเป็นสิ่งของไม่มชีีวิต เป็นตน้ และ 4) ประโยชนใ์นแง่

ของการนํามาใชอ้ธิบายอรรถสมัพนัธ์ (Semantic Relation) กบั

ประเภททางความหมายอื่น ๆ ของคํา ไม่ว่ าจะเป็นคําพอ้ง

ความหมาย คาํที่มีความหมายตรงขา้ม หรือการจดักลุ่มของคําที่

เป็นลาํดบัช ัน้ ในทางกลบักนัการวิเคราะห์ความหมายดว้ยการ

วเิคราะหอ์รรถลกัษณ์ก็มขีอ้จาํกดั เนื่องจากการใชคุ้ณสมบติั 2 ค่า 

คือ + หรือ - ที่กําหนดตายตวัใหส้รรพสิ่งหนึ่งตอ้งมีค่าเป็น + 

หรือไม่เป็น - เท่านัน้ แต่ในความเป็นจริงบางครัง้สรรพสิ่งหนึ่งอาจ

ขาดคุณสมบติับางประการไป หากใชก้ารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทาง

ความหมายก็จะทําใหส้รรพสิ่งนั้นไม่อาจเรียกเช่นนั้นได ้ จึง

กลายเป็นจุดอ่อนใหแ้นวคิดนี้ ถูกโจมตีว่าไม่สามารถอธิบาย

ความหมายไดอ้ย่างครอบคลุมและชดัเจน 

แต่อย่างไรก็ดี ในปจัจุบนัก็ยงันิยมใชแ้นวคิดการวเิคราะห์

อรรถลกัษณ์อยู่ ซึ่งงานวิจยัที่นําแนวคิดการวเิคราะหอ์รรถลกัษณ์

มาใชว้เิคราะหอ์งคป์ระกอบทางความหมายของคาํในภาษาไทยโดย

ส่วนใหญ่จะนิยมนาํมาใช ้2 วธีิ คือ 1) นาํมาใชเ้ป็นวธีิการวเิคราะห์

องค์ประกอบทางความหมายของคําโดยตรง ซึ่งเรียกว่าการจดั

ประเภทแบบดัง้เดิม (The Classical Approach) ก่อนที่นาํขอ้มูล

ทางภาษามาจดัประเภทแบบลาํดบัชัน้ และวธีิที ่2) นาํมาใชเ้ป็นส่วน

หนึ่งในการจดัจาํพวกแบบชาวบา้น (Folk Taxonomy) ตามแนว

การศึกษาอรรถศาสตรช์าติพนัธุ์ ดงันัน้ การนําแนวความคิดการ

วเิคราะหอ์รรถลกัษณ์มาใชใ้นงานวจิยัภาษาไทยยงัเป็นเครื่องมือที่

ช่วยใหน้กัวจิยัแสดงแงม่มุว่าเป็นคาํคนละคาํกนั และยงัช่วยจาํแนก

ความต่างกนัทางความหมายของคาํไดอ้กีดว้ย 
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