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บทคดัย่อ 

 การวิจยัคร ัง้นี้มีวตัถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดย  

ใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 2) เพือ่เปรียบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียน เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษา

ปีที ่4 ทีไ่ดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานกบัเกณฑร์อ้ยละ 70 กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 โรงเรียนขนาด

ใหญ่พเิศษ ในจงัหวดักาฬสนิธุ ์ ปีการศึกษา 2567 ไดม้าโดยการสุ่มแบบกลุ่ม จ านวน 31 คน เครื่องมอืที่ใชใ้นการทดลอง ไดแ้ก่ แผนการ

จดัการเรียนรูจ้ านวน 5 แผนจดัการเรียนรู ้รวม 15 ชัว่โมง เครื่องมือที่ใชใ้นการเก็บขอ้มูล ไดแ้ก่ 1) แบบวดัการคิดวิเคราะห ์แบบปรนยั 

4 ตวัเลอืก จ านวน 30 ขอ้ และ 2) แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน แบบปรนยั 4 ตวัเลอืก จ านวน 40 ขอ้ น ามาวเิคราะหข์อ้มูลใช ้

การหาค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่ารอ้ยละ ค่า Normalized Gain <g> และสถติิ One-Sample t-test 

 ผลการวิจยัพบว่า 1) เมื่อศึกษาการคิดวิเคราะหโ์ดยศึกษาความกา้วหนา้การคิดวิเคราะหร์ายบุคคลดว้ยสถิติ <g> นักเรียน 

มีความกา้วหนา้ทางการคิดวเิคราะหอ์ยู่ในระดบัสูง คิดเป็นรอ้ยละ 6.45 และระดบัปานกลางคิดเป็นรอ้ยละ 93.55 เมื่อวิเคราะหแ์ยกเป็น 

รายดา้น พบว่าดา้นการจ าแนก นกัเรียนมีความกา้วหนา้ทางการคิดวเิคราะหอ์ยู่ในระดบัสูง คิดเป็นรอ้ยละ 20 ส่วนดา้นการจดัหมวดหมู่  

ดา้นการเชื่อมโยง ดา้นการสรุปความ และดา้นการประยุกตอ์ยู่ในระดบัปานกลาง คิดเป็นรอ้ยละ 80 2) นกัเรียนมผีลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

เฉลีย่คิดเป็นรอ้ยละ 78.08 ซึ่งสูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 เมื่อน ามาวเิคราะหด์ว้ยสถติิ One-Sample t-test พบว่ามคีวามแตกต่างกนัอย่างมี

นยัส าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05  
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ABSTRACT 

 This research aimed to: 1) study the analytical thinking of Grade 10 students in model-based learning, and 

2) compare the post-learning academic achievement on cells and cell’s function of Grade 10 students in model-based 

learning with a criterion of 70 percent. The sample consisted of 31 Grade 10 students from an extra-large school in 

Kalasin Province during the 2024 academic year, selected through cluster random sampling. The instruments used in 

the experiment included five learning management plans for 15 hours. The instruments used for data collection included: 

1 ) a 30-items multiple-choices analytical thinking test and 2 ) a 40-items multiple-choices achievement test. Data were 

analyzed using mean, standard deviation, percentage, Normalized gain <g>, and One-Sample t-test. 

 The results showed that: 1) when analyzing analytical thinking by examining individual progress using the <g> 

statistic, 6.45 percent of students had high progression in analytical thinking and 93.55 percent of students had moderate 

progression in analytical thinking. The analytical thinking in each aspect were; 20 percent of students had high 

progression in the comparing aspect, while 80 percent of students had moderate progression in classifying, analyzing 

errors, inductive reasoning, and deductive reasoning aspects. 2) Students had an average academic achievement of 

78.08 percent,which was significantly higher than he criterion of 70 percent. When analyzed using the One-Sample t-

test, there was a statistically significant difference at the .05 level. 

 

Keywords: Model-Based Learning, Analytical Thinking, Academic Achievement. 
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บทน า 

 ในยุคสมยัที่เทคโนโลยีมีบทบาทส าคญั การคิดวิเคราะห์

กลายเป็นทกัษะที่จ าเป็นส าหร ับการใชช้ีวิต นักเรียนที่มีทกัษะ 

การคิดวิเคราะหจ์ะสามารถวิเคราะหข์อ้มูล แยกแยะขอ้เท็จจริง 

ความคิดเห็น และอคติ ตดัสินใจอย่างมีเหตุผล และแกป้ญัหาได ้

อย่างสรา้งสรรค์ หลกัสูตรแกนกลางข ัน้พื้นฐาน พ.ศ. 2551 

(ปรับปรุง พุทธศักราช 2560) จึงไดก้ าหนดสมรรถนะส าคัญ 

ของนักเรียนว่าตอ้งมีความสามารถในการคิดวิเคราะห ์การคิด

สงัเคราะห ์การคิดอย่างสรา้งสรรค ์การคิดอย่างมวีจิารณญาณ และ

การคิดเป็นระบบ เพื่อน าไปสู่การสรา้งองคค์วามรูห้รือสารสนเทศ

เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสงัคมไดอ้ย่างเหมาะสม 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น. 2-6) นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลง

ทางสงัคมยงัส่งผลต่อการเรียนการสอนที่นกัเรียนยุคใหม่ไวต่อ

ขอ้มูลข่าวสาร สามารถเขา้ถึงความรูผ่้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ไดส้ะดวกรวดเร็ว แต่การไดม้าซึ่งขอ้มูลเหล่านัน้จ าเป็นอย่างยิ่ง 

ที่นกัเรียนตอ้งคิดวเิคราะหว์่าเป็นขอ้มลูที่ถูกตอ้งและเป็นประโยชน์

ต่อตนเองอย่างแทจ้ริงหรือไม่ นกัเรียนในศตวรรษที่ 21 จึงควร

ไดร้ ับการพฒันาทกัษะการเรียนรูท้ี่จ  าเป็นและสอดคลอ้งกับ

ธรรมชาติการเรียนรูอ้ย่างเป็นวิทยาศาสตร์ (ภาริณี สุวรรณศรี 

และประสาท เนืองเฉลมิ, 2562, น. 20-25)  

 การคิดวเิคราะหเ์ป็นการคิดที่ตอ้งใชก้ารวเิคราะหเ์ป็นหลกั

ส าคญัในการจ าแนก แยกแยะองค์ประกอบของเหตุการณ์ใด ๆ 

และหาความสมัพนัธร์ะหว่างองคป์ระกอบเหล่านัน้ หรือหาสาเหตุ

ของสิ่งที่เกิดขึ้นต่อไป จะตอ้งใชค้วามเป็นเหตุเป็นผลเป็นพื้นฐาน 

ดงันัน้การคิดวิเคราะหม์กัจะอาศยัการคิดเชิงเหตุผลประกอบอยู่

ดว้ยเสมอ (สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี , 

2555, น. 49) โดยการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Marzano 

(2001 อา้งถงึใน ประพนัธศ์ิริ สุเสารจั, 2553, น. 59) แบ่งออกเป็น 

5 ดา้น ไดแ้ก่ ทกัษะการจ าแนก ทกัษะการจดัหมวดหมู่ ทกัษะ 

การเชื่อมโยง ทกัษะการสรุปความ และทกัษะการประยุกต์ และ 

การทีน่กัเรียนสามารถน าความรูม้าคิดวเิคราะหไ์ดจ้ะช่วยใหส้ามารถ

ปฏบิตัิงานไดอ้ย่างมรีะบบ มหีลกัการ และมเีหตุผล ผลงานที่ไดร้บั

มีประสิทธิภาพ ยงัช่วยใหไ้ม่ด่วนสรุปสิ่งใดง่าย ๆ (สุวิทย ์มูลค า , 

2556, น. 17)  

 การคิดวิเคราะหม์คีวามส าคญัจ าเป็นกบันกัเรียนอย่างยิ่ง

ดงัที่กล่าวมาแลว้ แต่ผลศึกษาความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์

และการมจีติสาธารณะเพือ่พฒันาศกัยภาพการเป็นคนด ีคนเก่งของ

นกัเรียนไทยกลบัพบว่า มีนกัเรียนเพียงรอ้ยละ 1.07 ที่สอบผ่าน

การวดัความสามารถดา้นการคิดวเิคราะห ์สะทอ้นใหเ้หน็ว่านกัเรียน

ไทยมีความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห ์อยู่ในระดบัที่ยงัไม่น่า

พอใจ (ดวงจนัทร์ วรคามิน, ปงัปอนด ์รกัอ านวยกิจ และยศวีร์ 

สายฟ้า , 2559, น. 4-5) นอกจากนี้ ผลการทดสอบระดับชาติ 

(O-NET) ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 6 ในรายวิชาวิทยาศาสตร ์

ยงัพบว่าอยู่ในระดบัที่ต า่กว่าเกณฑ ์คือนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 

O-NET ปี  2565 เพียง 28.08 คะแนน (สถาบ ันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) , 2566, น. 1-11) ซึ่งผล 

การประเมินเหล่านี้ บ่งชี้ ถึงความเร่งด่วนของประเทศไทยใน 

การพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนการอ่าน การเขยีน และการคิด

วเิคราะหข์องนกัเรียน ซึง่มคีวามจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความสามารถคิด

แกป้ญัหาของนกัเรียน สอดคลอ้งกบัขอ้มูลรายงานการประเมิน

ตนเองของสถานศึกษาของโรงเรียน ประจ าปีการศึกษา 2564  

ที่พบว่านักเรียนยงัขาดทกัษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และ 

การเขยีน (โรงเรียนยางตลาดวทิยาคาร, 2564, น. 15) ดงัจะเหน็ได ้

จากผลการทดสอบ O-NET ที่พบว่าคะแนนรายวิชาวิทยาศาสตร ์ 

มคีะแนนผลการทดสอบที ่25.26 คะแนน (โรงเรียนยางตลาดวทิยาคาร, 

2564, น. 36) ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 4 เป็นระดบัชั้นที่ม ี

การเลื่อนจากมธัยมศึกษาตอนตน้เป็นมธัยมศึกษาตอนปลาย  

ซึ่งนกัเรียนที่เลือกเรียนสายวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ในระดบั 

ชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายจ าเป็นตอ้งเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ 

ที่แตกแขนงแยกย่อยไปอีก ไดแ้ก่ วชิาชวีวทิยา วชิาฟิสกิส ์และวชิาเคมี 

เพือ่ฝึกนกัเรียนใหม้กีารคิดวเิคราะหใ์นข ัน้ที่สูงขึ้น จงึมคีวามจ าเป็น

ที่ตอ้งหาวธิีแกไ้ขโดยการหาวธิีการจดัการเรียนรูท้ี่เนน้นกัเรียนเป็น

ส าคญัและฝึกใหน้ักเรียนไดพ้ฒันาทกัษะดา้นการคิดวิเคราะห์  

ซึ่งปจัจุบนัแบบจ าลองไดเ้ขา้มามบีทบาทดา้นการศึกษาในรูปของสือ่

ทางการศึกษาที่ใชใ้นการอธิบายความรู ้ทฤษฎี ที่เป็นรูปธรรม 

เพื่อที่จะใหน้ักเรียนเกิดความรูค้วามเขา้ใจในเนื้ อหานั้น ๆ  

ไดโ้ดยเฉพาะในรายวิชาวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นรายวิชาที่มีการน า

แบบจ าลองมาใชใ้นการเรียนการสอนเป็นอย่างมาก เนื่องจากเนื้อหา
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ของบางบทเรียนมลีกัษณะที่เป็นปรากฏการณ์ และสิ่งที่ไม่สามารถ

สงัเกตไดท้นัที ในรายวิชาชีววิทยาจึงไดม้ีการน าแบบจ าลอง 

ในรูปแบบต่าง ๆ มาใช ้อย่างเช่น แบบจ าลองสายใยอาหาร ตาราง

พนัเนตต ์แบบจ าลองลกัษณะของดเีอน็เอ  

 แบบจ าลองทางวทิยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่นกัวทิยาศาสตรส์รา้ง

ขึ้นเพือ่ใชอ้ธิบายแนวคิด หลกัการ กฎ ทฤษฎ ีโดยอาจเป็นวตัถหุรือ

สญัลกัษณ์ทีใ่ชเ้ป็นตวัแทนของสิ่งที่ตอ้งการอธิบายที่จะตอ้งสามารถ

เชื่อมโยงสิ่งที่ตอ้งการอธิบายกบัความเป็นจริงได ้(Gilbert, 2011, 

pp. 9-26) ประกอบดว้ย 5 ประเภท ไดแ้ก่ แบบจ าลองเชงิรูปธรรม 

(Concrete Models) เช่น แบบจ าลองลกัษณะทางกายภาพของ 

ดีเอ็นเอ แบบจ าลองดินน า้มนัแสดงระบบย่อยอาหาร เป็นตน้ 

แบบจ าลองเชิงภาษา (Verbal Models) เช่น การบรรยายเกี่ยวกบั

โครงสรา้งของ ดีเอ็นเอ การบรรยายโดยเปรียบเทยีบจงอยู่ปากของ

นกฟินซก์บัอุปกรณ์ที่ใชส้  าหรบัรบัประทานอาหารต่าง ๆ เช่น ชอ้น 

สอ้ม ตะเกียบ เป็นตน้ แบบจ าลองเชิงสญัลกัษณ์ (Symbolic 

Models) เช่น การใชส้ญัลกัษณ์และสมการมาช่วยในการค านวณ

ความถีแ่อลลลี เป็นตน้ แบบจ าลองเชงิภาพ (Visual Models) เช่น 

ภาพแสดงโครงสรา้งของดีเอ็นเอภาพแสดงทางเดินอาหารของสตัว ์

ชนิดต่าง ๆ เป็นตน้ และ แบบจ าลองเชิงท่าทาง (Gestural 

Models) เช่น การใชม้ือแสดงการเคลื่อนที่แบบเพอริสตัลซิส 

เป็นตน้ (Bryce, et al., 2016, pp. 35-42) แบบจ าลองมีความส าคญั 

ทัง้ทางดา้นวิทยาศาสตร์ และทางดา้นการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

ดงัจะเห็นไดจ้ากการ “การสรา้งแบบจ าลอง” ถูกก าหนดใหเ้ป็นหนึ่ง

ในองคป์ระกอบของการใชก้ระบวนการทางวทิยาศาสตรใ์นการสืบ

เ ส า ะ ห า ค ว า ม รู ้ ( Schwarz and White, 2005, pp. 165-205) 

จากการศึกษาพบว่าการสรา้งแบบจ าลอง เป็นเทคนิคการจัด 

การเรียนรูท้ี่ช่วยใหน้กัเรียนเขา้ใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ไดอ้ย่างเป็น

รูปธรรมและลึกซึ้ งยิ่ งขึ้ น   ด ังนั้น  การที่ค รูชีววิทยาเข า้ ใจ 

ถงึความส าคญัและแนวทางการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็น

ฐานจงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิ่ง และควรน าไปประยุกตใ์ชใ้หเ้หมาะสม

กบัรูปแบบการสอนของตนเอง (พรรณวไิล ชมชดิ, 2552, น. 33-34)  

 ในการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน เป็นการจดั 

การเรียนรูโ้ดยมกีารสรา้งแบบจ าลองขึ้นในขณะทีม่กีารจดัการเรียน

การสอนโดยมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างครูและนกัเรียน และนกัเรียน 

กบันกัเรียน เพื่อพฒันาความคิด (Jong, et al., 2015, pp. 986-

1018) ซึ่งการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานมีข ัน้ตอน 

การจดัการเรียนรูท้ี่เนน้ใหน้กัเรียนไดล้งมือปฏิบตัิดว้ยการสรา้ง

แบบจ าลอง เพื่ออธิบายปรากฏการณ์เหตุการณ์หรือการทดลอง 

ที่เกิดขึ้น ซึ่งจะท าใหน้กัเรียนไดเ้ชื่อมโยงทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

ซึ่งเป็นนามธรรม เขา้กบัปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริง โดยเริ่มจากให ้

นกัเรียนเขียนความรูเ้ดิมและขอ้มูลใหม่ที่ไดร้บั จากนัน้นกัเรียน

ตอ้งรวบรวมขอ้มูลหลกัฐานเชิงประจกัษ์จากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ 

ว่าสามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นไดม้ากนอ้ยเพียงใด และ 

ลงมือสรา้งแบบจ าลองที่นกัเรียนสรา้งขึ้นอาจอยู่ในรูปแบบของ 

ภ าพว าด  ค าพู ดล ักษณะท่ า ท า งหรื อส ัญล ักษณ์  จ ากนั้น 

น าแบบจ าลองที่สรา้งขึ้นไปใชแ้ละประเมินแบบจ าลอง หากไม่

สามารถอธิบายไดน้กัเรียนก็จ าเป็นตอ้งดดัแปลงแกไ้ขแบบจ าลอง

จนกระท ัง่สามารถอธิบายขอ้มูลไดอ้ย่างถูกตอ้ง และพฒันาไปสู่

แบบจ าลองทางวิทยาศาสตรร์วมไปถึงการน าไปใชใ้นสถานการณ์ 

อื่น ๆ เพื่อขยายแนวคิดใหก้ว า้งขึ้ น (Buckley, et al., 2004, 

pp. 23-41) การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานไดร้บั 

การพสูิจนแ์ลว้ว่ามปีระสทิธิภาพในการพฒันาการเรียนรูใ้นรายวชิา

ชีววิทยา โดยส่งเสริมใหน้กัเรียนสรา้งความเขา้ใจในระบบชีวภาพ

ผ่านการสรา้งแบบจ าลองเชิงรูปธรรมและนามธรรม ซึ่งน าไปสู่ 

การสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเอง (Coll, France and Taylor, 2005, 

pp. 183-198) เป็นกระบวนการทีใ่หน้กัเรียนไดเ้รียนรูส่้วนประกอบ

ต่าง ๆ และเชื่อมโยงเป็นระบบที่ซบัซอ้นขึ้น นอกจากนี้ยงั พบว่า 

การใชแ้บบจ าลองยงัส่งผลต่อการพฒันามโนภาพและความสมัพนัธ์

กับแบบจ าลองทางความคิด (Martí nez, 2016, pp. 261-264) 

ซึ่งเป็นการน าเสนอภาพที่เกิดจากการแปลความหมายของขอ้มูล 

ในสมอง ส่งผลใหน้กัเรียนเกิดความเขา้ใจเนื้อหาอย่างลกึซึ้งยิ่งขึ้น 

จากการศึกษางานวิจยัที่เกี่ยวขอ้งพบว่าการสรา้งชุดกิจกรรม 

การเรียนรูแ้บบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์

ส าหรบันักเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 มีการคิดวิเคราะห์สูงกว่า

เกณฑ์รอ้ยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั .05 และ 

นักเรียนที่ไดร้ ับการจ ัดกิจกรรมดว้ยชุดกิจกรรมการเรียนรู ้

แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่ อง เซลล์ และการท างานของเซลล์  
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มผีลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมนียัส าคญั

ทางสถติิทีร่ะดบั .05 (ฐาปนีย ์แสนใจ และคณะ, 2566, น. 181-190) 

 ดว้ยเหตุนี้ในการจดัการเรียนการสอนทางดา้นวทิยาศาสตร์

จึงควรส่งเสริมและพฒันาความสามารถในการสรา้งแบบจ าลองของ

นัก เ รี ย น  ( Ladachart and Ladachart, 2017, pp. 149-162) 

เพื่อใหน้ักเรียนเกิดการเรียนรูก้ารท างานของนักวิทยาศาสตร์ 

ตลอดจนเกิดความสนในในรายวชิาชีววิทยา และเกิดทกัษะต่าง ๆ 

ที่เป็นผลมาจากกระบวนการสรา้งแบบจ าลอง ผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษา 

ผลการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานที่มีผลต่อการคิด

วิเคราะหแ์ละผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง เซลลแ์ละการท างาน

ของเซลล์ ของนักเรียนชั้นม ัธยมศึกษาปีที่  4 เพื่อยกระดับ

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวชิาชีววิทยา และความสามารถในการคิด

วิเคราะห ์และพฒันาทกัษะในดา้นต่าง ๆ ของนกัเรียนใหม้ีความ

พรอ้มที่จะน าความรูไ้ปพฒันาตนเองและประเทศชาติต่อไป 

ในอนาคต 

 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

 1. เพื่อศึกษาการคิดวเิคราะหข์องนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษา 

ปีที ่4 ทีไ่ดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียน 

เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 

ที่ไดร้ ับการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานกับเกณฑ์ 

รอ้ยละ 70 

 

สมมติฐานการวิจยั 

 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 

ที่ไดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลอง

เป็นฐาน เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลลห์ลงัเรียนสูงกว่าเกณฑ์

รอ้ยละ 70 

 

 

 

 

ขอบเขตการวิจยั 

ขอบเขตดา้นเน้ือหา 

 เนื้ อหาที่ใชใ้นการวิจยัคร ั้งนี้  เป็นสาระการเรียนรูต้าม

หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาข ัน้พื้ นฐาน พุทธศักราช 2551 

(ตามมาตรฐานและตัวชี้ วดั พุทธศักราช 2560) ในกลุ่มสาระ 

การเรียนรูว้ิทยาศาสตร์ช ั้นมธัยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง เซลลแ์ละ 

การท างานของเซลล ์ โดยการใชแ้ผนการจดัการเรียนรูจ้ านวน 5 แผน 

รวมระยะเวลาทีใ่ชใ้นการทดลอง จ านวน 15 ชัว่โมง 

 

ขอบเขตดา้นตวัแปร 

 ตวัแปรตน้ คือ การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

 ตวัแปรตาม คือ การคิดวิเคราะหร์ายบุคคลและรายดา้น

และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียน ทีไ่ดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดย

ใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

 

ขอบเขตดา้นสถานที่ 

 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง ในจงัหวดักาฬสินธุ์ 

ส านกังานเขตพื้นทีก่ารศึกษามธัยมศึกษากาฬสนิธุ ์

 

ขอบเขตดา้นระยะเวลา 

 การวิจยัคร ัง้นี้ ด  าเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2567 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 การศึกษาวิจ ัยในครั้งนี้ เป็นการจัดการเรียนรู โ้ดยใช ้

แบบจ าลองเป็นฐานที่มีผลต่อการคิดวิเคราะห์และผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียน เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์ของนกัเรียน 

ชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 โดยผูศ้ึกษาวิจยัไดด้ าเนินการตามข ัน้ตอน 

ดงันี้ 
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ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 1. ประชากร คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน

ขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ ง ในจงัหวดักาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 1 

ปีการศึกษา 2567 จ านวน 270 คน รวมท ัง้หมดม ี7 หอ้งเรียน 

 2. กลุม่ตวัอย่าง คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 โรงเรียน

ขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ ง ในจังหว ัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่  1 

ปีการศึกษา 2567 จ านวน 1 หอ้ง รวม 31 คน ไดม้าโดยการสุ่ม

แบบกลุ่ม  (Cluster Random Sampling) เนื่ อ งจากนัก เรียน 

มีความต่างกนัภายในกลุ่มแต่มีความคลา้ยคลึงกนัระหว่างกลุ่ม 

จงึเลอืกมากลุม่ใดกลุม่หนึ่งจากท ัง้หมด 7 หอ้ง 

 

เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 

 1. แผนการจัดการเรียนรู โ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

(MBL) เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์ทีผู่ว้จิยัสรา้งขึ้น จ านวน 

5 แผน รวม 15 ชัว่โมง ผลการประเมนิจากผูเ้ชี่ยวชาญ 3 ท่าน โดย

ประเมนิ 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นดา้นหลกัสูตรและการสอน 2) ดา้น

การวดัและการประเมิน และ 3) ดา้นเนื้ อหาและการสอน พบว่า 

มค่ีาความเหมาะสมของแผนการจดักิจกรรมการเรียนรูอ้ยู่ในระดบั

เหมาะสมมากที่สุดทุกแผนการจดัการเรียนรู  ้( X =4.54–4.60, 

. .S D =0.58-0.59)  

 2. แบบวดัการคิดวเิคราะห ์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 

เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลอืก จ านวน 30 ขอ้ 30 คะแนน 

ตามแนวคิดของ Marzano ประกอบดว้ย 5 ดา้น ไดแ้ก่ ทกัษะ 

ดา้นการจ าแนก ทกัษะดา้นการจดัหมวดหมู่ ทกัษะดา้นการเชื่อมโยง 

ทกัษะดา้นการสรุปความ และทกัษะดา้นการประยุกต์ มีค่าความ

ยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.33-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 

0.20-0.73 และค่าความเชื่อม ัน่ เท่ากบั 0.85 

 3. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง เซลลแ์ละ

การท างานของเซลล ์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 แบบปรนยั 

4 ตวัเลือก จ านวน 40 ขอ้ 40 คะแนน ตามแนวคิดของ Bloom 

ทั้งหมด 5 ด า้น ไดแ้ ก่ ด า้นความรู ้-ความจ า  ความเข า้ใจ 

การน าไปใช ้วิเคราะห์ และประเมินค่า มีค่าความยาก (p) อยู่

ระหว่าง 0.37-0.73 และมค่ีาค่าอ านาจจ าแนก (B) อยู่ระหว่าง 0.22-

0.49 และค่าความเชื่อม ัน่ เท่ากบั 0.94 

การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 

 ในการวิจ ัยครั้งนี้  ผูว้ิจ ัยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลใน 

ภาค เรี ยนที่  1  ปีก ารศึ กษา  256 7  ระยะ เวลา  15  ชั ่ว โมง  

โดยด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มลู ดงันี้ 

  1. ชี้ แจงวตัถุประสงค์และวิธีจดัการเรียนการสอน

ใหก้บันกัเรียน 

  2. ท าการทดสอบก่อนเรียนดว้ยแบบทดสอบวดั 

การคิดวเิคราะห ์จ านวน 30 ขอ้ 30 คะแนน 

  3. ด าเนินการสอนโดยใชแ้ผนการจดัการเรียนรูโ้ดยใช ้

แบบจ าลองเป็นฐาน มีผลต่อการคิดวิเคราะหแ์ละผลสมัฤทธ์ิทาง 

การเรียน เรื่อง เซลล์และการท างานของเซลล์ กับนักเรียน  

ชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 15 ชัว่โมง รวม

ท ัง้สิ้น 5 แผนการจดัการเรียนรู ้

  4. ระหว่างเรียนมกีารเก็บขอ้มลูจากใบงาน ใบกิจกรรม

การสรา้งแบบจ าลอง และการประเมินการน าเสนอแบบจ าลอง 

ของนกัเรียนเป็นกลุม่ 

  5. ท าเมื่อสิ้นสุดการเรียนดว้ยแผนการจดัการเรียนรู ้

ท าการทดสอบหลงัเรียนดว้ยแบบวดัการคิดวิเคราะห ์จ านวน 30 ขอ้ 

30 คะแนน และแบบทดสอบว ัดผลส ัมฤทธ์ิทางการ เรี ยน 

เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์จ านวน 40 ขอ้ 40 คะแนน  

  6. คะแนนที่ไดจ้ากการทดสอบดว้ยแบบวดัการคิด

วเิคราะห ์และแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน มาวเิคราะห์

ทางสถติิเพือ่ทดสอบสมมติฐานและสรุปผลการวจิยั 

 

การวิเคราะหข์อ้มูล 

 1. น าคะแนนที่ไดจ้ากแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์มาหา

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอ้ยละ และใชส้ถิติ  

Normalized Gain <g> ตามแนวคิดของ Hake (1998; อา้งถงึใน 

อภิสิทธ์ิ ธงไชย, 2556, น. 15) ในการจ าแนกการคิดวิเคราะห ์

ของนกัเรียน มเีกณฑด์งันี้  

 <g> มากกว่า 0.70 มกีารพฒันาการคิดวเิคราะหใ์นระดบัสูง 

 <g> ระหว่าง 0.30-0.70 มกีารพฒันาการคิดวเิคราะหใ์นระดบั 

ปานกลาง 

 <g> นอ้ยกว่า 0.30 มกีารพฒันาการคิดวเิคราะหใ์นระดบัต า่ 
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  2. เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน โดยการหา

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลว้น าผลคะแนนมาเทียบ

เกณฑร์อ้ยละ 70 โดยใชส้ถติิทดสอบ One-Sample t–test 

 

ผลการวิจยั 

 1.  ผลการศึ กษาการคิดวิ เค ราะห์ของนัก เรี ยนชั้น

มธัยมศึกษาปีที ่4 โดยใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

 ผูว้ิจยัท าการทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

กลุ่มเป้าหมาย ก่อนไดร้ ับการจ ัดการเรียนรูแ้ละหลงัที่ไดร้ ับ 

การจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลลด์ว้ยแบบทดสอบ แบบปรนยั 

4 ตัว เลือก จ านวน 30 ขอ้ ว ัดท ั้งหมด 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้น 

การจ าแนก ดา้นการจดัหมวดหมู่ ดา้นการเชื่อมโยง ดา้นการสรุปความ 

และดา้นการประยุกต ์จากนัน้วิเคราะหโ์ดยใชส้ถิติ Normalized 

Gain <g> โดยแบ่ง เ ป็นความกา้วหน ้าผลการคิดวิ เคราะห์

รายบุคคล และความกา้วหนา้ผลการคิดวิเคราะห์แยกตาม

องคป์ระกอบรายดา้น ดงัตารางที ่1 และตารางที ่2  

 

ตารางที่ 1 ความกา้วหนา้ผลการคิดวเิคราะหร์ายบุคคลของนกัเรียน 

            ช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 ก่อนและหลงัใชก้ารจดัการเรียนรู ้

            โดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

ล าดบัที่ 
คะแนนสอบ 30 คะแนน (คิดเป็นรอ้ยละ) 

<g> ระดบั 
ก่อน (N = 31) หลงั (N = 31) 

1 30.00 66.67 0.52 ปานกลาง 

2 33.33 60.00 0.40 ปานกลาง 

3 13.33 50.00 0.42 ปานกลาง 

4 36.67 66.67 0.47 ปานกลาง 

5 50.00 86.67 0.73 สูง 

6 46.67 83.33 0.69 ปานกลาง 

7 23.33 63.33 0.52 ปานกลาง 

8 13.33 60.00 0.54 ปานกลาง 

9 43.33 66.67 0.41 ปานกลาง 

10 20.00 60.00 0.50 ปานกลาง 

11 26.67 66.67 0.55 ปานกลาง 

(ต่อ) 

ตารางที่ 1  (ต่อ) 

ล าดบัที่ 
คะแนนสอบ 30 คะแนน (คิดเป็นรอ้ยละ) 

<g> ระดบั 
ก่อน (N = 31) หลงั (N = 31) 

12 20.00 56.67 0.46 ปานกลาง 

13 23.33 56.67 0.43 ปานกลาง 

14 20.00 53.33 0.42 ปานกลาง 

15 36.67 66.67 0.47 ปานกลาง 

16 13.33 60.00 0.54 ปานกลาง 

17 33.33 70.00 0.55 ปานกลาง 

18 50.00 83.33 0.67 ปานกลาง 

19 40.00 73.33 0.56 ปานกลาง 

20 53.33 86.67 0.71 สูง 

21 43.33 66.67 0.41 ปานกลาง 

22 46.67 70.00 0.44 ปานกลาง 

23 20.00 60.00 0.50 ปานกลาง 

24 36.67 66.67 0.47 ปานกลาง 

25 16.67 50.00 0.40 ปานกลาง 

26 40.00 66.67 0.44 ปานกลาง 

27 30.00 66.67 0.52 ปานกลาง 

28 43.33 70.00 0.47 ปานกลาง 

29 46.67 66.67 0.38 ปานกลาง 

30 43.33 66.67 0.41 ปานกลาง 

31 40.00 76.67 0.61 ปานกลาง 

คะแนน

เฉลีย่ 
33.33 66.56 0.50 ปานกลาง 

 

 จากตารางที่ 1 เมื่อวิเคราะห์ความกา้วหนา้ทางการคิด

วิเคราะห์รายบุคคลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 31 คน 

จากคะแนนเต็มท ัง้หมด 30 คะแนนโดยการหาค่าดชันีความกา้วหนา้ 

(Normalized Gain: <g>) และแบ่งความกา้วหนา้ทางการคิด

วิเคราะหอ์อกเป็น 3 ระดบั พบว่า นกัเรียนที่มีความกา้วหนา้ทาง 

การคิดวเิคราะหอ์ยู่ในระดบัสูง จ านวน 2 คน คิดเป็นรอ้ยละ 6.45 

และระด ับปานกลาง จ านวน 29 คน คิดเป็นรอ้ยละ 93.55 

ตามล าดบั และเมื่อหาค่าเฉลี่ย <g> จากกลุ่มตวัอย่างพบว่ากลุ่ม

ตวัอย่างมคีวามกา้วหนา้ทางการคิดวเิคราะหอ์ยู่ในระดบัปานกลาง 
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ภาพที่ 1 ดชันีความกา้วหนา้ทางการคิดวเิคราะหข์อง 

          นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 เป็นรายบุคคล 

 

ตารางที่ 2 ความกา้วหนา้ผลการคิดวเิคราะหแ์ยกตามองคป์ระกอบ 

            รายดา้น ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 ก่อน 

            และหลงัใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

ประเด็นการคิด

วเิคราะหร์ายดา้น 

(ดา้นละ 6 คะแนน) 

จ านวนนกัเรียนที่ตอบถูก 

(%) 
<g> ระดบั 

ก่อน  

(N = 31 ) 

หลงั  

(N = 31 ) 

1. ทกัษะดา้นการ

จ าแนก 
48.39 90.32 0.81 สูง 

2. ทกัษะดา้นการจดั

หมวดหมู ่
41.94 77.96 0.62 ปานกลาง 

3. ทกัษะดา้นการ

เชื่อมโยง 
37.63 68.82 0.50 ปานกลาง 

4. ทกัษะดา้นการ

สรุปความ 
24.19 50.54 0.35 ปานกลาง 

5. ทกัษะดา้นการ

ประยุกต ์
15.59 45.16 0.35 ปานกลาง 

 

 จากตารางที่ 2 เมื่อวิเคราะห์ความกา้วหนา้ทางการคิด

วิเคราะหร์ายดา้นของนกัเรียนกลุ่มตวัอย่างจ านวน 31 คน โดย 

การหาค่าดชันีความกา้วหนา้ (Normalized Gain: <g>) และแบ่ง

ความกา้วหนา้ทางการคิดวิเคราะห์ท ัง้ 5 ดา้นออกเป็น 3 ระดบั 

พบว่า ทกัษะดา้นการจ าแนกดา้นที่ 1 นกัเรียนที่มีความกา้วหนา้

ทางการคิดวิเคราะหอ์ยู่ในระดบัสูง ทกัษะดา้นการจดัหมวดหมู่ 

ทกัษะดา้นการเชื่อมโยง ทกัษะดา้นการสรุปความ และทกัษะ 

ดา้นการประยุกต์อยู่ในระดบัปานกลาง คิดเป็นความกา้วหนา้

ทางการคิดวิเคราะหร์ะดบัสูงรอ้ยละ 20 และความกา้วหนา้ทาง 

การคิดวเิคราะหร์ะดบัปานกลางรอ้ยละ 80 ตามล าดบั  

 2. ผลการเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิหลงัเรียนรายวิชา

ชีววิทยา เรื่อง เซลล์และการท างานของเซลล์ ของนักเรียน 

ชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 โดยใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลอง

เป็นฐาน โดยใชส้ถิติ ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่ารอ้ยละ และน าคะแนนเฉลีย่มาเปรียบเทยีบกบัเกณฑร์อ้ยละ 70 

 ผูว้ิจ ัยท าการทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของ

นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย หลงัที่ไดร้ ับการจ ัดการเรียนรูโ้ดยใช  ้

การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง เซลลแ์ละ 

การท างานของเซลลด์ว้ยแบบทดสอบ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก 

จ านวน 40 ขอ้ วดัท ัง้หมด 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความรู-้ความจ า  

ดา้นความเขา้ใจ ด า้นการน าไปใช  ้ด า้นการวิเคราะห์ และ 

ดา้นประเมนิค่าซึ่งผูว้จิยัไดน้ าคะแนนของแบบทดสอบมาวเิคราะห์

โดยใช ้สถิติ ในการทดสอบสมมติฐ าน One-Sample t-test  

เทยีบกบัเกณฑร์อ้ยละ 70 ดงัตารางที ่3 

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธ์ิหลงัเรียนรายวชิาชวีวทิยา  

            เรื่อง เซลลแ์ละการท างานของเซลล ์ของนกัเรียน 

            ช ัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 โดยใชก้ารจดัการเรียนรูโ้ดยใช ้

            แบบจ าลองเป็นฐาน 

N คะแนน

เต็ม 

เกณฑร์อ้ยละ 

70 

X̅ S.D. df t-test 

31 40 78.08 31.23 2.247 30 7.994* 

*มนียัส าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05 

 

 จากตารางที ่3 จากแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

ท ัง้หมด 40 คะแนน ผ่านเกณฑร์อ้ยละ 70 หรือคิดเป็น 28 คะแนน 

พบว่านกัเรียนจ านวน 31 คน มคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 31.23 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 78.08 เมื่อน ามา

วิเคราะหค์วามแตกต่างดว้ยสถิติ One-Sample t-test พบว่าผล

การทดสอบทมีค่ีา 7.994 นัน่คือผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียน

สูงกว่าเกณฑท์ี่ก าหนดรอ้ยละ 70 โดยมีความแตกต่างกนัอย่าง 

มนียัส าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05 
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สรุปและอภปิรายผลการวิจยั 

 1. จากการศึกษาการคิดวิ เคราะห์ของนัก เรียนชั้น

มธัยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลอง 

เป็นฐาน พบว่าการคิดวิเคราะหร์ายบุคคลก่อนเรียนของนกัเรียน

ท ัง้หมด 31 คน มีคะแนนการคิดวเิคราะหท์ ัง้ 5 ดา้นตามแนวคิด

ของ Marzano (2001 อา้งถึงใน ประพนัธ์ศิริ สุเสาร ัจ , 2553, 

น. 59) มีคะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 33.33 และหลงัไดร้ ับการจดั 

การเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานพบว่าคะแนนการคิดวเิคราะห์

หล ัง เรี ยน มีคะแนนเฉลี่ยร อ้ยละ 66 .56 เมื่ อน ามาหาค่า 

Normalized Gain <g> พบว่านกัเรียนมคีวามกา้วหนา้ของการคดิ

วิเคราะห์อยู่ในระด ับปานกลาง 29 คน และระด ับสูง 2 คน 

ตามล าดบั และความกา้วหนา้การคิดวิเคราะหร์ายดา้น เมื่อน ามา 

หาค่า Normalized Gain <g> พบว่าในดา้นทกัษะการจ าแนก  

มค่ีาความกา้วหนา้ เท่ากบั 0.81 อยู่ในระดบัสูง ดา้นทกัษะการจดั

หมวดหมู่ เท่ากับ 0.62 ดา้นทกัษะการเชื่อมโยง เท่ากับ 0.50  

ดา้นทกัษะการสรุปความ เท่ากบั 0.35 ดา้นทกัษะการประยุกต์ 

เท่ากบั 0.35 อยู่ในระดบัปานกลาง สอดคลอ้งกบัการวิจยัของ

ของฐาปนีย ์แสนใจ และคณะ (2566, น. 187) ทีศ่ึกษาเปรียบเทยีบ

การคิดวิเคราะห ์ของนกัเรียนหลงัไดร้บัการจดักิจกรรมดว้ยชุด

กิจกรรมการเรียนรูแ้บบจ าลองเป็นฐาน เรื่องเซลล ์และการท างาน

ของเซลล ์พบว่ามกีารคิดวเิคราะหสู์งกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมี

นยัส าคญัทางสถติิที่ระดบั .05  สอดคลอ้งกบักชามาส จนัทรส์กุล 

(2562, น. 95) ที่ศึกษาการพฒันาแบบจ าลองทางความคิดดว้ยการ

จัดการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานเรื่อง การแบ่งเซลล์  

ของนกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 พบว่านกัเรียนมีผลการ

เรียนรูท้ี่เพิม่ขึ้นเฉลีย่ (Normalized Gain <g>) เท่ากบั 0.38 โดย

นักเรียนส่วนใหญ่ (64.52%) มีผลการเรียนรูเ้พิ่มขึ้นในระดบั  

“ปานกลาง” สอดคลอ้งกบังานวจิยัของพลอยศิริ พทุธรกัษา (2566, 

น. 79-84) ที่พบว่านกัเรียนที่เรียนดว้ยการจดัการเรียนรูโ้ดยใช ้

แบบจ าลองเป็นฐาน มีความสามารถในการคิดวเิคราะหห์ลงัเรียน 

สูงกว่านักเรียนที่เรียนดว้ยการจดัการเรียนรูแ้บบปกติ อย่างมี

นัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 และนักเรียนที่เรียนดว้ยการจดั 

การเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานมีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์หลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 

ทีร่ะดบั .05  

 การที่ผลวจิยัปรากฏดงันี้ เนื่องมาจากการจดัการเรียนรูโ้ดย

ใชแ้บบจ าลองเป็นฐานมีข ัน้ตอนที่เนน้ใหน้ักเรียนไดฝึ้กการคิด

วเิคราะหด์งันี้  ในข ัน้ที่ 1 ข ัน้ตอบสนองต่องานทีไ่ดร้บั ครูไดน้ าภาพ

โครงสรา้งเซลล ์ใหน้กัเรียนสงัเกตและมีการถามค าถามนกัเรียน 

ซึ่งเป็นการกระตุน้ใหน้กัเรียนเกิดการคิดวเิคราะหด์า้นการจ าแนก 

และดา้นการจัดหมวดหมู่  โดยนักเรียนแต่ละบุคคลอาจมี

แบบจ าลองทางความคิดที่แตกต่างกนั การที่ครูน าภาพโครงสรา้ง

เซลลม์าแสดงใหน้กัเรียนเห็นความแตกต่างระหว่างเซลลพ์ืชและ

เซลลส์ตัว ์นกัเรียนจะไดใ้ชแ้บบจ าลองในการท าความเขา้ใจผ่าน 

การคิดวเิคราะหโ์ดยการจ าแนกและการจดัหมวดหมู่ชนิดของเซลล ์

สอดคลอ้งกบัที ่วรีะ สุดสงัข ์(2550, น. 26-28) กลา่วว่าสามารถฝึก

สมองใหม้ีทกัษะการคิดวิเคราะหไ์ด ้โดยใหก้ าหนดการพิจารณา

แยกแยะ เป็นการก าหนดการพนิิจพเิคราะห ์แยกแยะ และกระจาย

สิ่งที่ก าหนดใหอ้อกเป็นส่วนย่อย ๆ ข ัน้ที่ 2 ข ัน้สรา้งแบบจ าลอง

เริ่มตน้ ครูมอบหมายใหน้กัเรียนน าขอ้มูลองค์ประกอบที่คน้พบ 

มาสรา้งแบบจ าลองเริ่มตน้ แสดงถึงระบบการท างานของเซลล ์ 

โดยชี้น าใหน้กัเรียนพจิารณาขอ้มลูที่ไดม้าหาความสมัพนัธเ์ชื่อมโยง 

โดยการสรา้งแบบจ าลองใหม้ีลกัษณะ 2 มิติขึ้นไป ใหน้ักเรียน

เตรียมอุปกรณ์ เช่น ดินน า้มนัมาดว้ยตนเอง ในข ัน้นี้นกัเรียนจะได ้

ใชก้ารคิดวิเคราะหด์า้นการเชื่อมโยง สอดคลอ้งกบัที่เกรียงศกัดิ์ 

เจริญวงศ์ศักดิ์  (2553, น. 40-41) กล่าวว่า ความสามารถใน 

การมองเห็นความสมัพนัธแ์ละเชื่อมโยงขอ้มูลต่าง ๆ อย่างมีเหตุ 

มผีล เช่น การหาสาเหตุของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ การเชื่อมโยงประเด็น

ต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนั การระบุองค์ประกอบของสถานการณ์ และ 

การพิจารณาผลลพัธ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตจากทางเลือกหรือ 

การกระท าใด ๆ การเชื่อมโยงเชิงเหตุผลนี้ จะท าใหก้ารวิเคราะห์

ลกึซึ้งและเป็นประโยชนต่์อการตดัสนิใจ และสอดคลอ้งกบัที่ ชาตรี 

ฝ่ายค าตา และภรทิพย ์สุภทัรชยัวงศ์ (2557, น. 86-99) กล่าวว่า 

แบบจ าลองเป็นสิ่งที่นกัวิทยาศาสตรส์รา้งขึ้นเพื่อเชื่อมโยงระหว่าง

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรก์บัความจริง ใชอ้ธิบายแนวคิด หลกัการ 

ทฤษฎ ีกฎ หรือเป็นตวัแทนของวตัถแุนวคิดกระบวนการหรือระบบ 

ข ัน้ที ่3 ข ัน้น าไปใชแ้ละประเมนิ ในข ัน้นี้นกัเรียนจะไดน้ าแบบจ าลอง
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ทีไ่ดส้รา้งขึ้นมาน าเสนอหนา้ชัน้เรียน นกัเรียนจะไดใ้ชท้ ัง้แบบจ าลอง

เชิงรูปธรรม และแบบจ าลองเชิงภาษา เนื่องจากตอ้งอธิบาย

แบบจ าลองเพื่อท าความเขา้ใจ และใหเ้หตุผล ถึงปฏิสมัพนัธ์ของ

องค์ประกอบย่อยของแบบจ าลองที่นกัเรียนสรา้งขึ้น นอกจากนี้  

ยงัตอ้งท าการประเมนิแบบจ าลองของตนเองว่าแบบจ าลองทีส่รา้งขึ้น

มีขอ้ดี ขอ้เสีย หรือมีจุดบกพร่องในเรื่องใดบา้งซึ่งนกัเรียนตอ้งใช ้

ทกัษะการคิดวเิคราะหด์า้นการสรุปความ สอดคลอ้งกบัที่ Bryce, 

et al. (2016, pp. 35-42) กล่าวว่าแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์

มีจุดประสงค์เพื่อใชอ้ธิบายองค์ความรูแ้ละปรากฏการณ์ทาง

วิทยาศาสตร์ที่มีความซบัซอ้นใหเ้ขา้ใจไดง้่ายขึ้นสอดคลอ้งกับ 

ที่  Louca and Zacharia (2012 , pp. 471–492) กล่าวว่ าการ

ประเมินแบบจ าลอง เป็นการพิจารณาการอธิบายหรือท านาย

ความส ัมพ ันธ์ของปรากฏการณ์ เพื่อระบุความส ัมพนัธ์ของ

สถานการณ์และประยุกต์ใชแ้บบจ าลอง โดยสามารถอธิบาย

คุณสมบตัิและพฤติกรรมของปรากฏการณ์ตามจุดประสงค์ 

ที่ก าหนด รวมถึงตระหนักถึงขอ้จ ากดัของแบบจ าลอง ข ัน้ที่ 4  

ข ัน้ปฏิเสธแบบจ าลองและปรบัปรุงแบบจ าลอง ครูจบักลุ่มใหก้บั

นกัเรียนแลกเปลีย่นผลการใชแ้บบจ าลองว่า แบบจ าลองสามารถใช ้

อธิบายไดส้อดคลอ้งกบัเนื้ อหาไดห้รือไม่ได ้หากแบบจ าลองใช ้

อธิบายเนื้อหาไดย้งัไม่สมบูรณ์จะปรบัปรุงแบบจ าลองอย่างไร โดยมี

เพื่อนร่วมชัน้ใหค้ าแนะน าและครูผูส้อนคอยอ านวยความสะดวก 

ใหค้ าแนะน า ข ัน้นี้นกัเรียนจะไดใ้ชแ้บบจ าลองเชิงภาษา ในการ

แนะน าปญัหาหรือขอ้ผิดพลาดใหก้บัเพื่อนร่วมชัน้ โดยใชท้กัษะ 

การคิดวเิคราะหก์ารประยุกต ์สอดคลอ้งกบัที่ วรีะ สุดสงัข ์(2550, 

น. 26-28) กล่าวว่าทกัษะการคิดวิเคราะหส์ามารถฝึกไดโ้ดยใหม้ี 

การสรุปค าตอบ เป็นการรวบรวมประเด็นที่ส  าคญัเพื่อหาขอ้สรุป 

เป็นค าตอบหรือตอบปัญหาของสิ่งที่ก าหนดให ้และข ัน้ที่ 5 ข ัน้ 

ขยายแบบจ าลอง ครูผูส้อนน าเสนอกรณีตวัอย่างโดยการน าเสนอ

แบบจ าลองเชิงภาพ ชี้น าใหน้กัเรียนไดน้ าไปคิดต่อว่ากรณีตวัอย่าง 

ที่ยกมานัน้มีความสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกบัแบบจ าลองที่นกัเรียนสรา้ง

อย่างไร ซึ่งข ัน้นี้ น ักเรียนจะไดใ้ชท้กัษะการคิดวิเคราะห์ในดา้น 

การเชื่อมโยง สอดคลอ้งกับที่ Gagne (1970 อา้งถึงในทิศนา  

แขมมณีและคณะ, 2544, น. 16) กล่าวว่า การเรียนรูท้ี่เป็นทกัษะ

ทางปัญญาตอ้งมีการสรา้งกระบวนการหรือกฎข ัน้สูง กล่าวคือ 

ตอ้งน ากฎหลาย ๆ ขอ้ที่ส ัมพ ันธ์กันมาประมวลเขา้ดว้ยกัน  

เพื่อน าไปสู่ความรูค้วามเขา้ใจที่ซบัซอ้นยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นหลกัการสรา้ง

องค์ความรูท้างวิทยาศาสตร ์ท ัง้นี้นกัวิทยาศาสตรใ์ชแ้บบจ าลอง 

เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในรูปแบบที่มองเห็นชดัเจนและ

สมัผสัได ้เพื่อเชื่อมโยงทฤษฎีทางวทิยาศาสตรท์ี่เป็นนามธรรมกบั

ปรากฏการณ์ หรือประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจริง น ามาอธิบายสิ่งทีเ่ป็น

นามธรรมนนัน้ใหเ้ขา้ใจไดง้่ายขึ้นหรืออีกนยัหนึ่งนกัวิทยาศาสตร์ 

ใชแ้บบจ าลองเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร (Communication 

Tools) นัน่เอง 

 จากผลการศึกษาในครัง้นี้  สะทอ้นใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่า

การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน เป็นแนวทางที่ส่งเสริม

พฒันาการดา้นการคิดวเิคราะหข์องผูเ้รียนไดอ้ย่างมปีระสทิธิภาพ 

นอกจากนี้การใชท้กัษะการคิดวเิคราะหใ์นแต่ละข ัน้ตอนของการใช ้

แบบจ าลอง ไม่เพียงส่งผลต่อการเรียนรูเ้ฉพาะดา้นเนื้อหาเท่านัน้ 

แต่ยงัมีส่วนส าคญัต่อการหล่อหลอมกระบวนการคิดที่เป็นระบบ 

ส่งเสริมการเชื่อมโยงความรู  ้และการประยุกต์ใช ใ้นบริบท 

ทีห่ลากหลาย ซึง่ลว้นเป็นทกัษะส าคญัในศตวรรษที ่21 

 2. จากการจัดการเรียนรู โ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

เพื่อเปรียบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียน เรื่อง เซลลแ์ละ

การท างานของเซลล ์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 กบัเกณฑ์

รอ้ยละ 70 พบว่านกัเรียนจ านวน 31 คน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากบั 

31.23 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 78.08 

เมื่อน ามาวิเคราะหค์วามแตกต่างดว้ยสถิติ One-Sample t-test 

พบว่าผลการทดสอบทมีค่ีา 7.994 นัน่คือ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

หลงัเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดรอ้ยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ 

ทางสถิติที่ระดบั .05 สอดคลอ้งกบัที่ฐาปนีย ์แสนใจ และคณะ 

(2566, น. 187) กล่าวว่าการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

นักเรียนไดเ้รียนโดยผ่านกระบวนการสรา้งความรูด้ว้ยตนเอง

นักเรียนน าความรูท้ี่ เ ป็นนามธรรมมาแสดงเป็นรูปธรรมโดย 

การสรา้งแบบจ าลอง ซึ่งจะส่งผลไปยงัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

ที่เพิ่มขึ้นดว้ย การที่ผลสมัฤทธ์ิมค่ีามากกว่าเกณฑท์ี่ต ัง้ไวแ้สดงว่า

การจ ัดการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานช่วยใหน้ักเรียน 

เกิดทกัษะกระบวนการต่าง ๆ ดงันั้นแบบจ าลองจึงเป็นอีกวิธีที่ 

ช่วยใหค้รูเขา้ถึงวิธีการสรา้งความรูค้วามเขา้ใจของนกัเรียนต่อสิ่ง 
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ที่เรียนรูไ้ด ้ซึ่งผลการวิจยัที่พบนี้ ยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ

สุรสัวดี ปะกิระเค (2561, น. 81) ศึกษาการพฒันากิจกรรมการ

เรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน เรื่องปรากฏการณ์ของโลกและ

เทคโนโลยีอวกาศ ส าหร ับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 

ผลการวจิยัพบว่า คะแนนเฉลีย่ของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่า

เกณฑร์อ้ยละ 70 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 และยงั

สอดคลอ้งกบัปรีญานนัต ์นวลจนัทร์ (2563 , น. 80) ที่ใชก้ารจดั 

การเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน และเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 5  

กบัเกณฑร์อ้ยละ 70 พบว่ามค่ีาเฉลีย่สูงกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70 อย่าง

มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 นอกจากนี้ยงัสอดคลอ้งกบัวิจยั

ของพรพมิล โพธ์ิไธสง และพรรณวไิล ดอกไม ้(2566, น. 465-480) 

พบว่าผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 

หลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์

รอ้ยละ 70 อย่างมนียัส าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05 

 การที่ผลวิจยัปรากฏดงันี้ เนื่องมาจากในการจดัการเรียนรู ้

โดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานเป็นการจดัการเรียนรูท้ี่เนน้นกัเรียน 

เ ป็นส าคัญ นักเรียนตอ้งลงมือสรา้งแบบจ าลองดว้ยตนเอง 

ตามข ัน้ตอนของ Buckley, et al. (2004, pp. 23-41) โดยข ัน้ที่ 1 

ตอบสนองต่องานที่ไดร้บั นกัเรียนมีความรู -้ความจ า และความ

เขา้ใจ เนื่องจากนกัเรียนน าความรูพ้ื้นฐานและประสบการณ์เดิม 

มาประยุกตใ์ชใ้นการออกแบบและสรา้งแบบจ าลองทีส่ามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์หรือกลไกการท างานของเซลลท์ี่ก าลงัศึกษาไดอ้ย่าง

ถูกตอ้ง สอดคลอ้งกบัชาตรี ฝ่ายค าตา และภรทพิย ์สุภทัรชยัวงศ์ 

(2557, น. 91) กลา่วว่า ก่อนเรียนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง นกัเรียนจะตอ้ง

มแีบบจ าลองทางความคิด ซึ่งหมายถงึมคีวามเขา้ใจหรือความรูเ้ดมิ

ของนกัเรียนเกี่ยวกบัสิ่งใดสิง่หนึ่งหรือปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์

หนึ่งมาก่อน ข ัน้ที่ 2 สรา้งแบบจ าลองเริ่มตน้ นกัเรียนมีความรู  ้

ดา้นการวเิคราะหแ์ละการประเมนิค่าจากการน าขอ้มูลองคป์ระกอบ

ทีค่น้พบมาสรา้งแบบจ าลองเริ่มตน้ โดยนกัเรียนตอ้งพจิารณาขอ้มูล

ที่ไดว้่ามปีฏสิมัพนัธเ์ชื่อมโยงกนัอย่างไร วสัดุอุปกรณ์ใดเหมาะสม

ในการสรา้งแบบจ าลอง และสามารถน าไปใชส้รา้งแบบจ าลองไดจ้ริง 

สอดคลอ้งกบั Harrison and Treagust (2000, pp. 1011-1026) 

กล่าวว่าแบบจ าลองที่บุคคลสรา้งขึ้นในระหว่างการท าความเขา้ใจ

เพื่อใหเ้กิดกระบวนการทางปญัญา โดยนกัเรียนแต่ละบุคคลอาจมี

แบบจ าลองทางความคิดทีแ่ตกต่างกนั ข ัน้ที ่3 น าไปใชแ้ละประเมนิ 

นกัเรียนไดน้ าความรูท้ี่ไดจ้ากการสรา้งแบบจ าลองไปใชผ่้านการ

น าเสนอหนา้ชัน้เรียน การใหเ้หตุผลถงึปฏสิมัพนัธข์ององคป์ระกอบ

ย่อยของแบบจ าลองที่นักเรียนสรา้งขึ้ นและท าการประเมิน

แบบจ าลองของตนเองว่าแบบจ าลองที่สรา้งขึ้นมขีอ้ดี ขอ้เสยี หรือมี

จุดบกพร่องในเรื่องใดบา้งสอดคลอ้งกบั Schwarz et al. (2009; 

อา้งถึงใน พรเทพ จันทราอุกฤษฎ์, 2556 , น. 53) กล่าวว่ า 

แบบจ าลองท าใหเ้กิดความคิดของนักเรียนมีความชดัเจนและ 

เป็นประโยชน์ส าหรบัการสรา้งและสื่อสารความเขา้ใจ ข ัน้ที่ 4 

ปฏิเสธแบบจ าลองและปรับปรุงแบบจ าลอง ครูจบักลุ่มใหก้ ับ

นักเรียนแลกเปลี่ยนแบบจ าลองกนัทดลองว่า หากแลกเปลี่ยน 

กบัเพื่อนร่วมชัน้แลว้ ยงัสามารถใชอ้ธิบายถึงความสอดคลอ้งของ

แบบจ าลองกบัเนื้อหาไดห้รือไม่ได ้เพื่อนร่วมชัน้ใหค้ าแนะน า และ

ครูผูส้อนคอยอ านวยความสะดวกใหค้ าแนะน า ข ัน้นี้ น ักเรียน 

มคีวามรูด้า้นความเขา้ใจ การวเิคราะห ์และการประเมนิค่า ในการ

แนะน าปญัหาหรือขอ้ผิดพลาดใหก้บัเพื่อนร่วมชัน้ สอดคลอ้งกบั

จุฑามาศ กันทะว ัง (2563 , น. 21)  ที่กล่าวว่ าแบบจ าลอง 

มคีวามส าคญัในการเป็นตวัช่วยในการอธิบายความคิดแนวคิด หรือ

ปรากฏการณ์ ท าใหเ้กิดการส่งเสริมและกระตุน้กระบวนการเรียนรู ้

การสรา้งค าอธิบาย การวิเคราะห ์ท าใหผู้เ้รียนสามารถเรียนรูแ้ละ 

ท าความเขา้ใจและสามารถพฒันาความเขา้ใจใหส้อดคลอ้ง 

กบัแนวคิดทางวทิยาศาสตรไ์ดด้ยีิ่งขึ้น  

 จากผลการวิจ ัยข า้งต ้น สะทอ้นให เ้ห็นว่ าแนวทาง 

การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานมีประสิทธิภาพใน 

การส่งเสริมผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนอย่างมนียัส าคญั 

เนื่องจากกระบวนการเรียนรูด้งักล่าวเปิดโอกาสใหน้กัเรียนไดค้ิด

วิเคราะห์ ลงมือปฏิบตัิ และสรา้งองค์ความรูด้ว้ยตนเองผ่าน 

การสรา้งแบบจ าลอง ท าใหผู้เ้รียนสามารถเขา้ใจเนื้อหาที่ยากและ

เป็นนามธรรมไดอ้ย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น อีกท ัง้ยงัส่งเสริมการพฒันา

ทกัษะทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ จึงถือไดว้่าเป็นแนวทาง 

การจัดการเรียนรูท้ี่ เหมาะสมและควรส่งเสริมใหม้ีการน าไป

ประยุกตใ์ชอ้ย่างแพร่หลายในรายวชิาวทิยาศาสตรแ์ละสาขาอื่น ๆ 
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ขอ้เสนอแนะ 

 1. ขอ้เสนอแนะในการน าผลวิจยัไปใช ้ 

     1.1 ในการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

เนื่องจากมีเวลาในการสอนแต่ละแผนค่อนขา้งจ ากดัจึงควรเลือก

แผนที่สามารถใหน้กัเรียนในหอ้งสามารถสรา้งแบบจ าลองที่มคีวาม

หลากหลายในแต่ละกลุ่ม จากนั้นน ามาอภิปรายหนา้ชั้นเรียน 

เพือ่แลกเปลีย่นความรูก้นั 

     1.2 ผูส้อนตอ้งมีการประเมินการคิดวิเคราะห์ของ

นกัเรียนไปดว้ยระหว่างการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน 

เพื่อใหท้ราบถึงการพฒันาการคิดวิเคราะหข์องนกัเรียนในแต่ละ

ข ัน้ตอน 

 2. ขอ้เสนอแนะในการวิจยัคร ัง้ต่อไป  

     2.1 จากการวิจ ัยโดยใชก้ารจ ัดการเรียนรู โ้ดยใช ้

แบบจ าลองเป็นฐาน นกัเรียนมคีวามอยากรูอ้ยากเห็น มคีวามเพยีร

พยายาม มกีารใชเ้หตุผล และมคีวามรบัผดิชอบในการท ากิจกรรม

การสรา้งแบบจ าลอง ดงันัน้ในการวิจยัคร ัง้ต่อไปจึงควรศึกษาผล

การจัดการเรียนรู โ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานที่มี ต่อ เจ ตคติ

วทิยาศาสตรข์องนกัเรียน 

     2.2 จากการวิจ ัยโดยใชก้ารจ ัดการเรียนรู โ้ดยใช ้

แบบจ าลองเป็นฐาน นกัเรียนไดม้กีารใชท้กัษะทกัษะการแกป้ญัหา

อย่างสรา้งสรรค์ในการท ากิจกรรมการสรา้งแบบจ าลอง ดงันั้น 

จึงควรน าการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐาน ไปใชใ้น 

การส่งเสริมทกัษะการแกป้ญัหาอย่างสรา้งสรรค ์เพื่อใหว้ิจยัเกิด

ความหลากหลาย และช่วยพฒันาต่อยอดในการศึกษาเกี่ยวกบั

แบบจ าลองต่อไปได ้
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